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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném zptedsedkyné JUDr. Zuzany
Bystiické a soudcti Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Evy Lukotkové v pravni véci zalobce V. M.
proti zalovanému Krajskému uFadu kraje Vysoéina, se sidlem Jihlava, Zizkova 57,
o zalobé ze dne 10. 5. 2012 oznacené jako ,,Spravni Zaloba proti nesprdavnému urednimu
postupu Krajského uradu Kraje Vysocina ze dne 16. 4. 2012, ¢. j. KUJI 25309/2012 a ze dne
4.5.2012, ¢. j. KUJI 30553/2012*, na ochranu proti ne¢innosti Zalovaného,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na ndhradu nakladi fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava pravonanahradu nakladl fizeni.

Odiavodnéni:

I. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

[1] Dne 21. 5. 2012 obdrzel zdejsi soud zalobcovo podani ze dne 10. 5. 2012 oznacené jako
wpravni zaloba proti nespravnemu urednimu postupu Krajského uradu Kraje Vysocina ze
dne 16. 4. 2012, ¢.j. KUJI 25309/2012 a ze dne 4. 5. 2012, ¢. j. KUJI 30553/2012*. Podani
bylo ¢lenéno na dvé ¢asti oznacené body 1) a 2), pticemz kazda z té€chto Casti se tykala jiného
,hespravného ufedniho postupu* Zalovaného. Zavér zaloby obsahoval Zalobni petit.

[2] 'V casti 1) zaloby brojil Zalobce proti postupu zalovaného, ktery v ptipisu ze dne 4. 5.
2012, ¢.j. KUJT 30553/2012 OUP 404/2011 Ci-18, nazvaném ,,Opatieni na sousednim
pozemku nebo stavbé — opatieni dle § 80 odst. 4 pism. a) SR*, uvedl, Ze , stavebnimu viradu se
prikazuje ukoncit vizeni o opatreni na sousednim pozemku nebo stavbé ... nejpozdéji viak do
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31. 3. 2013%. Dle § 80 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpisd,
v§ak o opatieni proti ne¢innosti mélo byt vydano usneseni. Zalovany oviem vyhotovil pouze
pisemnost, proti které se Zalobce nemohl odvolat. Ve véci jiz Zalovany usneseni vydal dne 8.
12. 2011, to vsak bylo k zalobcoveé odvolani zruseno Ministerstvem pro mistni rozvoj, nebot’
v ném nebylo uvedeno datum, do kdy ma byt véc skoncena. Napadeny ptipis je nezakonny,
nebot’ jim stanovend lhita pro ukonceni fizeni (31. 3. 2013) je nepiimétena.

[3] V casti 2) zaloby poukazal zalobce na piipis ze dne 16. 4. 2012, ¢. j. KUJI 25309/2012,
v némz Zalovany mimo jiné konstatoval, ze feSeni zdvadného stavu stavby J. B. se postupuje
Meéstskému ufadu Pacov (dale téz ,,stavebni Gfad). I v tomto pfipadé se jedna o nespravny
ufedni postup, nebot’ véc byla postoupena podjatym ufednim osobam — vedoucimu odboru
vystavby S. ajeho podfizenému M. Tito jsou ve vztahu k zalobci v neptatelském pomeéru,
opakovan¢ zneuzili pravomoci uiedni osoby. Svym jednédnim v souvisejicich fizenich zalobci
zpisobili 4jmu a J. B. prospéch. Zneuziti pravomoci tiedni osoby se dopustila téZ pracovnice
zalovaného JUDr. C., a to nejen schvalovanim postupu stavebniho ufadu. V rtiznych fizenich
nedodrzovala zdkonné lhiity pro vydani rozhodnuti. VU¢i stavebnimu ufadu je necinna. Véc je
ucelové protahovana, absence spisu pifitom neni diitvodem pro necinnost ufednika. Jednani
uvedenych Ufedniki je zvlast nebezpecné pro spolecnost.

[4] Zalobce navrhl provedeni diikazu vyslechem svédkt JUDr. C. aK. (zaméstnanci
zalovaného), S. a M. (Gfednici stavebniho ufadu), zalobcova bratra J. M. a zaméstnankyné

%

Ministerstva pro mistni rozvoj V. S.

[5] Na zéklad¢ uvedeného pak navrhl, aby soud Zalovanému ptikazal vydat ve lhaté 5 dnii
usneseni dle § 80 spravniho fadu ve véci opatieni na sousednim pozemku, dale aby soud
vyloucil tfedniky Méstského tfadu Pacov S. a M. ze vsech fizeni, v nichZz je zalobce
ucastnikem, a téz zakéazal JUDr. C. Cinit tkony v fizenich, v nichz je zalobce ucastnikem.

[6] K vyzve soudu ze dne 4. 6. 2012 (€. 1. 8) zalobce ¢ast 2) zaloby doplnil podanim ze dne
24. 6. 2012. Konstatoval, ze stavebni ufad zahajil fizeni o opatfeni na sousednim pozemku
v lednu 2010. Lhita, v niz mél ve véci rozhodnout, tak jiz n€kolikrat ub&hla. Naposledy mél
spis k dispozici 59 dnti, pfesto ve véci nerozhodl, nebot’ si spis vyzadal nadiizeny organ. Od
té doby stavebni urad uvadi, ze pfislusny spis nema k dispozici, procez nemize rozhodnout.
Zalovany takové jednani a protahovani véci schvaluje. Stavba J. B. pfitom méla byt
odstranéna jiz v roce 2009. Stavebni ufad sice rozhodl o odstranéni této stavby, neni vSak
schopen zajistit vykon tohoto rozhodnuti. Dale zalobce zopakoval sva tvrzeni o podjatosti
ufednikl stavebniho tfadu M. a S. a 0 nezdkonném postupu pracovnice zalovaného JUDr. C.
Z téchto divodu zalobce navrhl, aby soud Zalovanému ulozil pifevzit véc opatfeni na
sousednim pozemku a vydat rozhodnuti ve 1htit¢ 30 dnti od pravni moci rozsudku. Soucasné
navrhl, aby soud vyloucil Ufedniky stavebniho ufadu M. a S. z fizeni ve vé&ci opatieni na
sousednim pozemku. K dikazu Zzalobce navrhl vyslechnout jako svédky téz tajemnika
Méstského uradu Pacov K. a sekéniho feditele krajského uradu B.

[7] Podanim ze dne 17. 11. 2012 Zalobce navrhl provedeni diikazu v§emi spisy stavebniho
ufadu ve véci drobné stavby oploceni, ve véci fizeni o pokuté ulozené stavebnim ufadem
zalobci, jeho bratrovi J. M. al. M., ve véci stavby J. B., ve véci vysloveni podjatosti
zaméstnancl Méstského ufadu Pacov, a déle vSemi souvisejicimi spisy Zalovaného.

[8] Podanim ze dne 24. 11. 2012 Zalobce oznacil svého bratra J. M. za osobu zucastnénou
na fizeni.
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I1. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[9] Zalovany ve vyjadieni k ¢asti 1) Zaloby uvedl, Ze opatieni proti nedinnosti ze dne 4. 5.
2012 bylo vydano v souladu s § 80 odst. 4 pism. a) spravniho fadu. Zalovany pavodné vydal
usneseni dle § 80 odst. 4 pism. d) spravniho fadu, to vSak bylo zruseno rozhodnutim
Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 9. 3. 2012, dle néhoz zalovany nezjistil relevantni idaje
k prodlouZeni lhity pro vydani rozhodnuti. Rizeni neni mozno dokonéit, nebot’ stavebni ufad
nema k dispozici kompletni spravni spis. Ten byl zaslan Méstskému soudu v Praze, ktery
vede fizeni o zalob¢ téhoz zalobce. Spis byl prostiednictvim ministerstva vyzadan jiz pred
peti mesici zpét, dosud vsSak nebyl zapljcen zpét. Aby predeSel piipadné necinnosti
stavebniho Utadu, zvolil Zzalovany postup dle § 80 odst. 4 pism. a) spravniho fadu a opatienim
stanovil stavebnimu Gfadu variabilni lhiitu k ukonceni fizeni.

[10] K casti 2) zaloby zalovany konstatoval, Ze ptipis ze dne 16. 4. 2012 byl odpovédi na
zalobcovo podéani adresované tediteli krajského tradu. V této Casti zalobce napada postup
zalovaného pii vyfizovani podnétu na zavadny stav chaty J. B. Tento podnét vSak zalovany
dle § 12 spravniho fadu postoupil pfislusnému Méstskému ufadu Pacov. V této véci dosud
zalovany neprovadél zadné tkony.

[11] Zalovany uzaviel, Ze v pfedmétnych vécech nevydaval zadna rozhodnuti, ani neprovadél
zadny zasah, podana zaloba je tak neptipustna.

II1. Jednani konané dne 4. 12. 2012

[12] V ramci jednani soud poucil Zalobce o zalobnich typech dle soudniho fadu spravniho
a nasledné ho vyzval k uptesnéni pfedmétu Zaloby a Zalobniho petitu. Zalobce uved], Ze broji
proti nec¢innosti zalovaného. Pokud jde o zalobni petit, navrhl, aby soud a) ve véci opatieni na
sousednim pozemku ulozil zalovanému povinnost vydat usneseni dle § 80 spravniho tadu,
b) ve véci navrhu na natfizeni provedeni nutnych zabezpecovacich praci ulozil zalovanému
povinnost vydat usneseni dle § 80 spravniho fadu, jimz véc prevezme a rozhodne namisto
necinného stavebniho ufadu, a c) deklaroval podjatost ufednikt stavebniho ufadu S. M. a J. S.

[13] Zalobce dale vzal vyslovné zpét své podani ze dne 24. 11. 2012, jimZ oznagil svého
bratra J. M. za osobu zic¢astnénou na fizeni.

[14] Zalovany pfi jednani setrval na svém pfedchozim pisemném vyjadieni a navrhu.

IV. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[15] Zdejsi soud se v mezich Zalobnich bodii zabyval tim, zda lze na zadklad¢ zjiSténého
skutkového stavu dospét k zdvéru o necinnosti zalovaného, ptfi¢emz shledal, ze Zaloba neni
diivodna.

1V. a) Skutkovy stav

[16] Ze spravniho spisu pfedlozeného v rozsahu umoziujicim projednani véci a dale téz
z ptiloh doloZenych soudu zalobcem vyplynuly nasledujici skutecnosti. Pro vétsi piehlednost
(a znazornéni dlouhodobych procesnich vztahi mezi Zalobcem, stavebnim ufadem
a zalovanym) soud pfitom sumarizoval i n€ktera dalsi fizeni, jichz byl Zzalobce ucastnikem,
s predmétem Zaloby vSak souvisejici pouze nepiimo.
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[17] Zde je nutno v prvé tadé¢ poukdzat na Fizeni o odstranéni drobné stavby oploceni
sourozenci M. zahajené stavebnim ufadem dne 7. 7. 2004. V jeho ramci stavebni urad
rozhodnutim ze dne 23. 1. 2008, ¢.j. Vyst.2858/2004/Ma, natidil J. M. odstranéni stavby
oploceni na pozemcich parc. ¢. 1912, 1280/9 (1433/1) a vjezdovych vrat na pozemku parc. €.
1435, vSe v katastralnim tUzemi Vyklantice (vyrok I. rozhodnuti), zalobci pak natidil
odstranéni stavby oploceni na pozemcich parc. ¢. 1435, 1436 a 1942 v katastralnim tzemi
Vyklantice (vyrok II.). Odvolani proti tomuto rozhodnuti zalovany zamitl rozhodnutim ze dne
22.9. 2008, ¢.j. KUJI 61791/2008, sp. zn. OUP 187/2008 Ci-5. Toto rozhodnuti zalovaného
vSak Krajsky soud v Brn¢ k zalob¢ zrusil rozsudkem ze dne 10. 1. 2011, €. j. 29 Ca 264/2008-
72, aveéc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Kasa¢ni stiznost zalovaného proti tomuto
rozsudku zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 31. 10. 2011, ¢.j. 5 As 42/2011-
112. Paralelné¢ se soudnim ptezkumem probihalo téz fizeni o povoleni obnovy fizeni
o odstranéni stavby oploceni a posléze obnovené fizeni o odstranéni stavby predmétného
oploceni. Jak je soudu znamo z véci vedené jim pod sp. zn. 29 A 21/2012, fizeni o odstranéni
stavby pfedmétného oploceni bylo pravomocné skonceno rozhodnutim ze dne 10. 2. 2012,
¢.j. KUJI 10386/2012, sp. zn. OUP 135/2011 Ci-25, jimz zalovany rozhodnuti stavebniho
ufadu ze dne 23. 1. 2008 o odstranéni stavby zrusil dle § 59 odst. 2 zékona ¢. 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni (tedy s u¢inky ukonceni fizeni).

[18] Zalobcova majetku (konkrétné jeho pozemku parc.é. 1436 v katastralnim Gzemi
Vyklantice) se tykalo téz rizeni o odstranéni stavby rekreacni chaty J. B. na pozemcich st.
48 a parc. €. 1436 v katastralnim Gizemi Vyklantice. V tomto fizeni stavebni ufad rozhodnutim
ze dne 6. 11. 2008, ¢. j. Vyst.4367/2007/Ma, natidil vlastniku stavby J. B. odstranéni stavby
pfedmétné rekreacni chaty, a to ve lhité 4 mésici od nabyti pravni moci rozhodnuti, uloZzil
mu povinnost piedlozit ndvrh technologického postupu praci pii odstraiiovani stavby, a dale
povinnost nahradit naklady fizeni, a stanovil téZ dal$i podminky pro odstranéni stavby. Toto
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 12. 3. 2009.

[19] V navaznosti na posledné uvedené fizeni stavebni Gfad dne 14. 1. 2010 ozndmil (pod
¢.j. MP/00617/2010/Vyst/Ma, sp. zn. Vyst./00275/2010/Ma) zahajeni Fizeni o Zadosti J. B.
o uloZeni opatieni na sousednim pozemku dle § 141 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zédkon). Konkrétn¢€ J. B. pozadal o ulozeni povinnosti
zalobci, aby ze svych pozemki parc. ¢. 1435 a 1436 v katastralnim uzemi Vyklantice umoznil
provedeni praci souvisejicich s odstranénim stavby rekreacni chaty na pozemcich st. 48 a
parc. ¢ 1436 v katastralnim tzemi Vyklantice.

[20] V ramci fizeni o uloZeni opatieni na sousednim pozemku byla ve dnech 8. 2. 2010 az
19. 7. 2011 feSena podjatost ufednikl stavebniho Gfadu J. S. a S. M. Dne 5. 8. 2011 vydal
stavebni ufad oznameni o pokracovani v fizeni a soucasné nafidil k projednani zadosti Gstni
jednéni spojené s ohleddnim na misté€, a to na den 1. 9. 2011.

[21] Naésledné stavebni ufad zaslal zalobci piipis ze dne 20. 9. 2011, nazvany ,,Seznameni
s podklady rozhodnuti“. V ném uvedl, ze zalobce si v ulozni dobé neptfevzal ozndmeni
o pokracovani v fizeni ze dne 5. 8. 2011 a nezucastnil se jednani konaného dne 1. 9. 2011.
Z tohoto divodu stavebni ufad zalobci ozndmil, Ze jsou shromdzdény podklady pro
rozhodnuti ve véci, a poucil ho dle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Ptipis Zalobce pievzal dne 13.
10. 2011.

[22] Dne 5. 10. 2011 zalovany obdrzel podani zalobce ze dne 1. 10. 2011, jimz Zalobce
mimo jiné pozadal Zalovaného, aby dle § 80 spravniho fadu ucinil opatieni proti necinnosti
stavebniho ufadu v fizeni o uloZeni opatfeni na sousednim pozemku. Uvedl, Ze fizeni bylo
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zahajeno dne 14. 1. 2010, dosud vSak nebylo vydano rozhodnuti, a to aniz by bylo fizeni
preruseno ¢i stavebnim ufadem pozadano o prodlouzeni lhiity.

[23] Dne 2. 11. 2011 zalovany obdrzel podani zalobce ze dne 30. 10. 2011, kterym zalobce
mimo jiné opétovné pozadal zalovan¢ho, aby dle § 80 spravniho fadu ucinil opatfeni proti
necinnosti stavebniho ufadu v fizeni o uloZeni opatfeni na sousednim pozemku. Konstatoval,
ze dne 5. 8. 2011 stavebni ufad oznamil pokracovani v fizeni, rozhodnuti vSak dosud nebylo
vydano, piestoze od pokra¢ovani v fizeni uplynulo jiz vice nez 85 dnd.

[24] Na tato podani Zalovany zareagoval ptipisem ze dne 4. 11. 2011, ¢. j. KUJI 93756/2011
OUP 404/2011 Ci-3, v némz konstatoval, ze fizeni o ulozeni opatieni na sousednim pozemku
bylo zahdjeno dne 7. 1. 2010, od unora 2010 do cervence 2011 se vsSak feSila podjatost
ufednich osob. Ode dne 19. 7. 2011 byl spis vracen stavebnimu ufadu a ten konal ve véci
ukony smétujici ke koneénému rozhodnuti. Nicméné meritorni rozhodnuti dosud vydano
nebylo, z hlediska § 80 spravniho fadu tedy stavebni ufad je necinny. K tomu zalovany dodal,
7e ipfes zjisténou ne¢innost nebude ve véci ukladat zadna opatieni. Zalobce totiz podal
zalobu na ochranu proti ne¢innosti Ministerstva pro mistni rozvoj ve véci odstranéni stavby
rekreacni chaty J. B. a spisovy material byl dne 4. 11. 2011 v originale postoupen M¢éstskému
soudu v Praze. V fizeni o uloZeni opatfeni na sousednim pozemku tedy fakticky chybi cely
spravni spis. V ftizeni tak nelze ¢init zadné ukony.

[25] Téhoz dne, tedy 4. 11. 2001, zalovany obdrzel zaddost stavebniho ufadu ze dne 1. 11.
2011 o prodlouzeni lhity pro vydani rozhodnuti ve véci do 1. 5. 2012, nebot’ bez spravniho
spisu nelze v fizeni pokracovat.

[26] Usnesenim ze dne 9. 12. 2011, ¢.j. KUJI 103676/2011, sp. zn. OUP 404/2011 Ci-8,
zalovany dle § 80 odst. 4 pism. d) spravniho fadu prodlouzil lhitu pro vydani rozhodnuti
o zadosti J. B. ,,do 30 dnii ode dne doruceni spravniho spisu Méstskemu uradu v Pacove*.
Skute¢nost, Ze stavebni Gfad nema k dispozici kompletni dikazni materidl pro vedeni fizent,
shledal Zalovany nezpochybnitelnym diivodem pro nemoznost provadéni spravnich ukont.

[27] Toto usneseni nasledn¢ k odvolani Zalobce zruSilo Ministerstvo pro mistni rozvoj
rozhodnutim ze dne 9. 3. 2012, ¢.j. 2578/2012-83/208. V odivodnéni uvedlo, ze lhita pro
vydani rozhodnuti byla zalovanym stanovena velmi neurcité, vzhledem k tomu, Ze neni znam
jeji konec ani v rozmezi mésicti, pak ani nelze zkoumat, zda byla prodlouzena piimétrené.

[28] Nasledné zalovany ptipisem ze dne 4. 5. 2012, €. j. KUJI 30553/2012 OUP 404/2011
Ci-18, oznaCenym jako ,,opatreni na sousednim pozemku nebo stavbé — opatieni dle § 80
odst. 4 pism. a) spravniho 7adu®, ptikdzal stavebnimu ufadu dle citovaného ustanoveni

ukoncit tizeni ,,do 30 dnit ode dne, kdy mu bude vracen spravni spis v této véci, nejpozdeji
vSak do 31. 3. 2013*.

[29] Dalsi postup zalovaného se tykal Zalobcovych podnétl ohledné narizeni provedeni
nutnych zabezpecovacich praci na stavbé rekreacni chaty J. B. Pro nyni souzenou véc je
podstatny posledni ztéchto podnét, tedy podani Zalobce ze dne 5. 4. 2012, dorucené
zalovanému dne 10. 4. 2012, a oznacené pod bodem 1) jako ,,OhrozZeni na Zivoté™. V ném
zalobce uvedl, ze jiz dne 18. 9. 2011 upozoriioval na zavazné skutecnosti ohledn¢ predmétné
stavby. Dosud vSak nebyla sjednana naprava, naopak doslo k ohrozeni na zZivoté, nebot’ jeden
z panell se zlomil a zfitil. Tento panel je ¢aste€né 1 na pozemku Zalobce. Nosna konstrukce
sttechy neni zajiSténa, sloup, ktery ji podpird, je ve vzduchu. Tim trva ohrozeni na zivotech.
Zalobce pozadal, aby zalovany ve véci bezodkladné uéinil opatieni.
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[30] Toto zalobcovo podani zalovany usnesenim ze dne 12. 4. 2012, ¢. j. KUJI 254337/2012,
sp. zn. OUP 151/2012 Ci-2, postoupil dle § 12 spravniho fadu k vyfizeni stavebnimu tafadu.

[31] Nasledn¢ zalovany v piipise ze dne 16. 4. 2012, ¢. j. KUJI 25309/2012, zalobci sdélil
informaci o postoupeni jeho podani ze dne 5. 4. 2012 v casti tykajici se zavadného stavu
stavby J. B. k vyfizeni stavebnimu tfadu.

1V. b) Pravni hodnoceni

[32] Podané Zzaloba se tyka tvrzené necinnosti zalovaného ve dvou posledné zminovanych
fizenich ¢i postupech, tedy v fizeni o zadosti J. B. o ulozeni opatieni na sousednim pozemku
za ucelem provedeni praci souvisejicich s odstranénim stavby rekreacni chaty a v postupu
ohledné¢ podnétii Zalobce k nafizeni provedeni nutnych zabezpecCovacich praci na stavbé
rekreacni chaty J. B.

[33] V ptipad¢ tizeni o ulozeni opatieni na cizim pozemku zalobce poukazuje na skute¢nost,
ze zalovany vyftidil Zadost stavebniho ufadu ze dne 1. 11. 2011 o prodlouZeni lhity pro
vydéani rozhodnuti ve véci pouhym piipisem dle § 80 odst. 4 pism. a) spravniho fadu,
a domaha se toho, aby zalovany opatfeni proti necinnosti ptijal ve formé usneseni dle § 80
spravniho fadu [zalobni navrh a)].

[34] V ptipad¢€ postupu zalovaného ve vztahu k podnétim zalobce k nafizeni provedeni
nutnych zabezpecovacich praci se pak zalobce domaha toho, aby zalovany usnesenim dle § 80
spravniho fadu véc prevzal a rozhodl namisto ne¢inného stavebniho utadu [zalobni ndvrh b)].

[35] Na tomto misté je vSak nutno uvést, ze necinnostni zalobou dle § 79 s.t.s. se Ize
domahat pouze toho, aby soud ulozil spravnimu orgdnu povinnost vydat rozhodnuti ve véci
sam¢é nebo osvédCeni. Opatieni proti necinnosti pfijaté (v jakékoli formé) podle § 80
spravniho fadu vSak rozhodnutim ve véci samé ani osvéd€enim neni. Necinnostni zalobou se
proto nelze domahat toho, aby nadfizeny organ (zde zalovany) vydal usneseni ve smyslu § 80
spravniho fadu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2010, ¢.j. 5
Ans 2/2010-127; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[36] Podle usneseni rozsitené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2010, ¢. .
7 Ans 5/2008-164, ve véci ,,Adast Systems, a. s.““, publ. pod ¢. 2181/2011 Sb. NSS, posouzeni
toho, zda je spravni organ ne€inny ve smyslu § 79 s.f1.s., je otdzkou diivodnosti Zaloby
(soucasti rozhodnuti ve véci samé), nikoliv otazkou existence podminek fizeni. Proto soud
v projednavané véci zalobu zamitl, nebot’ dospél k zavéru, ze zalobce nemd tvrzenou vécnou
legitimaci k podani Zzaloby. Soud pfitom neprovedl zalobcem navrhované vyslechy svédki,
nebot’ vzhledem k pfedmétu zaloby je povazoval za nadbyte¢né. Spravni spis pak, jak
uvedeno jiz vyse, zalovany predlozil v rozsahu umoziujicim projednani véci.

[37] Zamitnuti zaloby jako celku se pak logicky vztahuje téz na dopliikovy zalobni navrh c).
Soud neni oprédvnén rozhodovat o podjatosti Ufednich osob. Tato rozhodovaci pravomoc
nalezi pouze pfisluSnym organtiim vetejné spravy. Takové rozhodnuti muze soud pouze
prezkoumavat, a to nejcastéji pouze v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu ve
véci samé.

[38] Nad ramec je nutno uvést, ze soudni ochranu v dané véci nebylo I1ze zalobci poskytnout
ani pokud by byla Zaloba koncipovana jako zaloba proti rozhodnuti spravniho orgénu dle § 65
anasl. s.f.s. (nebot zadné¢ konecné rozhodnuti prozatim nebylo vydano) ¢i jako zaloba
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zasahova dle § 82 a nasl. s. . s. Zadsahem sice mlize byt i nezdkonna nec€innost spocivajici
v neu¢inéni néjakého ukonu jiného nez rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s.t.s. (srov.
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 7 Aps
3/2008-98, ve véci ,,Olomoucky kraj*, publ. pod ¢. 2206/2011 Sb. NSS), takovy zasah vSak
musi byt zpusobily zasdhnout sféru prav a povinnosti jednotlivce a zaroven nesmi byt
pouhym procesnim tkonem technicky zajistujicim pribéh fizeni. Pravé o takovy procesni
ukon technicky zajistujici prab¢h fizeni, ktery nema donucujici povahu, se vSak jedna
v ptipad¢ opatfeni proti necinnosti dle § 80 spravniho fadu. Takovy ukon ¢i jeho neprovedeni
muze byt pouze vadou dané¢ho spravniho fizeni, nemuze jim vSak byt bezprostfedné zasazeno
do svobodné sféry jednotlivce. Zakonnost samotného postupu spravniho organu v fizeni lze
tedy ptrezkoumat pouze v ramci opravnych prostiedk proti rozhodnuti spravniho orgénu
o véci samé, pripadné nasledné v rdmci fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
podle § 65 anasl. s. t. s. (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2010,
¢.J. 5 Aps 6/2009-202, ve véci ,,Telefonica O2 Czech Republic, a. s.%).

[39] Na druhou stranu vSak ma soud za to, Ze v pfipadé fizeni o ulozeni opatfeni na cizim
pozemku neni zalobce z hlediska soudni ochrany bezbranny viici liknavosti spravnich organd.
Jeho Zaloba pouze mifila nespravnym smérem. Zde totiz soudni ochrana spociva v Zalobé
proti ne¢innosti samotného stavebniho uradu pii vydani rozhodnuti ve véci samé. V ramci
takové Zaloby by se soud zabyval (viz § 79 odst. 1 s. f. s.) téZ pfipadné u€inénym opatienim
nadfizeného organu proti necinnosti a jeho zdkonnosti. K souzené véci je vSak v tomto ohledu
nutno dodat, ze spravni fad pti vydavani opatfeni proti necinnosti dle § 80 odst. 4 pism. a)
nevyzaduje formu usneseni (srov. téz Vedral J.: Spravni rad, Komentar, II. vydani, BOVA
POLYGON, Praha, 2012, str. 702). Soucasné je mozno uvést, ze zapijceni ¢i predlozeni
spravniho spisu jinému organu ¢i soudu neni samo o sob¢ relevantnim diivodem k déletrvajici
pasivité spravniho orgdnu vedouciho fizeni.

[40] Pokud jde o postup zalovaného ve vztahu k podnétim zalobce k nafizeni provedeni
nutnych zabezpecovacich praci, nutno uvést, ze ze spravniho spisu nevyplynulo, Ze by ve véci
bylo zahijeno spravni fizeni. Rizeni dle § 135 stavebniho zikona je pfitom Ffizenim
zahajovanym z moci Ufedni, proto podani, kterym dotend osoba navrhuje zahajeni tohoto
fizeni, neni navrhem, ktery by fizeni zahajoval. Z toho plyne, Ze vydani rozhodnuti o natizeni
provedeni nutnych zabezpeCovacich praci se nelze pied zahijenim takového tfizeni domahat
necinnostni zalobou (srov. pfimétenée rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2010,
¢.]J. 5 Ans 5/2009-139, a ze dne 31. 3. 2009, €. j. 8 Ans 1/2008-170, publ. pod ¢. 1849/2009

Sb. NSS).

V. Zavér a naklady Fizeni

[41] Krajsky soud v Brné tedy shledal zalobu nedtivodnou, procez ji zamitl podle § 81 odst. 3
s. T. s.

[42] O nahrad¢ nakladia fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu
nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci aspéch
nemél. Zalobce ve véci Gispéch nemél (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta) a nema proto
pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspé&Snému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladi fizeni piisluselo, ndklady fizeni nad
ramec jeho b&zné administrativni Cinnosti (sem soud fadi icestovné k jednomu jednani
u soudu) nevznikly.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 4. prosince 2012

JUDr. Zuzana Bystiicka, v.r.
predsedkyné senatu



