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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr.
Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D. v pravni
véci zalobce: RAVEL spol. s r.o., IC 47282312, se sidlem Textilni 191/1, Usti nad Labem,
zastoupeného JUDr. Petrem Novakem, advokatem se sidlem Polevsko 183, proti Zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem Kiizova 1292/25, Praha 5, v Fizeni o
Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 20.5.2010,
¢.j. 45091/010/9010/21.04.10/KM/130/R,

takto:

I. Rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeteni ze dne 20.5.2010,
¢.j. 45091/010/9010/21.04.10/KM/130/R, se zruSuje pro vady Fizeni a véc se vraci
zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobei nahradu nakladi fizeni v ¢astce 4 800,- K& do
tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zikonem stanovené lhité domdhal pfezkoumani
zdkonnosti napadeného rozhodnuti Zalované Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne
20.5.2010, ¢.j. 45091/010/9010/21.04.10/KM/130/R, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani
proti rozhodnuti Okresni spravy socialniho zabezpe¢eni Usti nad Labem (dale jen ,.spravni
organ prvniho stupné®) ze dne 25.3.2010, ¢.j. 45011/110/9012/24.01.10/KO/049/R, kterym
bylo rozhodnuto o zamitnuti zZadosti o vraceni pieplatku na pojistném za obdobi leden az
cerven 2007. Soucasné se domahal i zruseni vyse uvedeného prvostupiiového rozhodnuti.

Zalobce predevdim v podané Zalobé namiti, e Zalovana se zadnym zpisobem
nevyporadala s jeho odvolacimi ndmitkami. Trva na tom, ze zalovana se nijak nevypotadala
s namitkou, ze prvostupiiové rozhodnuti neobsahuje postup uvazeni spravniho organu v dané
individudlni véci. Rovnéz trva na tom, Ze se zalovana nevypotadala s namitkou, ze spravni
organ prvniho stupné se v prvostupniovém rozhodnuti nevypotadal s tvrzenim Zalobce, ze ode
dne 1.1.2007 do 30.6.2007 nebylo mozné pro absenci uc¢inné pravni upravy vyméiovaciho
zékladu pro zaméstnavatele v zakon¢ ¢. 589/1992, o pojistném na socidlnim zabezpeceni a
prispévku na statni politiku zaméstnanosti (dale jen ,,zdkon o pojistném*), dospét k vypoctu
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vySe pojistného na socidlni zabezpefeni pro zaméstnavatele, pokud za odivodnéni
nepovazovala své apodiktické prohlaseni, Ze ,,rozhodnuti organu prvniho stupné bylo vydano
v souladu s pravnimi piedpisy”“. RovnéZz se dle Zalobce Zalovand nevypotadala v Zalobou
napadeném rozhodnuti s jeho ndmitkou, ze spravni orgéan prvniho stupné se v prvostupiiovém
rozhodnuti nevypotadal s tvrzenim Zalobce, Ze vydani natfizeni vlady ¢. 39/2007 Sb., o
zpusobu urceni vymeéfovaciho zakladu zaméstnavatele pro odvod pojistného na socidlni
pojisténi a piispévkll na statni politiku zaméstnanosti, je v rozporu s &l. 78 Ustavy Ceské
republiky, v disledku ¢ehoZ je toto nafizeni pro rozpor s ustavnim potfaddkem neucinné a
zalobci tak nevznikla za obdobi od 1.1.2007 do 30.6.2007 povinnost k thrad¢ pojistného na
socialni zabezpeceni.

Zalobce zdtiraznil, Ze uvedeni vyétu skutednosti rozhodnych pro posouzeni dané véci je
pouze piedpokladem pro fddné odtivodnéni rozhodnuti spravniho organu, nemuze se vSak stat
odiivodnénim samotnym bez uvedeni postupu uvazeni spravniho organu v dané jednotlivé,
individualni véci. Dle Zalobce Zalobou napadené rozhodnuti trpi absenci jakékoli uvahy a
argumentace ve vztahu k odvolacim namitkdm Zalobce. Trva na tom, Ze nestac¢i namitky
odvolatele v odvolacim rozhodnuti stroze odmitnout, ale je vZdy nutné uvést, v ¢em konkrétné
jejich nespravnost spoc¢iva. Pokud z odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti neni patrné,
pro¢ zalovany nepovazoval za diivodnou pravni argumentaci zalobce, pro¢ namitky Zalobce
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, pak jej Zalovany dle ndzoru Zzalobce zatizil
nepiezkoumatelnosti pro nedostatek divodi.

Pro ptipad, ze by soud neshledal Zalobou napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym pro
nedostatek diivodi, uvedl Zalobce obsahlou vécnou argumentaci, pro¢ se domniva, ze Zalobou
napadené rozhodnuti je nezakonné z diivodu nespravné aplikace a interpretace hmotného
prava.

Zalovana ve svém pisemném vyjadreni k podané Zalob¢ navrhla jeji zamitnuti v plném
rozsahu.

Uvedla, ze v dané véci vychazela z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.2.2010, ¢j. 4 Ads 120/2009-88. Uvedeny rozsudek fteSi kasacni stiznost ohledné
nezakonnosti spocivajici v nespradvném posouzeni pravni otazky pii vymezeni zplsobu
stanoveni vymeéfovaciho zadkladu pro odvod pojistného na socidlni zabezpefeni a statni
politiku zaméstnanosti. Zalovana pojala fizeni pfed Nejvy$§im spravnim soudem jako
pfedb&Znou otazku, a to s ohledem na ustanoveni § 2 odst. 4 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni rad
(dale jen ,spravni tad“). Proto bylo pfedmétné fizeni preruseno. Z uvedené¢ho divodu
zalovana nesouhlasi s Zalobni namitkou, kdy Zalobce tvrdi, Ze napadené rozhodnuti trpi
absenci postupu uvazeni spravniho organu v dan¢ individualni véci.

Zalovana rovnéz odmitd namitku Zalobce tykajici se nepiezkoumatelnosti s tim, Ze
svlij ndzor na véc samou i svoji interpretaci ustanoveni § 57 spravniho fadu uvedla v zalobou
napadeném rozhodnuti. Trvd na tom, ze pro meritum véci samé, tj. z jakého vymétovaciho
zakladu mél zaméstnavatel plnit svoji zdkonnou povinnost odvodu pojistného, a zda bylo
viibec mozné ze znéni zdkona o pojistném ve znéni planém od 1.1.2007 do 30.6.2007 tuto
vysi urcit, bylo nezbytné tuto otdzku vyfeSit jinym orgdnem veiejné moci, coz Zalovana
u¢inila podanim kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem —
pobocka v Liberci. Zavér Nejvyssiho spravniho soudu vyjadieny v rozsudku ze dne
25.2.2010, ¢.j. 4 Ads 120/2009-88, ohledné interpretace odvozeni pojmu vyméfovaciho
zékladu organizace a malé organizace v zdkon¢ o pojistném byl pravé tou predbéznou
otazkou, kterou se nadale zalovand ve svém rozhodovani o preplatcich fidila, a soucasné byl
zasadni otdzkou pro vyfeSeni sporu o tom, zda doslo ¢i nedoslo k preplatku na pojistném
v obdobi ledna az cervna 2007 z vykazaného vyméiovaciho zékladu organizaci ¢i malou
organizaci.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Dale zalovana uvedla, ze podle ustanoveni § 12 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,,s.f.s.), Nejvyssi spravni soud jako vrcholny soudni orgdn ve vécech
patficich do pravomoci soudid ve spradvni soudnictvi zajiStuje jednotu a zdkonnost
rozhodovani tim, Ze rozhoduje o kasaCnich stiznostech v ptipadech stanovenych timto
zakonem. V piipad¢ samém je nutné dle Zalované uvést, Ze Zalovana byla pfi fizeni vedena
hlavou I. a II. z ¢asti prvni spravniho tadu, a to ve vSech svych ustanovenich, pfedev§im pak
ustanovenim § 2 odst. 4, § 3 a § 6 odst. 2 spravniho fadu, nebot’ bylo Zadouci postupovat ve
vSech fizenich tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné ndklady, aby piijaté feSeni bylo
v souladu s vefejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem danych ptipadd. Bylo rovnéz
zadouci, aby pifi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadl nevznikaly
nediivodné rozdily, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, nebot’
jenom na okresnich spravach socialniho zabezpedeni v piisobnosti Ceské spravy socialniho
zabezpe&eni, pracovi§té Usti nad Labem, bylo podano pies 1 000 Zzadosti o vraceni pojistného
za uvedené obdobi. Zalovana dale uvedla, Ze pravni nazor, se kterym se zalovana zcela
ztotoznila a z né¢hoz ve svém rozhodnuti vychazela, byl v odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu jednoznacné formulovan a opien o podrobnou pravni argumentaci.

Zalovana zddraznila, Ze ve vyse citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu bylo
uvedeno, Ze 1 pfes absenci vyslovné definice vyméfovaciho zakladu organizace a malé
organizace bylo mozZné zdkonné ustanoveni zakotvujici tento institut pomoci pfisluSnych
interpretacnich postupli stanovit v obdobi od 1.1.2007 do 30.6.2007 dle zdkona o pojistném
natolik urc€ité, Ze o jeho vymezeni nemohlo byt zddnych pochyb.

O véci soud rozhodoval na zékladé zmocnéni § 51 odst. 1 s.t.s. bez jednani, nebot’
zalovana s timto postupem vyjadiila vyslovny souhlas a zalobce nevyjadtil do dvou tydnti od
doruceni vyzvy soudu svilj nesouhlas s takovym projedndnim véci a proto se ma za to, Ze
souhlas s projednanim véci bez natizeni jednani udélil, kdyz o uvedeném nésledku byl ve
vyzvé vyslovné poucen.

Napadené rozhodnuti soud pifezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.t.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho orgénu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalob& nebo béhem dvoumési¢ni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdiivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno piihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76
odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Primérné se soud zabyval Zzalobcovou namitkou nepiezkoumatelnosti Zzalobou
napadeného rozhodnuti. K otazce nedostatecného zdiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
vedouciho k znemoznéni jeho fadného soudniho ptezkumu v ramci spravniho soudnictvi soud
piedné uvadi, Zze procesnim piedpisem, podle kterého v dobé rozhodné postupoval spravni
organ je jiz vySe citovany spravni fad. V souladu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni
musi kazdé spravni rozhodnuti, tedy i rozhodnuti o podaném odvolani v fizeni o Zadosti o
vraceni preplatku na pojistném dle zakona o pojistném za obdobi od 1.1.2007 do 30.6.2007,
spliiovat urcité pozadavky a naroky na né zakonem — v ptedmétné véci tedy spravnim fadem -
kladené. Obsahovymi nalezitostmi spravniho rozhodnuti jsou podle ust. § 68 spravniho fadu
vyrok, odiivodnéni a pouceni o moznosti podat proti rozhodnuti odvolani.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Vyrokova cast rozhodnuti obsahuje vlastni rozhodnuti ve véci, kterou je nutno ve
vyroku jednoznacné specifikovat, protoze pravé v této ¢asti rozhodnuti spravni organ uklada
povinnosti, zakladd prava, méni pravni vztahy nebo stavy ¢i je autoritativné deklaruje.
V daném piipad¢ neni mezi ucastniky sporu o tom, ze vyrokova ¢ast zalobou napadené¢ho
rozhodnuti je jasnd, srozumitelnd, pfesna a urcita, tak jak vyzaduje shora citované ustanoveni
spravniho tadu. Taktéz v pfedmétné véci neni nikterak zpochybnovana fadnost pouceni o
moznostech pfezkumu rozhodnuti spravniho organu.

Dalsi obligatorni obsahovou ¢asti spravniho rozhodnuti je odGvodnéni. Pouze
v pfipadech, kdy se prvoinstanénim spravnim rozhodnutim vyhovuje vSem ucastnikiim
v plném rozsahu, nemusi byt podle § 68 odst. 4 spravniho fadu odivodnéni do spravniho
rozhodnuti zafazeno. V pfedmétné véci je pfitom nepochybné s ohledem na zamitavy vyrok
predmétného odvolaciho rozhodnuti, v disledku kterého zalobce podal Zalobu na jeho
prezkum, Ze se o tuto situaci nejednd. V daném piipadé byl tedy Zalovany podle ust. § 68 odst.
3 spravniho fadu povinen uvést v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vSechny
skutecnosti, které byly podkladem rozhodnuti, jakoZz i uvahy, kterymi byl veden pii hodnoceni
dukazl a pfi pouziti pravnich ptedpist. Jinymi slovy to znamena, ze z odivodnéni rozhodnuti
musi byt patrné, pro¢ spravni orgdn povazoval namitky ucastnika za liché, mylné nebo
vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazoval skutecnosti
pfedestfené UcCastnikem za nerozhodné, nespravné ¢i jinymi fadn€ provedenymi dilkazy za
vyvracen€, jakymi tvahami se fidil pfi hodnoceni diikazi. Je tieba si uvédomit, ze smyslem
odivodnéni spravniho rozhodnuti je dolozit spravnost ¢imz i zdkonnost postupu spravniho
organu, jakoZ 1 vydaného spravniho rozhodnuti, nebot’ podle ust. § 2 odst. 1 spravniho fadu
ma spravni orgén postupovat v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi pfedpisy. Pfesvéd¢ive
odtivodnéné spravni rozhodnuti posiluje divéru verfejnosti a zejména pak ucastnikd spravniho
fizeni ve spravnost rozhodovani spravniho orgénu, coZ mnohdy vede k dobrovolnému plnéni
ukladanych povinnosti. Vedle toho fadné odivodnéné rozhodnuti napomaha rovnéz
k naplnéni zasady procesni ekonomie upravené v ust. § 6 odst. 1, odst. 2 spravniho fadu, popf.
predstavuje vyznamné voditko pro ucastnika fizeni pfi jeho rozhodovéni, zda vyuzije
opravnéni podat proti spravnimu rozhodnuti fadny ¢i mimoifadny opravny prostredek, popf.
spravni zalobu.

Vedle vySe uvedenych obecnych narokii na obsah odivodnéni rozhodnuti je tfeba
rovnéz akcentovat obsahové pozadavky na odivodnéni rozhodnuti vydaného v ramci
odvolani ve spravnim fizeni, které vyplyvaji zejména z ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho
fadu, kde je mimo jiné uvedeno, ze spravni organ pirezkouma spravnost napadeného
rozhodnuti v rozsahu ndmitek uvedenych v odvolani. Nejvyssi spravni soud ve své konstantni
judikatufe dospél k zavéru, ze je povinnosti odvolaciho orgdnu piezkoumat napadené
rozhodnuti v kontextu vSech odvolacich divodli a vypotradat se s nimi (viz napi. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.11.2009, ¢.j. 7 Afs 116/2009-70). Nevypotada-li se
spravni organ v rozhodnuti o odvoldani se vSemi odvolacimi ndmitkami, zatizi tim své
rozhodnuti nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divoda.

V daném konkrétnim piipad¢ zalovana v Zalobou napadeném rozhodnuti kromé popisu
pribéhu samotné¢ho fizeni jako odivodnéni svého rozhodnuti uvedla prakticky pouze
nasledujici dv€ véty: ,, Na zdklade vysledku rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem ve véci
kasacni stiznosti v obdobné véci Okresni sprava socidlniho zabezpeceni Usti nad Labem
pokracovala v Fizeni a ucinila zaver, Ze Zadosti nelze vyhoveét, protoze v obdobi od 1.1.2007
do 30.6.2007 byly organizace a malé organizace poplatniky pojistného a mély povinnost platit
pojistné za sebe, a proto jejich platebni povinnost v tomto obdobi nezanikla. Vymérovaci
zaklad organizace a malé organizace v zakoné ¢. 589/1992 Sb., ve znéni ucinném od 1.1.2007
do 30.6.2007, bylo mozné pomoci prislusnych interpretacnich postupii z ustanoveni

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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citovaného zakona stanovit natolik urcité, jako castku odpovidajici vhrnu vymérovacich
zdkladii zaméstnancii, zZe o jeho vymezeni nemohlo byt Zadnych nejasnosti.*

Takové odivodnéni povazuje soud za zcela nedostate¢né. Sama Zalovand v zalobou
napadeném rozhodnuti uvedla, Ze Zalobce v odvolani namital, Ze sprdvni orgdn prvniho
stupné se nevypoiadal s tvrzenim Zalobce jako zaméstnavatele, Ze ode dne 1.1.2007 do
30.6.2007 nebylo moZzné pro absenci u€inné Upravy vymeéfovaciho zdkladu pro
zamé&stnavatele v zdkoné¢ o pojistném dospét k vypoctu vySe pojistného na socidlni
zabezpeceni pro zaméstnavatele a ze se orgdn prvniho stupné nevypotadal s namitkou, ze
nafizeni vlady ¢. 39/2007 Sb., o zplsobu urceni vymétovaciho zakladu zaméstnavatele pro
odvod pojistného na socidlni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, bylo
vydano vrozporu s¢&l. 78 Ustavy Ceské republiky. Soudu nezbyva nez konstatovat, Ze
zalovana se s témito konkrétnimi ndmitkami v Zalobou napadeném rozhodnuti prakticky nijak
nevypotadala. V zalobou napadeném rozhodnuti je sice uvedeno, ze pomoci pfislusnych
interpretacnich postupt bylo mozno z ustanoveni zakona o pojistném stanovit v pfedmétném
obdobi vyméfovaci zéklad organizace a malé organizace jako ¢astku odpovidajici thrnu
vyméfovacich zékladii zaméstnancli, ovSem v odivodnéni rozhodnuti jiz nejsou tyto
interpretacni postupy nijak blize specifikovany ani popsany. Z obsahu takto strohého
odiivodnéni nelze nijak dovodit, pro¢ jsou zalobcovy argumenty ze strany zalované
povazovany za zcela nedivodné ¢i za vyvrdcené. Na tomto misté¢ je vhodné rovnéz
poznamenat, ze v daném ptipadé by bylo mozné pii zdivodnéni rozhodnuti vyuzit
skutecnosti, Zze o obdobné véci jiz rozhodoval Nejvyssi spravni soud. Je tak mozné ucinit
napt. citaci z odivodnéni predmétného rozhodnuti, které lze v obecné rovin€ vztahnout
k danému piipadu s naslednou argumentaci, proc se tento obecny zavér Nejvyssiho spravniho
soudu vztahuje k dané konkrétni véci. Nelze tak ovSem ucinit pouhym odkazem na pravni
vétu vyplyvajici z rozhodnuti soudu, jak to ucinila Zalovand, nehled¢ k tomu, Ze Zalovana
v Zalobou napadeném rozhodnuti rozsudek NejvysSiho spravniho soudu, na ktery odkazovala,
ani nijak blize nespecifikovala.

Soud dale poznamenava, ze zalovana se v zalobou napadeném rozhodnuti nijak
nevyjadrila k zékladni podstaté odvolacich ndmitek, tedy k otdzce, Ze se spravni orgén
prvniho stupné nezabyval v prvostupiiovém rozhodnuti tvrzenimi zalobce, kterd uplatioval
vramci prvostupiiového fizeni. Zalovana se tedy knamitce nepfezkoumatelnosti
prvostupniového rozhodnuti v Zalobou napadeném rozhodnuti nijak nevymezila.

S ohledem na vySe uvedené dospél soud k zavéru, ze zalobcova namitka tykajici se
nepiezkoumatelnosti Zalobou napadeného rozhodnuti je divodna. Soud pfedmétné Zalobou
napadené rozhodnuti shledal nepfezkoumatelnym pro nedostatek diivodi ve smyslu § 76 odst.
1 pism. a) s.i.s.

Vzhledem ke skuteCnosti, ze soud shledal predmétné zalobou napadené rozhodnuti
nepiezkoumatelnym pro nedostatek diivodt, nemohl jiz ptistoupit k pfezkumu zalobcovych
vécnych ndmitek. Tento procesni postup je zcela v souladu ustalenou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 8.3.2005, ¢.j. 3 As 6/2004-105, publikovany ve
Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod €. 617/2005).

Ze shora predestfenych divodl soud proto piikrocil ke zruSeni Zalobou napadeného
rozhodnuti s odkazem na ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. a soucasné podle ust. § 78 odst. 4
s.f.s. rozhodl o vraceni véci zalované k dalSimu fizeni. V dalSim fizeni pak bude zalovana
podle ust. § 78 odst. 5 s.f.s. vazéna pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim
rozsudku. O prvostupiovém rozhodnuti nebylo rozhodovano, nebot’ pfedmétné vada fizeni se
tyka zalobou napadeného rozhodnuti.
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Pokrac¢ovani 6 15Ad 4/2010

Jelikoz zalobce mél ve véci plny uspech, soud proto podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni
s.f.s. ulozil zalované zaplatit Zalobci do tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku nédhradu
davodné vynalozenych nékladl fizeni o predmétné Zalobé v celkové vysi 4 800,-K¢, ktera se
sklada z ¢astky 4 200,-K¢ za dva ukony pravni sluzby pravniho zastupce Zalobce JUDr. Petra
Novaka po 2.100,-K¢ podle ust. § 7, ust. § 9 odst. 3 pism. f) vyhlaSky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb, ve znéni po 1.9.2006 do 31.12.2012 [pievzeti a pfiprava zastoupeni - § 11
odst. 1 pism. a), podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d)]; z castky 600,-K¢ za dva s tim
souvisejici rezijni pausaly po 300,-K¢ podle ust. § 13 odst. 1, odst. 3 vyhl. Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. ve znéni po 1.9.2006. O soudnim poplatku soud nerozhodoval,
nebot’ v dobé podani zaloby bylo dané tizeni osvobozeno od soudnich poplatkd.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej sté€Zovatel napada, a idaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 4. tnora 2013
JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Kubova
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