Cislo jednaci: 9Af 21/2011 - 120-127

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudcti Mgr. Martina Kiize a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci Zalobce: V.
K., zast. JUDr. Koljou Kubickem, advokatem se sidlem Praha 4, Urbankova 3360, proti
zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Praha 1, Letenska 15, zast. JUDr. Alanem
Korbelem, advokatem se sidlem Praha 1, Vodickova 736/17, v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 23.4.2007 ¢j. 16/34759/2007/1502

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 23.4.2007 ¢j. 16/34759/2007/1502
se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd Fizeni ve vysi
14.600,- K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
pravniho zastupce Zalobce advokata JUDr. Kolji Kubicka.

Oduvodnénit:

Magistrat hl. m. Prahy, odbor dopravy rozhodnutim ze dne 9.2.2007 ¢&. MHMP
343551/2006/DOP-T/Dc  rozhodl, Ze Zalobce jako provozovatel taxisluzby porusil cenové
predpisy podle ust. § 15 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 526/1990 Sb., o cenich, ve znéni
pozdéjsich predpistt (dale jen ,,zakon o cenach®) tim, ze dne 25.8.2006 bylo pii kontrole
vozidla taxisluzby SPZ: 3A9 0576, eviden¢ni ¢islo 03039 zjisténo, Ze zalobce v rozporu
sust. § 13 odst. 2 zdkona o cenach v navaznosti na vyhlasku €. 24/2000 Sb. hl. m. Prahy,
o maximdlnich cendch osobni taxisluzby, ve znéni pozdéjsich ptedpisi, umistil pti vykonu
taxisluzby na uzemi hlavniho mésta Prahy na dvefich vozidla taxisluzby cenik ve formé:
nastupni cena 80,- K¢, cena za 1 km 80,- K¢, ¢ekani za 1 min. §,- K& (sazba €. 1). Za toto
jednani, kterym byla naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu uvedené¢ho v ust. § 17
odst. 1 pism. b) zdkona o cenach, byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi 100.000,- K¢.
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Rozhodnutim oznacenym v zdhlavi tohoto rozsudku (déale jen ,napadené rozhodnuti)
zalovany zamitl odvolani podané Zalobcem proti shora uvedenému rozhodnuti spravniho
organu [. stupné a toto rozhodnuti potvrdil.

V odGvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, ze dne 25.8.2006 byla na
Staroméstském namésti provedena kontrolnim pracovnikem odboru dopravy Magistratu
hl. m. Prahy kontrola za tcelem zjisténi, zda tidici taxisluzby dodrzuji cenové ptedpisy. Pro
kontrolu bylo namatkov€ vybrano vozidlo taxisluzby zn. Ford Mondeo modré barvy
s registratni znackou 3A90576 evidencni ¢&islo 03039, jehoz fidicem a zaroven
provozovatelem taxisluzby byl Zalobce. V ramci vykonu statniho odborného dozoru v silni¢ni
dopravé podle ust. § 34 odst. 1 zakona €. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, byla u Zalobce
provedena kontrola povéfenym pracovnikem dopravniho tfadu za Ucasti prislusnikti Policie
CR, jejimz vysledkem bylo sepsani protokolu &. 250806/Sp ze dne 25.8.2006 o statni kontrole
taxisluzby provedené v ramci vykonu stidtniho odborného dozoru v silni¢ni dopravé, ktery
zalobce potvrdil svym podpisem a pievzal. Soucasné byla povétenym pracovnikem odboru
dopravy Magistratu hl. m. Prahy provedena cenova kontrola, jejimz vysledkem bylo sepsani
protokolu ¢&. 250806/1/Sp ze dne 25.8.2006 o cenové kontrole provedené podle ust. § 14
zdkona o cenach. Zalobce tento protokol odmitl podepsat a prevzit, a proto mu byl dne
4.9.2006 =zaslan poStou. V protokolu bylo konstatovano poruSeni cenovych predpist
a soucasn¢ v ném byl Zalobce poucen o svém pravu vyjadrit se k jeho obsahu ve 1hité 15 dnti
od jeho doruceni. Pii provedené cenové kontrole bylo zjiSténo, Ze Zalobce nesplnil podminky
pro oznacovani zbozi cenami ve smyslu ust. § 13 odst. 2 zdkona o cendch v navaznosti na
vyhlasku €. 24/2000 Sb. hl. m. Prahy, o maximalnich cenach osobni taxisluzby, ve znéni
pozd¢;jSich predpisii (dale jen ,,vyhlaska ¢. 24/2000 Sb. hl. m. Prahy*), a to tim, Ze na dvefe
vozidla taxisluzby umistil cenik, ktery neodpovidal platnym cenovym piedpisim. Na piedni
dvefe vozidla umistil informaci o aktudlné nabizené cené na uzemi hl. m. Prahy
s nasledujicimi hodnotami: néstupni sazba 80,- K&, cena za 1 km 80,-K¢ a ¢ekani 8,- K¢ za 1
min. (sazba 1). Zalobce zaslal spravnimu organu dne 12.9.2006 své vyjadfeni k obsahu
protokolu. Na toto vyjadieni Zalobce spravni organ I. stupné reagoval dne 23.10.2006
vydanim dodatku k protokolu ¢ CENA/250806/2/Sp ze dne 25.8.2006, na ktery zalobce
odpovédél dopisem ze dne 15.11.2006. Na namitky Zalobce k dodatku k protokolu ze dne
25.8.2006 odpovédél spravni organ I. stupné dne 22.11.2006 vydanim dalsiho dodatku
k protokolu, ktery Zzalobce obdrZzel dne 28.11.2006 a na ktery reagoval svym dalSim
vyjadienim ze dne 29.11.2006. Vzhledem k tomu, ze vyjadieni zalobce ze dne 29.11.2006 jiz
neobsahovalo zadné nové skutecnosti, spravni organ 1. stupné na n¢j jiz nereagoval dal$im
dodatkem k protokolu a dne 13.12.2006 zaslal zalobci oznameni o zahéajeni spravniho fizeni.
Toto ozndmeni zalobce prevzal dne 20.12.2006. Dne 12.1.2007 zaslal spravni orgéan I. stupné
zalobci oznameni o ukonéeni dokazovani, které zalobce obdrzel dne 22.1.2007 a na néz
reagoval svym vyjadienim ze dne 26.1.2007. Na toto vyjadieni jiz spravni organ I. stupné
nereagoval samostatnou pisemnosti a na zaklad¢ provedené cenové kontroly a v§ech doklada
ziskanych v pribcéhu spravniho fizeni vydal dne 9.2.2007 rozhodnuti, jimz byla zalobci na
zéakladé ust. § 17 odst. 1 pism. b) zdkona o cenach ulozena pokuta ve vysi 100.000,- K¢ za
poruSeni cenovych ptedpist podle ust. § 15 odst. 1 pism. f) téhoz zakona, kterého se Zalobce
dle spravniho organu I. stupné dopustil tim, ze nesplnil svou povinnost v oznacovani zbozi
cenami podle ust. § 13 zakona o cenach, nebot’ oznacil zboZi cenami, které jsou v rozporu se
stanovenymi maximalnimi cenami osobni taxisluzby platnymi na tizemi hl. m. Prahy. Spravni
organ I. stupné soucasné Zalobci v souladu s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu uloZil povinnost
uhradit naklady fizeni pausalni Gastkou ve vysi 1.000,- K¢&. Zalovany se dale v napadeném
rozhodnuti vypotadal s jednotlivymi namitkami uplatnénymi zalobcem v odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné. K namitce, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné
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bylo vydano az po uplynuti tficetidenni zdkonem stanovené lhlity pro vydani rozhodnuti,
uvedl, Ze spravni fizeni bylo sice zahdjeno jiz 20.12.2006, nicmén¢ zalobce podal své
vyjadieni az dne 16.1.2007, tedy tésné pied uplynutim tficetidenni lhlty, pficemZ spravni
organ byl néasledné povinen poskytnout Zalobci lhitu k vyjadfeni ke vSem podkladim pro
vydani rozhodnuti. Uvedenou ndmitku Zalovany odmitl rovnéZ z toho divodu, Ze nedodrzeni
lhiity pro vydani rozhodnuti neni vadou, ktera by mohla byt diivodem pro zruSeni rozhodnuti.
Jedna se toliko o lhiitu pofddkovou, jejiZ nedodrzeni nema za nésledek neplatnost tkonu.
K odvolaci namitce, v niz zalobce argumentuje tim, ze neporusil ust. § 13 zdkona o cenach
v ndvaznosti na vyhlasku ¢. 24/2000 Sb. hl. m. Prahy, a to proto, Ze tento pravni piedpis byl
v dob¢ kontroly platny, ale nikoli smérodatny, Zalovany uvedl, Ze oba zalobcem zminéné
pravni ptedpisy byly nejen platné a zdvazné pro vSechny provozovatele osobni taxisluzby
poskytujici tuto sluzbu na tzemi hl. m. Prahy v dob¢ provedené kontroly, ale jsou zadvazné
aplatné stale. Zalovany odmitl namitku Zalobce, podle niz zpodkladi rozhodnuti neni
ziejmé, jaky pravni predpis zalobce porusil. Poukazal pfitom na vyrok rozhodnuti spravniho
organu I. stupng, v némz je dle jeho ndzoru jednoznacné specifikovano, za poruseni jakych
ustanoveni pravnich pifedpisi byla Zalobci pfedmétna pokuta ulozena. Pokud Zalobce
v odvolani namital, Ze ceny uvedené na jeho vozidle sice nejsou shodné s vyhlaskou
¢. 24/2000 Sb. hl. m. Prahy, ale jsou opravnéné, zalovany tento argument oznacil za chybny,
ato ztoho divodu, Ze na vozidlo taxi nelze umistit cenik s cenami, které si provozovatel
taxisluzby stanovi dle vlastni tivahy. Nabidkova cena uvedena na vozidle taxi nesmi piekrocit
platnou maximalni cenu stanovenou opravnénym orgadnem. Podle ust. § 13 odst. 2 zdkona
o cendch je prodavajici povinen oznacit zboZi (sluzbu) cenou platnou v okamziku nabidky,
tj. cenou, kterd je v souladu s vyhlaskou ¢. 24/2000 Sb. hl. m. Prahy. Tato cena plati pro
vSechny provozovatele této sluzby na uzemi hl. m. Prahy a nemize byt jednotlivymi
provozovateli taxisluzby jakkoli upravovdna a ménéna. Cena, kterou bylo vozidlo Zalobce
v dobé kontroly oznaceno, bylo podstatné vyssi neZ maximalni cena, a proto tato vyznacena
cena nemohla byt cenou platnou v okamziku nabidky. Za bezpifedmétnou oznacil Zalovany
odvolaci namitku, podle niZ ceny stanovené vyse uvedenou vyhlaskou jsou v pfimém rozporu
s § 1 odst. 6 zdkona o cenach, jakoZ i v rozporu s § 2 odst. 2 vyhlasky ¢. 580/1990 Sb., kterou
se provadi zakon o cenach, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,vyhlaska ¢. 580/1990 Sb.).
K této namitce zalovany uvedl, Ze zalobce provozuje taxisluzby, tedy sluzbu, kterd je shodna
a totozna se sluzbou (zbozim), u které je ufedn¢ stanovena maximalni cena a kterd se nelisi
zadnymi urcujicimi podminkami, jak je uvedeno vust. § 2 odst. 1 a odst. 3 vyhlasky
¢. 580/1990 Sb. V ¢lanku 3 vSeobecnych podminek vyhlasky ¢. 24/2000 Sb. hl. m. Prahy je
pfitom jednozna¢né uvedeno, ze maximalni ceny podle této vyhlaSky plati pro jizdy
uskutecnéné veskerymi vozidly taxisluzby bez ohledu na obsah valci a pocet prepravovanych
osob. Tim byla jednozna¢né uréena podminka vztahujici se k vysi ceny, a proto maximalni
cena plati pro vSechny provozovatele této sluzby na tizemi hl. m. Prahy a nemtze byt vyssi.
Co se tyfe namitky neopravnénosti cenové regulace, zalovany konstatoval, Ze cenovou
regulaci taxisluzby poklada za opravnénou s tim, ze opravnénost regulace neni pfedmétem
tohoto spravniho ¥zeni. K poukazu Zalobce na Ustavu CR, v niZ je zakotvena zasada, Ze co
neni zadkonem zakazano, je dovoleno, z ¢ehoz zalobce dovozuje opravnéni navysit i¢tovanou
cenu taxisluzby, zalovany poznamenal, Ze Zalobcem citovand zisada se nevztahuje na
taxisluzbu, nebot’ pro taxisluzbu provozovanou na tzemi hl. m. Prahy je vyhlaskou ¢. 24/2000
Sb. hl. m. Prahy Gfedné¢ stanovena maximalni cena. Namital-li Zalobce v odvolani, Ze ust. § 13
zakona o cenach nema zadnou souvislost s vyhlaskami hl. m. Prahy, nebot’ toto ustanoveni
uklada povinnost oznacit vozidlo cenou platnou v okamziku nabidky a Ze ceny uvedené na
jeho vozidle jsou cenami platnymi v okamziku nabidky, a proto jsou v souladu s uvedenym
ustanovenim zékona o cenéach, zalovany k tomu uvedl, Ze tento nazor povazuje za chybny,
nebot’ na vozidlo taxi nelze umistit cenik s cenami, které si provozovatel taxisluzby stanovi
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dle vlastni uvahy. Nabidkova cena uvedend na vozidle nesmi piekrocit platnou maximalni
cenu podle vyhlasky ¢&. 24/2000 Sb. hl. m. Prahy. Zalovany ozna¢il za lichou téZz namitku
zalobce, Ze chybné oznaceni vozidla mélo byt hodnoceno podle zédkona ¢. 111/1994 Sb.,
o silni¢ni dopravé, a to z toho diivodu, Ze zadkon o cenéch sice stanovi povinnost oznacit zboZi
cenou, ale nikoli cenou, ktera je v souladu s vyhlaSkou hl. m. Prahy. K tomu Zalovany uvedl,
ze zékon €. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, upravuje pouze podminky provozovani silniéni
dopravy silniénimi motorovymi vozidly. Konkrétn€ u taxisluZzby upravuje podminky
provozovani z hlediska opravnénosti provozovatele poskytovat tuto sluzbu a urcuje
povinnosti provozovatele taxisluzby pro vykon této sluzby z hlediska vybavenosti a oznaceni
vozidla taxi a dal$i ndlezitosti nezbytné pro vykon této sluzby. V zadném piipad¢ vSak tento
zakon nefesi otdzky cenové, ty feSi zdkon o cenach. Jde konkrétné o otazku uplatiiovani,
regulace a kontroly cen vyrobkt, vykonu, praci a sluzeb, tedy 1 cen taxisluzby. Pravomoc
vregulaci cen mizZe byt v nékterych pifipadech pfenesena na jiné organy statni spravy.
V daném piipad¢ byla tato pravomoc delegovdna na vécné a mistné piislusny spravni organ,
tj. na Magistrat hl. m. Prahy, odbor dopravy, a to podle ust. § 4a odst. 2 zakona €. 265/1991
Sb., o piisobnosti organti Ceské republiky v oblasti cen. V dal§i odvolaci ndmitce Zalobce
upozornil na skutecnost, ze ve stejny den byla vydana rozhodnuti vztahujici se ke stejné véci,
1 kdyZ jednotlivé kontroly probéhly v rliznych dnech, z ¢ehoZ dovozuje, Ze rozhodnuti byla
vydana jako Ucelova s cilem poSkodit ho, pficemz uloZené pokuty Zalobce povazuje za
nepfiméfené a likvidacni. Také tuto namitku oznacil Zalovany za bezptfedmétnou. To, ze
jednotlivé kontroly probéhly v riznych dnech, ale jednotliva rozhodnuti byla vydéana ve stejny
den, nelze povazovat za nedostatek, nebot’ zadny piedpis neurcuje, v jakém potadi a v jakém
terminu maji byt jednotliva rozhodnuti vydana. Zalovany nepovazuje rozhodnuti vztahujici se
ke stejnému poruseni cenovych piedpisi za ucelova a je toho néazoru, ze Zzalobce mél od
prvniho kontrolnim organem zjisténého poruseni cenovych predpisii (na tomto misté zalovany
poukdzal na cenovou kontrolu uskute¢nénou dne 11.8.2006) dost Casu provést napravu.
Skute¢nost, Ze Zalobci bylo kontrolnim organem uloZeno né€kolik pokut za stejny nedostatek,
byla zptisobena jeho vlastni liknavosti pii odstraiiovani zjisténého nedostatku. K argumentu
zalobce, Ze povaha véci pfipoustéla feSeni smérnou cestou, ale spravni organ se o takové
feSeni ani nepokusil, i kdyz Zalobce jednal v dobré vife, ze neporusuje pravni predpisy,
aproto by nemél byt s piihlédnutim k zdsadé¢ dobré viry za takové protipravni jednani
postihovan, zalovany poznamenal, ze Zalobce nemohl jednat v dobré vife, ze neporusuje
pravni pfedpisy, ani pifi prvni cenové kontrole provedené dne 11.8.2006, pii které byl
upozornén na skutecnost, Ze pravni predpisy porusuje. Jiz tehdy muselo byt Zalobci ziejmé,
7e jednd v rozporu s cenovymi piedpisy. Na nespravné oznaceni vozidla taxi byl zalobce
znovu upozornén pii cenové kontrole provedené dne 16.8.2006, ale ani tehdy se nepokusil
o napravu. Pfi cenové kontrole provedené dne 25.8.2006 byl kontrolnim orgdnem znovu
zjistén stejny nedostatek. Zalovany shrnul, Ze v souladu sust. § 89 odst. 2 spravniho fadu
ptezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu I. stupné v celém rozsahu, jakoz i fizeni,
které jeho vydani ptredchazelo, pricemz dospél k zaveru, ze kontrolni zjisténi bylo v plném
rozsahu prokazano. VySe pokuty, jeZ byla Zalobci v dané véci uloZena, byla dle Zalovaného
spravnim organem 1. stupné fadné zd@ivodnéna. Zalovany maé za to, Ze vyse pokuty se za
danych okolnosti jevi jako Umérnd mife pfedrazeni 1 mife zavinéni Zalobce (opakované
zjisténi stejného nedostatku), protoze se jednalo o jednani, které¢ bylo védomé a které
poskozuje dobré jméno hl. m. Prahy. Pokuta ulozena Zalobci se pohybuje v prvni tieting
zakonného rozpéti dané sankce. Zalovany piezkoumal téZ opravnénost Gétovani nakladd
fizeni pausalni castkou 1.000,- K¢ a dospél k zavéru, ze povinnost k thradé¢ této ¢astky byla
spravnim organem I. stupné ulozena v souladu s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu.
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Zalobou podanou v zakonné lhaté u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméhal
zruSeni napadeného rozhodnuti, jakoz i zruSeni spravniho organu I. stupné a vraceni véci
zalovanému k dal§imu fizeni. Pro pfipad, Ze by zalobé v plném rozsahu nevyhovél, zalobce
navrhl, aby soud podle § 65 odst. 3 s.i.s. rozhodl, Ze od trestu uloZzeného spravnim organem za
spravni delikt se upousti, nebo Ze se ulozeny trest snizuje v mezich dovolenych zakonem.
Zalobce prednd namitl, e se svym jednanim nedopustil poruseni ust. § 15 odst. 1 pism. f)
zakona o cendch ani jiného ustanoveni zékona tim, Ze by nespravné oznacil vozidlo ve smyslu
zékona o cendch. Napadené rozhodnuti dle Zalobce nevychazi ze spolehlivé zjisténého stavu
véci ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu. Zalobce je presvédéen o tom, Ze fadné splnil
povinnost ulozenou mu ust. § 13 odst. 2 zdkona o cenach, nebot’ informace o cené zbozi,
resp. sluzby byla viditelné umisténa na dvetich vozidla a také na vnitinim ceniku umisténém
ve vozidle. Informace byla vefejné pristupna a umisténa tak, aby se s ni mohl kazdy pied
poskytnutim pfepravy fadn€ seznamit. Smyslem ust. § 13 odst. 2 zdkona o cenach je
informovat zdkaznika o nabizenych cenach, tedy splnit informacni povinnost a nikoli
porovnavat takovou informaci s vyhlagkou &. 24/2000 Sb. hl. m. Prahy. Zalobce v této
souvislosti podotkl, Ze sazby odpovidaji cendm zanesenym do taxametru, pficemz do
taxametru jsou Castky nastavovany servisem taxametrii. Paklize by byla nastavend cena
v rozporu s pravnimi predpisy, neméla by byt servisem ani zanesena do taxametru. Ze strany
spravniho orgéanu I. stupné nebylo dle zalobce v pribéhu spravniho fizeni konstatovano, které
ust. § 13 zdkona o cenach mél Zalobce porusit a jakym zplisobem k tomu mélo dojit, takze
zalobci nebylo v rdmci spravniho fizeni umoznéno se k namitanému poruseni zdkona fadné
vyjadiit. Zalobce téZz namitl, Ze taxisluzbu nabizi na uzemi mimo hl. m. Prahu, zejména
v Brandyse nad Labem, tedy v mistech, kde neni cena obci regulovana. Zalobce nesouhlasi
s argumentaci Zalovaného, ze umistil na vozidlo cenik s cenami, které si stanovil dle vlastni
uvahy. V zadném pfipadé¢ se nejednd o cenu stanovenou dle vlastni Gvahy, ale o cenu
podlozenou cenovou kalkulaci na provoz jeho vozidla Ford Mondeo kombi s odpisem vozu na
4 roky, z niZ pfi stanoveni cen taxisluzby vychazel. Cena, kterou bylo jeho vozidlo oznaceno,
je dle minéni Zalobce v souladu s platnym pravnim fadem Ceské republiky. Zalobce se
dovolava ust. § 2 vyhlasky €. 580/1990 Sb., které mu dle jeho nazoru umoziiuje navysit
maximalni vyhlaSkou stanovenou cenu o ekonomicky opravnéné néklady. Argumentuje tim,
Ze pfi nabizeni nebo vykonavani ptepravnich sluzeb existuji n€které uréené podminky, které
provozovatele taxisluzby opraviiuji navysit cenu za poskytovanou sluzbu oproti maximalni
stanovené cen€. Jednim z podstatnych kritérii odlisnych urc¢enych podminek jsou mj. naklady
na poftizeni vozidla, na jeho Udrzbu a nahradni dily, pficemz tyto polozky podstatné ovliviiuji
jakost sluzby poskytované zakaznikiim. Provozovatel taxisluzby, ktery méa zdjem na
poskytovani kvalitnich sluzeb, a tim i na vylepSovani dobrého jména hl. m. Prahy, ma zna¢né
zvysené ekonomicky opravnéné ndklady, nebot’ velkou ¢ast zdkaznikd v hlavnim mésté tvoti
turisté a podnikatelé s vysokymi naroky na komfort pfepravy. Stanovené maximalni ceny
taxisluzby dle zalobce vychdzi z neredlné kalkulace vytiZzenosti vozidel taxi a dale z nerealné
ceny nafty a pofizovaci ceny vozidel. Zalobce poskytuje sluzbu zejména naro¢néjsim
zékaznikiim a je tak nucen poskytovat kvalitnéjsi a tedy i nakladngjsi sluzby, coz ma za
nasledek znacné zvyseni ekonomicky opravnénych nakladd. Jeho vozidlo je vybaveno
kozenymi potahy a klimatizaci, coz zabezpecCuje pohodli zdkazniki, avSak soucasné tim
vznikd veét§i narocnost na provadéni kontrol vozidla v autorizovaném servisu. V ptipadé
zalobce tak existuji odlisné uréené podminky, které jej opraviiuji k navySeni maximdlni ceny
taxisluzby ve smyslu ust. § 2 vyhlasky ¢. 580/1990 Sb. Vyse sazby €. 1 uvedend na dvefich
zalobcova vozidla taxi pln€¢ odpovidd kalkulaci nakladi na provoz vozidla, v niz jsou
zahrnuty néklady pofizeni odpovidajiciho mnozstvi pfimého materidlu, mzdové a ostatni
osobni néklady. S poukazem na mési¢ni vypisy z taxametru zachycujici hrubou trzbu, ktera
neni kracena o naklady na provoz taxisluzby, za obdobi, ve kterém poskytoval taxisluzbu dle
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cen stanovenych podle vyhlasky ¢. 24/2000 Sb. hl. m. Prahy, Zalobce dovozuje, Ze po
uhrazeni veskerych ndkladii spojenych s podnikatelskou ¢innosti lze jen stézi dosahovat
pfiméfeného zisku a navic je nutno poskytovat sluzby taxi az na vyjimky kazdodenné.
Zalobce je proto presvédden, Ze stanovené maximalni ceny taxisluzby nekryji ekonomicky
opravnéné naklady a pfiméteny zisk provozovatelt taxisluzby.

Regulaci cen v taxisluzbé povazuje zalobce za neopravnénou a protistavni, nebot’ ma
za to, Ze v pripadé¢ taxisluzby na Uzemi hlavniho mésta Prahy neni splnéna podminka pro
regulaci cen v podob¢ ohrozeni trhu u¢inky omezeni hospodarské soutéze. To se dle minéni
zalobce projevuje také tim, Ze hl. m. Praha stanovilo vyhlaskou spravce stanovisté taxisluzby,
s nimiZ mésto uzavielo najemni smlouvy. Na zaklad€ této skutecnosti je spravce stanovisté
opravnén piipustit na dané stanovist¢ jen vozidla taxi, se kterymi uzavie zpoplatnénou
smlouvu o vyuzZivani stanoviSté. V pifipadé, ze taxikar smlouvu se spravcem stanovisté
neuzavie, muze sv€ sluzby nabizet pouze mimo tato vyhrazend stanovisté, tedy na méné
lukrativnich mistech, coz omezuje u€inky trhu.

Zalobce rovnéz nesouhlasi s tvrzenim spravnich organti, Ze cena vyssi neZ maximalni
je neplatnd. Mé za to, Ze pi1 prekroceni maximalni ceny se muize jednat pouze o poruseni
povinnosti maximalni cenu neptekrocit, nikoli o neplatnost ceny.

Zalobce povaZuje za nespravny postup spravniho organu I. stupné pred zahijenim
spravniho fizeni spocivajici vtom, Ze spravni organ reagoval na vyjadieni Zalobce
k protokolu &. 250806/1/Sp, které mu bylo dorugeno dne 18.9.2006, az dodatkem k protokolu
ze dne 23.10.2006 podanym k poStovni piepravé dne 26.10.2008, tedy vice nez jeden mésic
po obdrZzeni vyjadieni. Tim spravni orgdn I. stupné porusil ust. § 6 odst. 3 vyhlasky
¢. 580/1990 Sb., podle néhoz mél kontrolni pracovnik v pfipad€ nesouhlasu opravnéné osoby
vypracovat do 15 dnil ode dne doruceni pisemného vyjadreni dodatek k protokolu. Tim, Ze se
spravni organ ve stanovené lhté nevyjadril, nastala domnénka, Ze s obsahem vyjadieni
zalobce souhlasi, tedy Ze jeho namitkam k protokolu vyhovuje a spravni fizeni tak nemélo byt
zahajeno. Zalobce trva na tom, Ze napadené rozhodnuti nevychazi z dostate¢nd zjisténého
stavu véci, ktery by mél oporu ve spisovém materialu. Dostal-li se spravni organ do diikazni
nouze, m¢l rozhodnout ve prospéch Zalobce, nebot’ je tfeba vychdzet z presumpce neviny.
Zalobce rovnéz namitl, Ze Zalovanym nebylo ¥adné zdfivodnéno uloZeni povinnosti uhradit
naklady spravniho fizeni, nebot za tadné zdivodnéni nelze povazovat pouhy odkaz na
zakonné ustanoveni.

Zalobce té7 namitl, Ze spravni organy nedostateéné odiivodnily vysi jemu uloZené
pokuty. Za dostate¢né zdivodnéni nelze povazovat obecnd konstatovani a odvoldni se na
podklady rozhodnuti, nebot’ z nich neni zfejmé, z jakych konkrétnich okolnosti zalovany
v daném piipadé vychdzel. Dle zalobce bylo tfeba pii stanoveni pokuty ptihlédnout k té
skute¢nosti, Ze rozpéti sankce obsazené v zdkon¢ o cenach se vztahuje nejen na fyzické osoby
podnikajici, resp. osoby samostatn¢ vydélecné ¢inné, které jsou malymi podnikateli a nemaji
zaméstnance, tak 1 na velké obchodni spolecnosti. Smyslem ukladani pokut podle zakona
o cendch neni striktné vychéazet z plného zdkonného rozpéti. Pokud by tomu tak bylo, jednalo
by se o opatieni likvidacni, a to nejen vici taxikaim, ale téz vici jinym subjektim, které jsou
povinny se zdkonem o cenach fidit. Zalobce v této souvislosti poukazal na zavazn&jsi delikty,
kterymi je napft. jizda po poziti alkoholu €1 prodej zkazené¢ho zbozi v obchodé¢, jez jsou ve
srovnani s pokutami vyméfovanymi taxikaiim sankcionovany smé$nymi pokutami. Zalobce
tvrdi, Ze pokuta ve vysi 100.000,- K¢ je pro n¢j likvidaénim opatfenim, nebot’ nedosahuje
takovych pfijmi, aby byl schopen tuto pokutu uhradit a ptipadné splaceni pokuty by zatizilo
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zalobce 1 jeho rodinu na nékolik let. Navic takova nepfiméfend vySe pokuty v oblasti
taxisluZzby nebyla spravnim organem dosud v jiném kraji uloZena. Pokuta je pro zalobce
likvidacni téZ s ohledem na skute¢nost, Ze spravni organ I. stupné v tydnu od 19.2.2007
dorucil zalobci rozhodnuti, kterymi mu ulozil pokuty v celkové vysi cca 600.000,- K¢,
pfiemz tato rozhodnuti Zalovany rovnéz potvrzuje. Zalobce kone&né poukézal na &etnost
kontrol provadénych pracovniky spravniho organu I. stupné jak v ramci statniho odborného
dozoru v silni¢ni dopravé, tak i cenovymi organy. V posledni dobé se jednalo o kontroly
provadéné napt. ve dnech 11.8., 16.8., 25.8., 8.12., 21.12.2006 a dale 2.1., 3.1, 17.1., 18.1.,
19.1.,22.1.,23.1.,24.1.,25.1.,26.1. 2 27.1.2007. Z toho dle nazoru zalobce vyplyva jistd mira
podjatosti viici jeho osobg.

Pro ptipad, Ze by soud neshledal zalobni body divodnymi, pozadal Zalobce s odkazem
na své majetkové, osobni a rodinné poméry, aby soud ve smyslu ust. § 78 odst. 2 s.f.s. zvazil
tvrdost jemu uloZené sankce a od ulozené zjevné nepfiméfené pokuty upustil, popt. ji
pfiméfené snizil v mezich zdkonem dovolenych.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl. V pisemném vyjadieni
k Zalobé oznacil za nespravné tvrzeni zalobce, Ze napadené rozhodnuti nevychazi ze
spolehlivé zjist€ného stavu véci. Uvedl, Ze spravni organ postupoval piesné v souladu
s cenovymi predpisy, kdyz vykonal cenovou kontrolu na zdklad¢ provedené kontrolni jizdy,
zjisténé skutecnosti zaznamenal v protokolu a jeho dodatcich a ve fotodokumentaci a na
zakladé zjisténych skute¢nosti pak vydal rozhodnuti. Zalobce se postupné vyjadioval ke viem
ukonlim spravniho orgédnu a spravni orgdn na vSechny ndmitky Zalobce pifedkladané
v pribéhu celého spravniho Fizeni reagoval. Zalobci tak bylo umoznéno uplatnéni jeho
procesnich prav, coZ potvrzuje obsah spravniho spisu. Pokud jde o tvrzeni, Ze se Zalobce
nedopustil poruseni § 15 odst. 1 pism. f) zdkona o cenéch, pokud jde o povinnost oznacovani
zbozi cenami, zalovany ma za to, ze informace o cenach, kterou Zalobce umistil na pfednich
dveftich vozidla a uvniti svého vozidla taxi, je v rozporu s ozna¢enim zboZzi cenou ve smyslu
ust. § 13 odst. 2 zadkona o cenach. Toto ustanoveni stanovi, Ze prodavajici je pfi prodeji zboZzi
kone¢nému spotiebiteli povinen oznacit jej cenou platnou v okamziku nabidku nebo je
povinen zpfistupnit na viditelném misté informaci o této cené formou ceniku. Cena platna
v okamziku nabidky je takova cena, kterd je stanovena v souladu scenovymi ptedpisy,
zejména podle ust. § 2, § 5 a § 6 zdkona o cenach a dalSich navazujicich cenovych ptedpist,
jako je vymér Ministerstva financi ¢. 01 pro pfislusny rok a nafizeni obci. Potencidlni
zakaznik se orientuje podle nabidkového ceniku na vozidle, popft. téz ve vozidle, ktery musi
byt podle § 13 odst. 2 zdkona o cendch vybaven cenou platnou v okamziku nabidky
a vztazenou k prodavanému jednotkovému mnozstvi zbozi a ur¢enym podminkdm, ptfi¢emz
touto cenou je cena stanovena v souladu s vyhlaskou &. 24/2000 Sb. hl.m. Prahy. Zalobce
vSak podle dikazi zaloZenych ve spravnim spise na dvefe svého vozidla i v ceniku
umisténém ve vozidle uvedl ceny, které jsou fadoveé vyssi nez ceny platné v okamziku
nabidky, tj. ceny stanovené v souladu s cenovymi piedpisy. Zalovany zdiraznil, ze v piipadé
regulace maximalni cenou je cena uvedend ve vyhlasce jedinou moznou spravnou platnou
nepiekrocitelnou cenou, a Zalobce tedy byl povinen oznalit vozidlo taxisluzby a uctovat
zakaznikim ceny, které jsou s vySe uvedenou vyhlaskou v souladu. Je sice pravdou, ze
zdkaznik se mohl seznamit s cenou umisténou na vozidle Zalobce pfed poskytnutim sluzby,
ale nebyl takto seznamen s platnou cenou, nybrz s cenou stanovenou v rozporu s cenovymi
ptedpisy. Provozovatel taxisluzby si nemize sam svévolné stanovovat sazby, za které bude
provozovat taxisluzbu na zakladé jim vypracovanych kalkulaci na uzemi, na kterém je cena
regulovdna a kde jsou cenovymi predpisy stanoveny maximdalni ceny. Nespravné oznaceni
zbozi cenou bylo v pfipad¢ zalobce fadné prokazano v protokolu o kontrole a jeho dodatcich.
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Spravni organ kvalifikoval jednani Zalobce jako poruSeni ust. § 13 odst. 2 zdkona o cenach
a poruseni tohoto ustanoveni uvedl téZ ve vyroku rozhodnuti. Zalovany konstatoval, Ze
zalobce oznaceni vozidla vy$$i nez maximalni cenou ani nepopirad. Namitka Zalobce, Ze jezdi
také v obcich, kde neni cena taxisluzby regulovana, je dle minéni Zzalované¢ho z hlediska
poruSeni cenovych pifedpist zjisténych pii provozovani taxisluzby na uzemi hl. m. Prahy
nediivodna. Pokud by zalobce nabizel sluzby 1 mimo regulované uzemi, mohl by oznacit
vozidlo nabidkovou cenou neregulovanou napf. na zadnich dvefich vozidla a podrobné
v ceniku umisténém ve vozidle. Na Gizemi regulovaném vSak musi své vozidlo (zboZi) oznacit
cenou platnou v okamziku nabidky podle platnych cenovych piedpisti. Zalovany nemohl pii
provedené cenové kontrole posuzovat spravnost maximalni ceny stanovené opravnénym
organem, ale musel se pfi spravnim fizeni fidit platnou legislativou a posuzovat, zda byl
podzakonny piedpis dodrzen & nikoli. Zalovany tedy trva na tom, Ze napadené rozhodnuti
bylo vydano na zaklad€ spolehlivé zjisténého stavu véci a Ze Zalobcee jak v ceniku na dvetich
vozidla, tak 1 v ceniku umisténém ve vozidle uvedl cenu, jeZ byla v rozporu se zdkonem
o cendch, nebot’ §lo o cenu vy$$i nez stanovuje vyhldska hl. m. Prahy. Dopustil se tim
poruseni § 15 odst. 1 pism. f) zakona o cenach, nebot” nabidkové ceny byly v rozporu
s cenovou regulaci, a nejednalo se tedy o platnou cenu. Zalovany odmitl Zalobni namitku,
podle niz je mozné v ptipad¢ taxisluzby provozované na uzemi hl. m. Prahy podle ust. § 2
vyhlasky ¢. 580/1991 Sb., aplikovat i cenu vys$i neZ maximalni. Podotkl, Ze na tuto ndmitku
reagoval jiZ v napadeném rozhodnuti a doplnil, Ze v ptipadech, kdy se zboZi stejného uziti 1ii
pouze nékterymi uréenymi podminkami od zbozi regulovaného maximalni cenou, umoziuje
zminéné ustanoveni snizeni nebo zvySeni ceny nad troven, kterd je v ramci cenové regulace
pfifazena k uréenym podminkdm. V daném piipad€ jsou vSak urcené podminky stanoveny
tak, ze aplikace ust. § 2 vyhlasky €. 580/1990 Sb., mozna neni. Rozhodujici je ta skuteCnost,
ze Clanek 3 ,,vSeobecnych podminek® vyhlaSky €. 24/2000 Sb. hl. m. Prahy stanovi, Ze
maximalni ceny plati pro jizdy uskutecnéné veSkerymi vozidly taxisluzby bez ohledu na
obsah valcii a polet piepravovanych osob. Zadna podminka, kterd by odliSovala nékteré
vozidlo taxisluzby od jinych, stanovena neni. Dle zalovaného jsou urCenymi podminkami
charakteristiky daného zbozi vymezené v § 2 odst. 1 zdkona o cendch, kterymi jsou nazev,
oznaceni, jednotka mnozstvi, velikost, dodaci, platebni a jiné podminky, které definuji
pfedmét smény na daném stupni obéhu (pfedani) zboZzi. Stanovenim ceny urc¢ené¢ho druhu
zbozi se podle § 5 zdkona o cenach rozumi, ze cena je stanovena pro pfedem definovany
ureny druh zbozi ve smyslu legislativni zkratky zavedené v ust. § 1. Ust. § 5 téhoz zdkona
tedy slovy ,,urené¢ho druhu zbozi* stanovi, ze regulacni pravni piedpis ptislusné pravni sily
spolu se stanovenim ceny musi téz piesné vymezit dané zbozi, k némuz se ptislusna regulace
vztahuje, aby nemohlo dojit k zdméné ¢i nejistoté¢ ohledné druhu regulovaného zbozi. Na
ust. § 5 zdkona o cenach navazuje ust. § 2 vyhlasky €. 580/1990 Sb., které upravuje piipady,
kdy prodéavajici prodava zbozi, které je zbozim stejného uziti jako zbozi regulované, ale samo
neni regulovanym zbozim. Toto ustanoveni stanovuje limity chovani smluvnich stran pfi
sjednévani ceny zbozi, které neni v cenovém rozhodnuti cenového organu o maximalni cené
pifimo definovéno jako zbozi s ufedné stanovenou cenou, ale jednd se o zboZzi obdobné,
zameénitelné z hlediska uspokojeni potieb spotiebitele, tedy o zbozi stejného uziti. Z ust. § 2
odst. 1 zminéné vyhlasky vyplyva, Ze smluvni strany nemaji libovolnou volnost pii
sjednavani ceny takového podobného zbozi, které se lisi jen neékterou z ur¢enych podminek.
Pfi sjednavéni ceny takového zbozi je prodavajici opravnén sjednat cenu odliSujici se svou
vy$i od ceny ufedné¢ stanovené pouze o rozdil v ekonomicky opravnénych nakladech
odpovidajicich této zméné v urcenych podminkdch a o rozdil v pfiméfeném zisku vztazeném
k takto zménénym podminkdm. V piipadé, ze cenovy organ neomezi platnost ufedné
stanovené ceny na konkrétni provedeni daného druhu zbozi zafazeného do seznamu zbozi
s regulovanymi cenami, plati maximalni cena pro vSechny druhy zbozi, resp. zplsoby
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provedeni sluzby, které stejnym zptisobem uspokoji potiebu kupujiciho. Totéz plati v ptipade,
7Ze cenovy organ stanovi, ze Ufedné stanovena cena plati pro vSechny zpiisoby poskytnuti
sluzby. Zbozi, v daném piipad€ poskytovani taxisluzby, je vymezeno ve vyhlasce ¢. 24/2000
Sb. hl. m. Prahy. V ¢lanku 2 této vyhlasky jsou stanoveny maximalni ceny taxisluzby na
uzemi hl. m. Prahy a v ¢lanku 3 jsou ur€eny vSeobecné podminky pro provozovani taxisluzby.
Toto vymezeni ur€uje zbozi ureného druhu, jak je uvedeno v ust. § 2 odst. 1 a § 5 odst. 1
zdkona o cenach. Znamena to, ze velikost vozidla, jeho vykon, to, zda fidi¢ jezdi v centru
obce nebo na jejim predmésti, zda jezdi na benzin, naftu nebo plyn nebo zda vozi mistni
obcany nebo cizince, nehraje z pohledu regulace cen zddnou roli. Jedna se o piepravu z mista
A do mista B, kdy cestujici nerozlisuje, jaké vozidlo ho ptepravuje. Pro cestujiciho je hlavnim
zajmem piepravit se na ur¢ité misto co nejrychleji vozidlem, které se nabizi nejbliZe. Ptistupu
cenového organu ke stanoveni maximalni ceny taxisluzby bez rozliSeni typu vozidel
nasvédcuje 1 obvykly zpiisob objednavani a poskytovani této sluzby, kterd je zpravidla
nahodile vybirana zastavenim jednoho vozidla nebo nastoupenim do aktualné ptistaven¢ho
vozidla na stanovisti, kdy spotiebitel neptedpoklada - a ani nemtze predpokladat - rozdilnou
troveni poskytnuti sluzby konkrétnim typem vozidla. Zalovany k véci dale uvedl, Ze podle
zpravy o cenové kontrole za rok 2006 vypracované pro Poslaneckou snémovnu Parlamentu
CR provedl Magistrat hl. m. Prahy v roce 2006 u provozovatell taxisluzby 810 cenovych
kontrol zamétenych na dodrzovani ustanoveni o oznaovani zbozi a pouze ve 46 piipadech
zjistil nedodrZeni téchto ustanoveni.

Zalovany odmitl namitku, Ze nedodrzeni lhaty pro vydani dodatku k protokolu
zpusobuje, Ze nasledné spravni fizeni je zatizeno procesni vadou a ze vném vydané
rozhodnuti je nicotné. M4 za to, Ze se jedna o lhltu potadkovou, jejiz nedodrzeni nema za
nasledek neplatnost nasledujicich ukonti. Odmitl téz namitku nedostatecného zdivodnéni
zalobci ulozené povinnosti k ndhrad¢ pausalnich nékladi fizeni. VySe téchto nakladl byla
odiivodnéna v rozhodnuti spravniho organu I. stupné, v némz bylo uvedeno, Ze tato ¢astka se
uklada zalobci, ktery fizeni vyvolal poruSenim své pravni povinnosti. Nazor zalobce
o protitstavnosti regulace cen taxisluzby neni dle Zalovaného spravny. Omezeni hospodaiské
soutéze v oboru taxisluzby skutecné existuje a vyplyva ze samotného specifického charakteru
této sluzby. Jedna se totiz o sluzbu poskytovanou obvykle bezprostiedné a pohotove,
zpravidla bez predchozi objednavky, kdy zékaznik sluzbu potfebuje v daném okamziku a na
daném misté, pfi¢emZ nema moZnost vybirat z vice nabidek. Svoji roli hraji do urcité miry téz
ustalené zvyklosti, kdy kuptikladu na letistich, nadrazich, ale téz na ulicich mést je uzavirana
smlouva s fidicem prvniho vozu, s nimz pfijde zdkaznik do kontaktu a nepatii k obvyklému
postupu, aby si zakaznik vybiral na zaklad¢ studia a posouzeni jednotlivych cenovych
nabidek. I z tohoto diivodu je regulace cen taxisluzby ve svété obvykla. Jedna se o lokalni trh,
kde si poskytovatelé této sluzby jen velmi omezen¢ konkuruji. To je zakladnim divodem
skute¢nosti, e v konkrétnim misté a ase je trh G¢inky omezeni soutéZe ohrozen. Zalovany
kone¢né odmitl téz ndmitku stran nedostatecného zdtvodnéni vyse ulozené pokuty. M4 za to,
7e vyse pokuty byla f4dné a dostatecné odlivodnéna v rozhodnuti spravniho orgdnu 1. stupné,
pficemz zalovany tyto skutecnosti v ramci odvolaciho fizeni pfezkoumal a potvrdil, ze vySe
pokuty 1 jeji zdivodnéni jsou v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy. VySe ulozené pokuty
odpovida zakonnym kritériim dle ust. § 17 odst. 2 zédkona o cendch. K argumentaci zalobce,
7e mu jiz bylo doru¢eno n¢kolik rozhodnuti o poruseni cenovych ptedpisi, zalovany podotkl,
ze pokud zalobci za obdobna poruseni cenovych piedpist jiz bylo Magistratem hl. m. Prahy
udéleno nekolik pokut, nelze nez konstatovat, Ze musel védét o mozném poruseni cenovych
predpist, a presto se choval tak, ze cenové predpisy i nadéale porusoval.
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Pii Gstnim jedndni pfed soudem konaném dne 25.3.2008 setrval zalobce na svych
zalobnich namitkach, pfi€emZ v plném rozsahu odkézal na pisemné vyhotoveni Zaloby. Pravni
zastupce zalobce k véci uvedl, Ze vySe pokuty je neimérné vysokd a Ze nebyla dostatecné
odiivodnéna. Odiivodnéni vySe pokuty je postaveno pouze na diavodech o opakovaném
poruSeni cenovych predpisii a na tom, ze jedndni Zalobce kazi dobré jméno hlavniho mésta
Prahy. To je ale neuchopitelny argument vzhledem k tomu, Ze hlavni mésto Praha dobré
jméno nema. Pravni zastupce zalobce zdiraznil, Ze Zalobce neuvadél zakaznika v omyl, nebot’
mu transparentné sdéloval, za jakou cenu jeho vozidlem pojede. Nejedna se o zavrzenihodné
jednéni, nebot’ zalobce si jako poskytovatel a provozovatel taxisluzby muize utvaret cenu
s pfihlédnutim k ekonomickym nakladim, které na poskytovanou sluzbu ma. Pravni zastupce
zalobce dale konstatoval, Ze pokutovani provozovateli taxisluzby nevedlo k Zadné zméné
postojii na stran¢ poskytovatelli taxisluzby ani na stran¢ Magistratu hl. m. Prahy, z ¢ehoz
vyplyva, Ze ukladani pokut situaci nezlepsi. Také Zalovany setrval pfi jednani pred soudem na
svém procesnim stanovisku. Zopakoval, Ze pokuta byla zalobci ud€lena v souladu se zakonem
a Ze jeji vyse byla nalezit¢ odiivodnéna.

Soud pii Gstnim jednéni rozhodl, Ze nebude doplilovat dokazovani zalobcem
navrzenymi diikazy, nebot’ dospél k zavéru, Ze skutkovy stav véci byl nélezité zjistén jiz na
zaklad¢  dikazi  provedenych spravnimi organy v pribéhu spravniho fizeni
a zdokumentovanych ve spravnim spise. Provadéni jakychkoliv dalSich ditkazi tedy soud
shledal nadbytecnym.

Pifi rozhodovani ve véci samé Méstsky soud v Praze vychazel znésledné uvedené
pravni upravy:

Podle § 1 odst. 6 zdkona o cendch v ptipadech, kdy je trh ohroZen U€inky omezeni
hospodarské soutéze nebo to vyzaduje mimotadna trzni situace a pro ucely odvodu spotiebni
dan¢ u tabakovych vyrobka podle zdkona o spotfebnich danich, mohou federalni ustfedni
organy statni spravy nebo piislusné organy republik usmérnit tvorbu cen podle tohoto zédkona
(regulace cen).

Podle § 4 odst. 1 zdkona o cenach zptsoby regulace cen podle tohoto zédkona jsou

a) stanoveni cen (dale jen "Gfedné stanovené ceny"),

b) usmériovani vyvoje cen v navaznosti na vécné podminky (dale jen "vécné
usmernovani cen"),

¢) usmériiovani cenovych pohybt v ¢ase (dale jen "¢asoveé usmériiované ceny"),

d) cenové moratorium.

Podle § 5 odst. 1 zakona o cenach ufedné stanovené ceny jsou ceny ur¢ené¢ho druhu
zbozi stanovené cenovymi organy jako maximdlni, pevné nebo minimalni, nebo mistnimi
organy jako maximalni.

Podle § 5 odst. 2 zdkona o cenach maximalni cena je cena, kterou neni pfipustné
ptekrocit.

Podle § 5 odst. 5 véta prva zdkona o cenach maximalni, pevné nebo minimalni ceny
plati pro vSechny prodavajici a kupujici uréeného druhu zbozi a jejich uplatnéni mohou
cenové organy nebo mistni organy omezit dal§imi vécnymi, popfipadé Casovymi
podminkami.
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Podle § 10 odst. 1 zdkona o cenach cenové organy stanovi cenovym rozhodnutim
podle § 3 odst. 2, kraje a obce svym natizenim, zbozi podléhajici cenové regulaci podle § 5, 6
a 8, uplatnény zplsob a podminky cenové regulace, Ufedné stanovené ceny, pravidla
a postupy pro stanovovani téchto cen a jejich zmeén.

Podle ust. § 2 odst. 1 véta prva vyhlasSky ¢. 580/1990 Sb., pro zbozi stejného uziti,
které se od druhu zboZi s maximalni nebo pevnou ufedné stanovenou cenou liS§i pouze
nekterymi uréenymi podminkami, lze sjednat vyss$i cenu nejvice nebo je nutno sjednat nizsi
cenu nejméné o rozdil v ekonomicky opravnénych nékladech odpovidajici témto odliSnym
ur¢enym podminkdm a v pfiméfeném zisku vztazeném k této zméné podminek.

Podle ust. § 4a odst. 1 pism. a/ zakona ¢&. 265/1991 Sb., o ptisobnosti organti Ceské
republiky v oblasti cen, ve znéni ucinném do 31.5.2008, obec v rozsahu a za podminek
stanovenych v rozhodnuti ministerstva mliZze nafizenim obce stanovit maximalni ceny, pokud
nejsou stanoveny ministerstvem. Podle druhého odstavce téhoz ustanoveni obecni urad
provadi cenovou kontrolu, uklada, vybird a vymaha pokuty za poruSeni cenovych predpist,
zjisti-li poruSeni cenovych piedpist pii ji provedené kontrole.

Podle ¢l. 3 bodu 1 vyhlasky €. 24/2000 Sb. hl. m. Prahy maximalni ceny podle této
vyhlaSky plati pro jizdy na Uzemi hlavniho mésta Prahy uskutecnéné veSkerymi vozidly
taxisluzby bez ohledu na obsah vélcii a pocet ptepravovanych osob.

Podle § 13 odst. 2 zdkona o cendch prodavajici je pii prodeji spotifebniho zbozi
kone¢nému spotiebiteli povinen oznacit je cenou platnou v okamziku nabidky a vztazenou
k prodavanému jednotkovému mnozstvi zboZzi a ur€enym podminkdm, nebo je povinen
zptistupnit na viditelném misté informaci o této cen¢ formou cenikid, vyvésky nebo jinym
pfiméfenym zpusobem.

Podle § 15 odst. 1 pism. f/ zdkona o cenich prodavajici porusi cenové piedpisy,
jestlize nesplni své eviden¢ni nebo informacéni povinnosti nebo povinnosti v ozna¢ovani zbozi
cenami podle § 11 aZ 13 nebo pfeda cenovému organu nepravdivé udaje.

Podle § 17 odst. 1 pism. b/ zadkona o cenach pokud cenové kontrolni organy zjisti, Ze
doslo k poruseni cenovych predpist podle § 15, ulozi prodavajicimu nebo kupujicimu pokutu
do vyse 1 000 000 K¢, a to v ptipadé, nedosahne-li vySe neopravnéné ziskaného majetkového
prospéchu 1 000 000 K¢, nebo nelze-li neopravnéné ziskany majetkovy prospéch vycislit,
nebo jestlize neopravnéné ziskany majetkovy prospéch nevznikl.

Podle § 17 odst. 2 zakona o cenach pfi stanoveni vySe pokuty podle odstavce 1 pism.
b) prihlédnou cenové kontrolni orgadny zejména k dobé€ trvani protipravniho jednani, mife
zavinéni a rozsahu poSkozeni kupujicich nebo prodavajicich.

Rozsudkem ze dne 25. 3. 2009, ¢j. 9 Ca 197/2007 - 39 M¢stsky soud v Praze Zalobu
zamitl. Neztotoznil se s Zzalobni namitkou, podle niz napadené rozhodnuti nevyslo ze
spolehlivé zjisténého stavu véci. Skutkova zjisténi byla podle méstského soudu jednoznacné
prokézana protokolem o provedené cenové kontrole a fotodokumentaci, kterd je soucasti
spisu. Ddle méstsky soud neshledal divodnou namitku, Ze zalobce splnil povinnost
vyplyvajici z § 13 odst. 2 zdkona o cenéach tim, ze viditeln¢ umistil na dvefich vozidla i na
vnitinim ceniku ve vozidle informaci o cené sluzby. Méstsky soud naopak piisvédcil
zalovanému, Ze cenou platnou v okamziku nabidky, ve smyslu zminéného ustanoveni,
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nemuze byt cena, kterd je v rozporu s pravnimi piedpisy. Podle méstského soudu by pfijeti
nazoru Zalobce znamenalo, ze k fddnému splnéni zdkonem stanovené povinnosti informovat
spotiebitele o platné cené¢ zbozi ¢i sluzby postaci zverejnéni v podstaté jakékoliv informace
o cené bez ohledu na to, zda pfislusna komodita podléha cenové regulaci a zda uvadéna cena
je s cenami ufedné regulovanymi v souladu. Zalobce ozna¢il nabizenou sluzbu cenami
prevysujicimi ufedné stanovené maximalni ceny taxisluzby na tzemi hlavniho mésta Prahy,
proto nesplnil povinnost oznacit nabizenou sluzbu platnou cenou. Namitka, Ze sazby cen
v ptipad¢ Zalobce odpovidaly cenam zanesenym do taxametru, nemize ovlivnit nastinény
zavér. Méstsky soud nepfisvédCil ani ndmitce, ze spravni organ neupfesnil v pribéhu
spravniho fizeni ustanoveni zdkona o cenach, které mél Zalobce porusit. Méstsky soud shledal
bezpfedmétnou 1 ndmitku, Ze zalobce nabizel taxisluzbu i mimo Gzemi hlavniho mésta Prahy.
Uvedl pfitom, Ze ,,pfi provozovani taxisluzby na uzemi hl. m. Prahy byl Zalobce...povinen
respektovat zavazné pravni normy upravujici vySi maximalnich cen taxisluzby*. Déle méstsky
soud neptisvedcCil ndmitce, Ze u zalobce byly dany divody pro navySeni Gfedné stanovené
maximalni ceny podle § 2 vyhlasky €. 580/1990 Sb. Namitané ustanoveni podle ndzoru soudu
na posuzovanou véc vibec nedopadd, nebot’ ,,zalobce provozuje piimo tu sluzbu, jejiz cena je
na Uzemi hl. m. Prahy regulovana prostfednictvim uUfedné stanovené maximalni ceny,
a nikoliv jiny druh sluzby stejného uziti, ktery by se od taxisluzby lisil nékterymi uréenymi
podminkami.“ Podle méstského soudu byly maximalni ceny taxisluzby stanoveny pro celé
uzemi hl. m. Prahy a pro vSechna vozidla taxisluzby jednotné. Z toho mj. vyplyva
nepiipustnost zohlednéni vybaveni konkrétniho vozidla za G¢elem stanoveni vys$si nez Gredné
stanovené maximalni ceny taxisluzby. Méstsky soud nepiezkoumal namitku, podle niz Gfedné
stanovené maximalni ceny vychazi z nerealné kalkulace vytiZenosti vozidel, jejich pofizovaci
ceny ¢i ceny nafty. Konstatoval pfitom, Ze stanoveni cen spadd do vyluéné pravomoci
cenovych orgdnd, a Ze jejich rozhodnuti o zafazeni zboZi do seznamu zbozi s regulovanymi
cenami je podobné jako vyhlaSka ¢. 24/2000 Sb. hl. m. Prahy pramenem prava. Regulace cen
taxisluzby na tzemi hlavniho mésta Prahy pak neni nezdkonna ani protitistavni. Shodné se
zalobcem méstsky soud uzavtel, ze pti vypracovani dodatku ¢. 1 k protokolu o kontrole doslo
k ptekroceni zdkonem stanovené lhiity. Méstsky soud vSak dodal, Ze se jedna o pofadkovou
lhiitu, s jejimz prekrocenim neni spojena fikce vyhovéni uplatnénym namitkdm. Dtvodna
podle méstského soudu nebyla ani namitka nedostatecného zdivodnéni vyroku, kterym byla
zalobci uloZzena povinnost uhradit naklady spravniho fizeni. Méstsky soud odkézal na § 79
odst. 5 spravniho fadu s tim, Ze Zalobce vyvolal porusenim pravni povinnosti spravni fizeni
aza toto poruseni byl potrestan ulozenim pokuty. Odkaz spravniho organu na pfislusna
ustanoveni pravnich ptedpisi byl postacujici. Méstsky soud neptisvédCil namitce
nedostate¢ného zdtvodnéni vyse ulozené pokuty. Uvedl, Ze spravni organ vzal pfi stanoveni
vyse pokuty v tivahu nejen vSechna zdkonem demonstrativné zminéna kritéria, ale ptihlédl téz
k dal$im vyznamnym okolnostem jako napt. poSkozeni dobrého jména hlavniho mésta Prahy.
Déle méstsky soud doplnil, ze povazuje pokutu v ulozené vysi za pfiméfenou okolnostem
posuzované véci. Spravni organ nebyl povinen piihlizet k tomu, jak postupuji pii stanoveni
vyse pokut pro obdobné delikty cenové organy v jinych krajich. Namitka, Ze v jiném kraji
dosud nebyla ulozena pokuta v takové vysi, nebyla divodna. Piiméfenost vyse ulozené
pokuty nelze pométovat celkovou vysi vSech pokut ulozenych Zalobci, nadto v ptipadé, kdy
se opakovan¢ dopousti t¢hoz protipravniho jednani. Z namitané Cetnosti cenovych kontrol
nelze podle méstského soudu ,,dovozovat podjatost spravniho organu vici osobé Zalobce.*
Koneéné méstsky soud s odkazem na rozhodovaci praxi Ustavniho soudu neshledal déivodnou
namitku likvida¢niho charakteru ulozené pokuty.

Na zaklad¢ zalobcem podané kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze
dne 12.4.2011 ¢.j. 8 Afs 48/2009 — 91 rozhodl, Ze rozsudek M¢stského soudu v Praze ze dne
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25. 3. 2009, ¢j. 9 Ca 197/2007 — 3 se zruSuje a véc se vraci Méstskému soudu v Praze k
dalSimu tizeni. V odivodnéni zruSovaciho rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, ze nejprve
posuzoval stizni namitku, podle které byl stéZovatel (tj. Zalobce) legitimovan k navySeni
ufedné stanovené maximalni ceny taxisluzby s odkazem na § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 580/1990
Sb. Nejvyssi spravni soud na tomto misté pfipomnél, ze vzhledem k okamziku provedeni
cenové kontroly u stéZzovatele je tfeba na posuzovanou véc aplikovat nikoli nafizeni rady
hlavniho mésta Prahy ¢. 20/2006 Sb. hl. m. Prahy, o maximalnich cenach osobni taxisluzby,
jak ¢ini stézovatel, ale ptislusna ustanoveni vyhlasky ¢. 24/2000 Sb. hl. m. Prahy, jejichz
poruSeni bylo ostatné konstatovano v obou spravnich rozhodnutich i v rozsudku méstského
soudu. NejvysSsi spravni soud konstatoval, Zze opradvnéni prodavajiciho navySit wfedné
stanovenou cenu je obecné vdzano na piedpoklad, ze se jim nabizené zbozi 1isi od zbozi,
jehoz cena je regulovadna, nékterymi ur¢enymi podminkami. Vyhlaska ¢. 24/2000 Sb. hl. m.
Prahy vSak maximalni cenu jednozna¢né stanovi tak, Ze se uplatni pro taxisluzbu
uskutecnénou veskerymi vozidly bez ohledu na obsah valct ¢i pocet prepravovanych osob,
z ¢ehoz vyplyva zamér regulovat cenu taxisluzby univerzaln€ pro vSechny piipady realizace
tohoto druhu osobni pfepravy na uzemi dané obce. Nejvyssi spravni soud podotkl, ze
stéZovatelem nabizend sluzba se nijak neodliSuje od predmétu regulace vyhlasky ¢. 24/2000
Sb. hl. m. Prahy, stéZzovatel pravé naopak provozuje presné tu sluzbu, jejiz cena je Gfedné
regulovana. Odpovidajici zavér méstského soudu je v tomto ohledu proto tfeba povaZovat za
zcela spravny. Je-li z vyhlasky €. 24/2000 Sb. hl. m. Prahy zifejmé, Ze univerzalné pro vSechny
pifipady postihuje regulaci ceny taxisluzby provozované na tizemi hlavniho mésta Prahy, je
tim nutné ipso facto omezena 1 moznost aplikace ustanoveni § 2 odst. 1 vyhlasky €. 580/1990
Sb. Ke stejnému zavéru Nejvyssi spravni soud dospél 1 v rozsudku ze dne 22.10.2009 ¢j. 9 As
97/2008 - 78 (dostupny na www.nssoud.cz), dle kterého ,,ustanoveni § 2 vyhlasky ¢. 580/1990
Sb. tak neni mozno na vysi ceny uctovanou stéZovatelem pouZit, nebot’ neexistuji zadné
relevantni podminky, které by sluzbu poskytovanou stézovatelem odliSily od osobni
taxisluzby na tizemi hlavniho mésta Prahy, ktera regulaci podléha. Maximalni cena je zdvazna
pro vSechny poskytovatele dotcené sluzby bez rozdilu. Argumentace stézovatele, ze jeho
zakazniky tvofi zejména zahrani¢ni klientela a podnikatelé, ktefi maji vysoké naroky na
,Jakost™ poskytované sluzby, je tak zcela nepiipadnd.© K obdobnym zavérim piitom Nejvyssi
spravni soud dospél i v odiivodnéni rozsudka ze dne 30. 10. 2009, ¢j. 2 Afs 90/2009 - 68, a ze
dne 5. 11. 2009, ¢j. 1 Afs 60/2009 - 119, na ktera nyni odkazal. Namitce stéZovatele, ze byl
opravnén ufedné stanovenou maximalni cenu navysit, tak Nejvyssi spravni soud s ohledem na
shora uvedené neptisvédcil. Obiter dictum Nejvyssi spravni soud poznamenal, Ze jen obtizné
se lze dovolavat odlisnych urcenych podminek, nebyly-li Zadné specifické podminky
vyhlaskou ¢. 24/2000 Sb. hl. m. Prahy urceny. Pouze v piipad¢, kdy by vyhlaska regulovala
maximalni ceny taxisluzby tak, Ze by konkrétnim zpisobem urcila jakost zbozi, k niz se
regulovana cena vztahuje, mohl by se stézovatel dovolavat aplikace § 2 odst. 1 a odst. 3
vyhlasky ¢. 580/1990 Sb., a to vyluéné€ v ptipad¢, kdy by jim nabizend sluzba vykazovala
znaky vys$i nez urcené jakosti taxisluzby. Tak tomu ovSem v posuzované véci nebylo.

Vzhledem ke zpisobu vypotadani predchazejici stizni ndmitky, kdy se Nejvyssi
spravni soud ztotoznil se zavérem meéstského soudu, ze zalobce provozuje prave tu sluzbu,
kterd je na tizemi hlavniho mésta Prahy regulovéna stanovenim maximadlnich cen, a proto
u n&j nemohly byt dany divody pro navyseni takto uréenych cen, neptisvédcil ani namitce
nepiezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu v této ¢asti. Konstatoval, ze méstsky soud se
s touto zalobni ndmitkou vypotradal dostate¢né. V této souvislosti pak Nejvyssi spravni soud
shledal nedivodnou i stizni ndmitku, podle které bylo soudni fizeni stizeno vadou, jez mohla
mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé, nebot’ méstsky soud nevyhovél navrhu
na provedeni diikazii svéd¢icich o opravnénosti zvySeni maximalni ufedné stanovené ceny.
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Navrhované prokazovani pfedmétného tvrzeni sté¢Zovatele je totiz s ohledem na ucinény zaveér
0o nemoznosti navysit Ufedné¢ stanovené ceny zcela nadbytetné a meéstsky soud tedy
nepochybil, pokud takové diikazy v fizeni neprovedl.

Na zéklad¢ zavért u€inénych k opravnénosti navySeni Gfedné stanovené maximalni
ceny nemohla obstat ani namitka nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nedostatek
odivodnéni pfedmétného procesniho rozhodnuti. Prestoze se méstsky soud vyslovné
nevyjadiil k navrhu na provedeni dal§iho dokazovani, z kontextu jeho odfivodnéni dle
Nejvyssiho spravniho soudu vyplyvad zavér o bezpfedmétnosti takového dikazniho
prostfedku. Pokud méstsky soud konstatoval, ze stéZovatel nebyl opravnén k navySeni ceny,
pfi¢emz navic dale uvedl, ze mu nepfiislusi vysi ufedné stanovené maximalni ceny taxisluzby
pfezkoumavat, je zfejmé, Ze prokazovani ekonomické opravnénosti pozadavki stéZovatele
shledal neucelnym. Nejvyssi spravni soud neptisvedcil ani namitce, ze rozhodnuti zalovaného
nevychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Stézovatel neuvedl zadné konkrétni
skutecnosti a diivody, které ho k takovému zavéru vedly. Nejvyssi spravni soud proto mohl
stizni ndmitku pfezkoumat pouze ve stejné¢ mife obecnosti, v jaké ji sté¢zovatel vznesl. Dospél
pfitom k z&véru, Ze stizni namitka neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani stizni ndmitku poukazujici predevsim
na okolnost, ze stézovatel provozuje taxisluzbu 1 mimo uzemi hlavniho mésta Prahy.
Vzhledem k pravnimu zavéru, Ze st€zovatel v daném piipadé neporusil povinnost upravenou
v § 13 odst. 2 zdkona o cenach, soud v této souvislosti nad rdmec nezbytného odivodnéni
konstatoval, Ze pfi poskytovani taxisluzby na Uzemi dané obce byl stéZovatel povinen
respektovat ufedni regulaci cen stanovenou vyhlaskou ¢. 24/2000 Sb. hl. m. Prahy bez ohledu
na to, zda byla pfeprava v konkrétnim piipad€ zapocata i ukonc¢ena na izemi hlavniho mésta.
Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani namitce nedostate¢ného odivodnéni rozhodnuti
o povinnosti stéZovatele uhradit ndklady spravniho fizeni, jakkoliv je jeji vypotradani
s ohledem na vyrok a odidvodnéni tohoto rozsudku obiter dictum. Dospél-li spravni organ
vtizeni k zavéru, Ze stézovatel poruSil svym jedndnim pravni predpisy, postupoval pfi
rozhodovani o nakladech fizeni v souladu s § 79 odst. 5 spravniho tadu, dle kterého ma ulozit
povinnost nahradit ndklady fizeni pauSalni castkou ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti. Cenovy organ své rozhodnuti opiel o odpovidajici
ustanoveni spravniho fadu a neopomnél odkazat i na pravni predpis upravujici vysi pausalni
nahrady nakladt fizeni. Odivodnéni rozhodnuti o povinnosti nahradit ndklady spravniho
fizeni je proto dostatecné a odpovidajici zaveéry méstského soudu v této véci zcela obstoji. Dle
Nejvyssiho spravniho soudu neni diivodna ani stizni namitka, v niz stéZovatel poukazal na
nedostate¢né odivodnéni vySe uloZené pokuty. Z rozhodnuti cenového organu je totiz
ziejmé, jaké konkrétni okolnosti ovlivnily vysi ulozené pokuty, jakym zpilisobem se cenovy
organ vypotadal se stanovenim dané Castky 1 o jaka kritéria svoji spravni ivahu optel. Lze tak
prisvédcit zavérim vyslovenym méstskym soudem, na které NejvysSsi spravni soud pro
stru¢nost odkézal.

Pokud jde o namitku stéZzovatele, Ze uloZzena pokuta ma ve vztahu k jeho osobé
likvida¢ni charakter, Nejvyssi spravni soud podotkl, ze méstsky soud se s odpovidajicim
zalobnim bodem vyporadal spravné, kdyz v souladu s pravnim ndzorem vyslovenym
v usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2004, sp. zn. IV. US 638/03 odmitl ptihlédnout
k majetkovym pomériim stézovatele. Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. Pl
US 3/02, na ktery stézovatel odkazal v kasaéni stiznosti, se totiz vztahuje ke skutkové
a pravné zcela odlisSnému piipadu a nemlze tedy na uvedeném zévéru nic zménit. Méstsky
soud nepochybil, kdyz shledal vysi pokuty ulozenou v posuzované véci primétenou. Jelikoz



pokradovani 15 9Af 21/2011

pak stéZovatel v kasacni stiznosti Zadné jiné relevantni diivody svédcici o likvidacni povaze
pokuty neuvedl, nemohl Nejvyssi spravni soud pfisvédcCit ani této stizni namitce.

Nejvyssi spravni soud se téz zabyval stizni ndmitkou nespravného pravniho posouzeni
otazky poruSeni povinnosti oznacit zbozi cenou platnou v okamziku nabidky, tedy otdzkou,
zda stézovatel porusil povinnost stanovenou v § 13 odst. 2 zakona o cenach tim, Ze oznacil
zbozi cenou, jez odporovala vyhldsce ¢. 24/2000 Sb. hl. m. Prahy, pfestoze §lo o cenu, za niz
taxisluzbu stézovatel redln¢ nabizel a provozoval. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze rozSifeny senat v usneseni ¢j. 8 Afs 48/2009 - 80 ze dne 22.3.2011 uzavtel, Ze
»Vyrazem ,,cena platna v okamZiku nabidky “ v § 13 odst. 2 zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach,
ve zneni ucinném do 17.11.2009, se rozumi cena prodavajicim aktualné pozadovand,
skutecnost, zda jde o cenu dovolenou pravnimi predpisy o regulaci cen, neni pro posouzeni,
zda prodavajici splnil své povinnosti podle uvedeného ustanoveni, rozhodna.*“ Na odiivodnéni
predmétného usneseni rozSifen¢ho sendtu Nejvyssi spravni soud na tomto mist€¢ v plném
rozsahu odkazal a uvedl, Ze je prdvnim nazorem vyslovenym v uvedeném rozhodnuti
rozsiten¢ho sendtu vazan. V posuzované véci je pritom mezi ucastniky nesporné, ze stézovatel
své potencidlni zdakazniky Fadné informoval o cené, za kterou taxisluzbu fakticky poskytoval,
nebot’ umistil na dvere vozidla taxisluzby dobre viditelné informace o aktualné nabizené cené.
Stejné tak je na zéklad€ shora provedeného vykladu o nepfipustnosti navyseni ceny taxisluzby
nesporné, ze by sté¢Zovatel postupoval protipravné, pokud by poskytl na tzemi hlavniho mésta
Prahy taxisluzbu za vy$$i nez ufedné€ stanovenou maximalni cenu. V posuzované véci se
nicméné cenové organy omezily pouze na tzv. statickou kontrolu radného plnéni informacni
povinnosti dle § 13 odst. 2 zakona o cendch. S ohledem na pravni zavéry obsazené v usneseni
rozsireného senatu pak tedy Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze steézovatel nemohl tuto
informacni povinnost porusit tim, Ze oznacil zbozZi aktudlné nabizenou cenou, jez vsak neni
v souladu s ustanovenimi o regulaci cen. Jak jiz vyplyva z vySe uvedeného, smyslem
predmétného ustanoveni je zajistit spotrebiteliim informace, za jakych cenovych podminek jim
bude sluzba poskytnuta. Je jim tak umoznéno, aby ziskanou informaci mohli vzit v uvahu a na
jejim zakladé ucinili spotiebitelské rozhodnuti. Skutecnost, Ze stéZovatel prokazatelné oznacil
vozidlo taxisluzby cenou jsouci v rozporu s cenovymi predpisy, tak nemohla bez dalsiho
zalozit jeho odpovédnost za delikt podle § 15 odst. 1 pism. f) zakona o cendch. Méstsky soud
proto pochybil, posoudil-li predmétnou pravni otazku odlisné. Nejvyssimu spravnimu soudu
tak nezbylo nez jeho rozhodnuti zrusit.

Me¢stsky soud v Praze je dle ust. § 110 odst. 4 s.t.s. vdzadn pravnim nazorem
vyslovenym Nejvys$§im spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti, ktery je citovan
v pfedchozim odstavci a zn¢hoz je ziejmé, ze Zalobce své potencidlni zdkazniky fadné
informoval o cené, za kterou taxisluzbu fakticky poskytoval, nebot’ umistil na dvetfe vozidla
taxisluzby dobie viditelné informace o aktudlné nabizené cené. Ceny taxisluzby, jimiz takto
oznacil vozidlo, jsou podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.3.2011 ¢&.j. 8 Afs 48/2009 - 80 cenou platnou v okamziku nabidky ve smyslu § 13 odst. 2
zdkona o cendch, kterou je nutno rozumét cenu prodavajicim aktualné pozadovanou.
Skute¢nost, zda jde o cenu dovolenou pravnimi ptedpisy o regulaci cen, neni pro posouzeni,
zda prodévajici splnil své povinnosti podle uvedeného ustanoveni, rozhodna. Zalobce tedy
nemohl porusit informacéni povinnost dle § 13 odst. 2 zdkona o cenéach tim, Ze oznacil jim
nabizenou sluzbu cenou, kterd neni v souladu s ustanovenimi o regulaci cen. Skute¢nost, ze
vozidlo taxisluzby oznacil cenou jsouci v rozporu s cenovymi piedpisy, tak nemohla bez
dalsiho zalozit jeho odpovédnost za delikt podle § 15 odst. 1 pism. f) zdkona o cenach.
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Se zfetelem k vazanosti Méstského soudu v Praze vySe popsanymi pravnimi nazory
Nejvyssiho spravniho soudu Méstskému soudu v Praze nezbylo nez napadené rozhodnuti
rozsudkem pro nezakonnost zrusit, nebot’ zalobce neporusil informacni povinnost zakotvenou
v § 13 odst. 2 zdkona o cenéch. Jednani, které je zalobci spravnimi organy obou stupi
vytykano, nezakladd jeho odpovédnost za spravni delikt podle § 15 odst. 1 pism. f) zdkona
o cenach. Pokuta za tento spravni delikt tedy byla Zalobci napadenym rozhodnutim — ve
spojeni s rozhodnutim spravniho organu I. stupné - uloZena v rozporu se zdkonem.

Vypotadani ostatnich zalobnich ndmitek povazuje soud s ohledem na vySe uvedené za
bezpfedmétné, nebot” by nemohlo nijak ovlivnit jeho zavér o nezdkonnosti napadeného
rozhodnuti. Soud proto pouze jako obiter dictum odkazuje na zavéry, které ve vztahu
k ostatnim zalobnim namitkdm zaujal v rozsudku ze dne 25. 3. 2009, ¢j. 9 Ca 197/2007 — 39
s tim, Ze s témito zavéry se ztotoznil 1 Nejvyssi spravni soud ve shora citovaném zruSovacim
rozsudku ze dne 12.4.2011 ¢.j. 8 Afs 48/2009 —91.

V souladu s ust. § 78 odst. 4 s.f.s. soud pii zruSeni napadeného rozhodnuti soucasné
vyslovil, Ze véc se vraci Zalovanému k dalSimu fizeni. Pravnim ndzorem, ktery soud ve
zruSujicim rozsudku vyslovil, je spravni organ podle § 78 odst. 5 s.f.s. v dalSim fizeni vazan.

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku ptiznal soud Zalobci, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na ndhradu néklada fizeni, a to v€etné nakladl fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1
véta prva, § 110 odst. 2 véta prva s.i.s.). Naklady, které zalobci v fizeni vznikly, spocCivaji v
zaplaceném soudnim poplatku z podané Zaloby ve vysi 2.000,- K&, zaplaceném soudnim
poplatku z podané kasacni stiznosti ve vysi 3.000,- K¢ a v nakladech souvisejicich s pravnim
zastoupenim Zalobce advokatem. Tyto jsou tvofeny jednak odménou za pravni zastoupeni
zalobce advokatem, a to za Ctyfi tkony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, sepsani zaloby,
ucast pii jednani soudu, kasacni stiznost), pfi¢emz sazba odmeény za jeden tkon pravni sluzby
¢ini dle advokatniho tarifu - vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., 2.100,- K& (§ 7, § 9 odst. 3 pism. f/
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni G¢inném od 1.9.2006). Néklady pravniho zastoupeni
zalobce jsou dale tvofeny Ctyfmi pausalnimi ¢astkami ve vysi 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., ve znéni G€¢inném od 1.9.2006). Celkova vySe nakladu, které zalobci v tomto
fizeni vznikly, tedy ¢ini 14.600, K¢&. Soud proto ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci
nahradu nékladd fizeni v této vysi, a to ve stanovené lhité k rukdm jeho pravniho zastupce
advokata JUDr. Kolji Kubicka (§ 149 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s § 64 s.t.s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
pivodni rozhodnuti bylo zruseno NejvyS§im spravnim soudem, je
kasacni stiZnost nepripustna; to neplati, je-li jako diivod kasacni
stiZnosti namitano, Ze se soud neridil zdvaznym pravnim nizorem
NejvysSiho spravniho soudu (§ 104 odst. 3 pism. a/ s.F.s.).

V Praze dne 31. ledna 2013

JUDr. NadéZda Rehakova v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Matznerova, DiS.



