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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobce J. S., bytem Ch., zastoupeného JUDr. Ing. Jirim Beerem, advokdtem, se sidlem
Obrnéné brigady 20/20, 350 02 Cheb, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpe&eni
se sidlem v Praze 5, Kiizova 25 (dale jen CSSZ), v fizeni o Zalobé ze dne 25.10.2011 proti
rozhodnuti zalované ze dne 4.7.2011 &.j. X o starobni diichod,

takto:

L Rozhodnuti Zalované ze dne 4.7.2011 ¢.j. X a jemu predchazejici
rozhodnuti ze dne 12.11.2010 ¢.j. X se zruSuji pro vady Fizeni a véc
se vraci Zzalované k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovana je p o vin n a zaplatit Zalobci na nakladech Fizeni ¢astku ve
vy$i 209,-K¢ nejpozdéji do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Ustanovenému zastupci Zalobce advokatovi JUDr. Ing. Jifimu Beerovi se
priznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi
7.604,-K¢, ktera mu bude zaplacena z Gétu Krajského soudu v Plzni na
ucet vedeny u CSOB, a.s., pobocka Cheb, ¢.: X VS: 1322013.

r

Odidvodnéni:

Véasnou Zalobou datovanou 25.10.2011 se zalobce domahé prezkoumani napadeného
rozhodnuti Zalované ze dne 4.7.2011 ¢.j. X. Zalobce v Zalob& mimo jiné vyjadfil nesouhlas s
napadenym rozhodnutim, nebot’ Zzalovana nevyhovéla vétsi Casti jeho néamitek, kdyz
konstatovala, Ze nemiize vyhovét ndmitkam a zohlednit mu pii vypoctu jeho starobniho
dichodu namitané¢ doby zaméstnadni v podniku PRAMEN Cheb, namitanou dobu studia
v ucnovské Skole a v diagnostickém tstavu pro mladdez, nebot’ namitané doby nejsou fadné a
v souladu s pfislusSnymi pravnimi ptedpisy doloZeny; podle ného ucebni pomér trval 10
mésict, v diagnostickém ustavu Ctyii plné mésice v roce 1962 pravidelné dochéazel na brigady
a ty je také nutno do doby pojisténi zapocitat a u firmy PRAMEN Cheb, kromé¢ doby od
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23.1.1973 do 17.7.1974, pracoval minimalné dale v obdobi od 1.1. do 30.9.1971, od 27.6. do
20.8.1975, od 1.2. do 12.2.1976, od 16.10. do 29.12.1976 a od 4.11.1981 do 15.1.1982, kdyz
tyto doby pojisténi potvrdili jeho svédci M. S. a M. H.. Zalobce navrhl zruseni napadeného
rozhodnuti ze dne 4.7.2011 po provedeni jim navrzenych dikazi, a to i vyslechem svédki F.
S., M. H. a L. S.. (K Zalobé byla mimo jiné pripojena i kopie napadeného rozhodnuti a nize
uvedené kopie pisemnosti.)

Napadenym rozhodnutim ze dne 4.7.2011 ¢.j. X zalovand zamitla namitky Zalobce a
potvrdila rozhodnuti CSSZ ze dne 12.11.2010 ¢j. X, jimz zalobci podle § 29 pism. b) zékona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen zdkonm), piiznala starobni dichod a
v ndmitkach ze dne 25.1.2011 zalobce nesouhlasil s tim, ze mu bylo akceptovano pouze 22
rokti pojisténi, nebot mu nebyla do dichodu vibec zhodnocena doba prokazovana
prohlasenim svédki o jeho zaméstnani u firmy PRAMEN Cheb, pozdéji POTRAVINY Cheb,
a také nesouhlasil s postupem CSSZ ani s jejim stylem dosetfovani i ve vztahu ke studiu na
Ucnovské Skole v KynSperku nad Ohii vroce 1959/60 a ohledné doby v diagnostickém
ustavu pro mladez, kde celou dobu pracoval a rovnéz namital, Ze mu nebyla zapoctena doba
dle potvrzeni firmy KEMAT, s.r.o. Skalna, kde pracoval od 16.1. do 14.2.1982.
V odivodnéni rozhodnuti ze dne 4.7.2011 zalovana popsala priab¢h fizeni 1 vysledek dal§iho
dosettovani doby pojisténi ziskané zalobcem a 1 kdyz zalobci byla zapoctena doba pojisténi ve
spolecnosti KEMAT, spol. s.r.o. v.dob¢ od 16.1. do 14.2.1982, Zalobce sice ziskal celkovée 23
let a 72 dnti pojisténi, ale po snizeni nahradni doby pojisténi na 80% ziskal celkové 22 let a
194 dnti doby pojisténi, avSak tento zapocet doby zaméstnani neovlivituje vypocet procentni
vymery starobniho dichodu Zalobce, kdyz timto zapoctem zalobce neziskal cely kalendarni
rok a proto ziskal vypoctovy zéklad v rozhodném obdobi od roku 1986 do roku 2009 pouze
ve vysi 743,-K¢, byla mu proto pfizndna vyse procentni vymeéry jeho starobniho dichodu
v minimalni ¢astce, tj. ve vysi 770,-K¢ a spolu se zdkladni vymeérou jeho starobniho dichodu
k 1.1.2010 ve vysi 2.170,-K¢ ¢inil jeho starobni diichod 2.940,-K¢ mési¢né a od ledna 2011
¢inil 3.031,-K¢& mési¢né. Zalovana zdliraznila, e nemiiZze vyhovét jeho namitkam a zohlednit
namitané doby zaméstnani v podniku PRAMEN Cheb, resp. v podniku POTRAVINY Cheb,
namitanou dobu studia a dobu v diagnostickém tustavu pro mladez proto, Ze namitané doby
nejsou fadné€ a v souladu s piislusnymi pravnimi ptedpisy dolozeny, proto jeho namitky byly
zamitnuty.

Z piipojené kopie rozhodnuti CSSZ ze dne 12.11.2010 ¢&j. 441 222 092 vyplyva, Ze jim
zalovana od 1.1.2010 pfiznala zalobci starobni dichod podle § 29 pism. b) zakona ve vysi
2.940,-K¢ meésicné, kdyz ke dni vzniku naroku na diachod ziskal 22 rok pojisténi.

Z ptipojené kopie ,, Prohlaseni o dobdch zaméstnani* ze dne 25.4.2007 je ziejmé, ze
M. S., nar. 1921, potvrdila zalobci jim pozadované doby zaméstnani u PRAMENU Cheb, kdy
uvedla, ze jej v zaméstnani vidé€la a jeji zemiely manzel a jeji syn s nim taky pracoval; M. H.,
nar. 1934, uvedl, ze v roce 1948 az 1996 mu pan S. vozil na prodejnu zbozi po dobu 6 let.
Dle kopie Katalogového listu Ucnovské Skoly v Kynsperku nad Ohri, okr. Sokolov, Zalobce
(datum narozeni 12.2.1944, ostatni udaje o zalobci odpovidaji skutecnosti) byl zapsan 1. zafi
1959 do prvniho ro¢niku ve Skolnim roce 1959/60 a dale je tam v ¢asti zdznamy tiidniho
ucitele uvedeno: Rozvazan ucebni pomér po dohodé¢ s rodici.
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Z pripojené¢ho spisu zdejsitho soudu sp.zn. Na 12/2011 vyplyva, ze pravomocnym
usnesenim ze dne 11.10.2011 byl Zalobci ustanoven zastupce — advokat JUDr. Ing. Jifi Beer a
jeho zadost o osvobozeni od soudnich poplatkli byla zamitnuta.

Zalovand ve svém vyjdadient ze dne 16.11.2011 k Zalobé nejprve namitala, 7e Zaloba
byla podana opozdéné a poté s ohledem na pravomocné usneseni soudu o ustanoveni zastupce
zalobce v této véci navrhla dne 29.11.2011 zamitnuti zaloby, nebot’ Zalobce neptedlozil zadné
nové dikazy, které by odiivodinovaly zménu rozhodnuti zapoctenim dalsi doby pojisténi. Dle
zalované ProhlaSeni o dobach zaméstnani z 25.4.2007 nespliuje kritéria, i kdyz jako dikaz
muze byt pouzit 1 jiny dikazni materidl nez evidencni list dichodového pojisténi (déle jen
ELDP ¢i ELDZ), ovsem musi byt vérohodny a obsahovat zakladni udaje pottebné pro
posouzeni, zda se jednalo o praci zakladajici i€ast na pojisténi. Svédkyné M. S. potvrzuje tak
vzdalenou dobu, Ze Zalovand povazuje za nevérohodné jeji svédectvi v ptipadé, kdy se
nejedna o dosvédCeni urcitého del§iho casového useku, ale o dobach pojisténi ve velice
kratkych ¢asovych usecich stanovenych konkrétnimi dny v mésici v prubehu 10 rokt. Svédek
M. H. potvrzuje dobu od 1948 do 1996, tj. od Zalobcovych 4 let véku, a 1 v tomto ptipadée jde
o svédectvi nevérohodné. Zalobce prokazatelné ukonéil povinnou $kolni dochazku ve svych
15 letech vroce 1959 a byl zapsan do prvniho ro¢niku ucebniho oboru, ale predCasné ani
radné skonceni u¢ebniho poméru neni prokazano a lze souhlasit se zalobcem, ze nedostatky
v ¢innosti Skoly se promitly k jeho tizi, avSak Zzalovana provadéla maximum Setieni, kdyZ pro
ziskani ptislusSného dokladu kontaktovala Statni okresni archiv v Sokolové, ale bezvysledné.
Rovnéz je prokazano, ze zalobce byl svéfencem Diagnostického tstavu od 31.1. do 31.5.1962
a jako v€rohodné se jevi tvrzeni tohoto Ustavu, ze po svéteni do ustavu stfedni Skoly i uciliste
ukoncovali s zaky dochazku a lze proto t€émef s jistotou predpokladat, ze zalobce pii pobytu
v ustavu zadné ucilisté nenavstévoval.

Zastupce zalobce v podani ze dne 19.12.2011 1 po prostudovani vyjadieni zalované
nadale trval na podané Zalobé, nebot’ se nedomniva, ze svédectvi M. S. je nevérohodné a
svédek M. H. v rozmezi let 1948-1996 uvedl jako dobu, po kterou v prodejné PRAMEN Cheb
pracoval a jemu Zalobce vozil na prodejnu zbozi po dobu 6 let. Dale v podani ze dne
10.1.2012 zdstupce Zalobce soudu sdélil rodna ¢isla navrzenych svédki M. H. a L. S. s tim, Ze
svédek S. odmitl rodné ¢islo sdélit a sdéli ho az soudu.

Ze zaslaného davkového spisu vedeného Zalovanou ohledné Zalobcem puvodné
navrzeného svédka M. H. vyplyva, Zze jmenovany pozadal o pfiznani starobniho dichodu dne
22.2.1993 a ze zaloZzenych ELDP vyplyva, ze byl zaméstnan od 4.1.1957 do 21.2.1993 u
POTRAVIN Plzen, zavod 3-03 Cheb (drive PRAMEN Cheb), a v zadosti je kromé¢ této doby
pojisténi jeste¢ vepsana doba od 1.9.1949 do 3.1.1957 PRAMEN Cheb. (Ucebni pomér od
1.9.1949 do 31.8.1952.) Zalobcem ptvodnd navrzeny svédek L. S., nar. 1954 (Zalobcem
uvadeény jako S.) dle ELDP zaloZeného v davkovém spisu byl v POTRAVINACH Cheb
zaméstnan od 16.10.1971 do 31.8.1986.

Ze zaslaného davkového spisu vedeného Zalovanou ohledné zalobce vyplyva, ze
skutecnosti uvedené v napadeném rozhodnuti ze dne 4.7.2011 i1 ve vyjadieni zalované
odpovidaji obsahu tohoto spisu. Rovnéz je patrno, Ze zalovana vedla dosetfovani dob pojisténi
neprokazanych a tudiz ani neuvedenych v OLDP (napi. ucnovska Skola a diagnosticky ustav
pro mladez) a déle soud zjistil ze zaloZzenych kopii nasledujici:
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Z potvrzeni o zaméstnani ze dne 5.6.1997 ASTOS As, a.s., Selbska 8, 352 68 AS,
vyplyva, Ze zalobce byl zaméstnan u s.p. TOSTA AS od 30.10.1994 do 1.8.1996 a v dob¢ od
24.6. do 15.7.1985 na stiedisku doprava jako zavoznik a po kratké dob¢ jako rezijni délnik ve
vyrobé, av§ak v OLDP mé vykazanu pouze dobu zaméstnani od 25.6. do 15.7.1985.

Dale z Katalogového listu Ucnovské skoly v Kynsperku nad Ohii vyplyva, ze zalobce
byl zapsan do prvniho ro¢niku dne 1.9.1959, avsak u zadznamu tfidniho ucitele o rozvazani
ucebniho poméru po dohodé s rodi¢i neni uvedeno k jakému dni a nejsou uvedeny ani zadné
znamky za prvni ani druhé pololeti §kolniho roku 1959/1960. Navic zalobce méa dle ELDP
vykazéanu a zapoctenu dobu zaméstnani od 9.11.1959 do 27.5.1960 v n. p. ESKA Cheb jako
délnik, tudiz jeho ucebni pomér nemohl trvat nejméné 10 mésici.

Také Diagnosticky ustav pro mladez, 120 00 Praha 2, Lublanskd 33, dne 18.11.2010 a
12.5.2011 potvrdil, Ze Zalobce byl svéfencem jejich zatfizeni v dobé od 31.1. do 31.5.1962,
stfedni Skola pfi jejich zafizeni tehdy nebyla a chlapci dochézeli s pedagogickym dozorem na
brigddy v rdmci Prahy a tehdy bylo pravidlem, Ze stfedni Skoly a ucilisté s chlapci k nim
umistovanymi ukoncovali dochazku, proto lze ptredpokladat, ze béhem pobytu zalobce
v jejich zafizeni zadnou stfedni Skolu ani ucilisté nenavstévoval.

V ,,0sobnim listu dichodového pojisténi® (dale jen OLDP) neni uvedena doba od
14.3.1963 do 28.3.1966, kdy dle potvrzeni ze dne 7.4.1976 zalobce pracoval u Zp¢. pivovart,
n.p. Plzen, Pivovar Cheb.

Rozpor je i mezi OLDP a ELDP na stran¢ jedné a potvrzenim ze dne 7.4.1976 na
stran¢ druhé, dle né¢hoz byl u Zemédelského nakupniho a zasobovaciho podniku n.p. Plzen,
zavod Cheb, zaméstnan od 28.7. do 30.8.1960, ale zapoctenu ma pouze dobu od 28.7. do
3.8.1960.

Ani obsah ,,Potvrzeni o délce zaméstnani a o zapoctu dob ....“ ze dne 25.8.1975
vyhotoveného zavodem Zelezni¢ni stavitelstvi Praha zavod 6 tykajici se doby zaméstnani od
21.8.1972 do 25.8.1975 neni pIné zapocteno v OLDP.

Dle ,,Potvrzeni o délce zaméstnani a o zapoctu dob ....“ ze dne 29.4.1976
vyhotoveného Zapadoceska ziidla n.p., zdvod FrantiSkovy Lazn¢ u nich byl zaméstnan
zalobce od 13.1. do 29.4.1976, avsak v OLDP je uvedena v roce 1976 pouze doba od 1.1. do
31.1.,0d 13.2. do 27.2., 0d 29.9. do 15.10. a od 30. do 31.12.

Rozdil je i mezi OLDP a obsahem ELDZ ze dne 16.3.1984 a potvrzenim ze dne
10.6.1997 vyhotovenym CSAD Plzei, d.z. Cheb, kde méa vykazinu dobu zaméstnani od
8.6.1982 do 27.1.1984 (dale je uvedeno: 1984 ve vazbe, 0 hruby vydélek).

Z obsahu ,,Zapoctového listu® ze dne 24.10.1987 vyplyva, ze v podniku TOSTA n.p. -
zavod 2 Hazlov, byl zalobce zaméstndn od 12.10 do 14.12.1987, pficemz tato doba rovnéz
neni viibec uvedena v OLDP.

Stejné tak neni plné uvedena v OLDP doba zaméstnani i ZSP — zavod 5, Praha 2,
sttedisko 24 Horni Slavkov, kde byl zaméstnan od 17.12.1979 do 31.8.1980 dle potvrzeni ze
dne 5.8.1980.

Z kopie podani Vézeiiské sluzby CR, generalni feditelstvi, adresovaného Zalobci ze
dne 11.11.1999 vyplyva doba, po kterou byl zalobce celkem 15 krat véznén (vykon vazby ¢i
trestu odnéti svobody) v obdobi od 31.10.1960 do 27.10.1994.

Ze zalozeného OLDP zalobce aprobovaného 31.5.2011 vyplyva, ze zalobce v ném ma
uvedenu dobu pojisténi od 9.11.1959 do 21.12.2009 a déle dodatecné zapoctenou dobu
zaméstnani 16.1. do 16.2.1982, ¢imz do 22.12.2009 ziskal 23 rokt a 72 dni (tj. 8.467 dnl)
pojisténi a po snizeni ndhradni doby pojisténi na 80% doba pojisténi Cini 22 rokli a 194 dnd.

Pri ustnim jednani konaném dne 13.2.2013 zalobce setrval na podané Zzalobé, predlozil
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k nahlédnuti originaly dvou fotografii, jejichz kopie soudu zaslal spole¢né¢ s vyjadienim ze
dne 11.12.2011, kde na zadni strané¢ je napsan rok 1976 (na jedné fotografii zalobce sedi
v ndkladnim vozidle na misté fidice a na dvefich je Citelna nalepka ,,PRAMEN 25% na druhé
stoji zalobce pfed pfedmétnym nédkladnim vozidlem s dal$i osobou); dale uvedl, Ze do
uciovské Skoly nastoupil 1.9.1959 a ucil se malitem pokoji pro podnik STAVOMAT Cheb
asi jeden rok, ale uz si viibec nepamatuje, zda v uceni dostal n&jaké znamky (v pololeti);
navrzeni svédci byli jeho spolupracovnici u PRAMENU Cheb a jednotlivé doby pojisténi
v rozmezi let 1.1.1971 az 15.1.1982 asi stanovil podle toho, kdy nebyl ve vykonu vazby nebo
trestu, pfesné uz si na to nepamatuje, zddné doklady o této dobé nema. Zavérem zdstupce
Zalobce navrhl vyhovét zalobé, protoze v roce 1959 pobyval v Ucnovské Skole v Kyn$perku
nad Ohii, zaméstnan byl u firmy STAVOMAT Cheb, minimalné od 1.9.1959 do zacatku
listopadu 1959; k jeho tizi nemuze jit ohledné pobytu v diagnostickém ustavu, Ze tam byly
ramcové smlouvy a pokud se tyka firmy PRAMEN Cheb, tak vynalozil veskerou snahu
k doké&zani svého pracovniho poméru i v tvrzeni v asovych usecich a k jeho tizi nemtze vést
urcitd mira neprokazani jeho tvrzeni; zalobce pozadoval zaplaceni jizdného vlakem ve vysi
209,-K¢ z Chebu do Plzné a zpét (fotokopii jizdenky predlozil) a déale pozadoval zaplaceni
jizdného 60,-K¢ za kolo, které byl nucen vzit sebou kviili poSkozené holi, nebot’ ma problémy
s nohou a musi se opirat o kolo. Ustanoveny zastupce zZalobce pozadoval dle vyhlasky c¢.
177/1996 Sb. za 4 tkony: dne 24.10.2011 (pfiprava a ptevzeti vcetn¢ prvni porady), dne
3.11.2011 (dalsi porada piesahujici 1 hodinu), dne 4.11.2011 (podani zaloby), dne 19.12.2011
(stanovisko k vyjadieni zalované) 500-K¢ za 1 ukon a navrhl, aby odmeéna ve vysi 500,-K¢
byla zvysSena na trojnasobek podle uvedené vyhlasky, nebot’ véc dle jeho nazoru byla véci
slozitou, musel zalobce navstévovat doma a piikladmo pouze podéani zaloby mu casove
zabralo 5 hodin a pfi odméné 500,-K¢ ¢ini odména 100,-K¢ za hodinu, coz dle né¢ho neni
adekvatni; za ucast u jednani dne 13.2.2013 pozadoval dle platné vyhlasky 1.000,-K¢ za tkon
a rovné¢z trojnasobek této Castky ze stejného divodu, kdy takto navysSend odména alespon
vykazuje dle jeho nazoru znaky odmény; déle ti¢toval 5x rezijni pausal po 300,-K¢ a cestovné
k soudnimu jednani osobnim automobilem tov. zn. VW Tiguan registra¢ni znacky X za 215
km & 5,80K¢/1 km a za ztratu casu 8 x 100, tedy 8 ptlhodin jizdy autem, celkem 800,-K¢ (tj.
celkem 12.547,-K¢&) s tim, aby pfedmétna ¢astka byla zaslana na udet ¢. X vedeny u CSOB,
a.s., pobocka Cheb, VS: 1322013. Zastupce Zalované zavérem navrhl zamitnuti zaloby a plné
odkazal na jejich stanovisko ze dne 29.11. 2011.

S ohledem na ptfedneseny pozadavek zastupce zalobce ohledné nakladii fizeni bylo pii
jednéni dne 13.2.2013 pouze vyhlaSeno, ze odména za zastupovani a ndhrada hotovych
vydajii bude samosoudcem urcena az v pisemném vyhotoveni rozsudku, proto k zadosti soudu
pro event. kontrolu zaslal zastupce Zalobce jesté¢ 1 pisemny navrh na pfiznani odmény a
nakladii za zastupovani datovany 14.2.2013, v némz krom¢ pozadovaného trojnasobku za
uvedené ukony pozadoval za Gcast u jednani (dne 13.2.2013) 2.000,-K¢ a cestovné uvedenym
osobnim automobilem z Chebu do Plzn¢ a zpét 1.247,-K¢, za ztratu ¢asu 8x100,-K¢ a rezijni
pausal 5x300,-K¢, navic jesté pozadoval za pofizeni stejnopisu napadené¢ho rozhodnuti 180,-
K¢ a za parkovné 75,-K¢ (kopie dokladu o zaplaceni uvedeného byly pripojeny), celkem
11.802,-K¢.

Podle § 4 odst. I pism. a) s.i.s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach
proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem
uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym
organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a
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pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, (dale jen ,spravni organ“). Ve vécech
dichodového pojisténi rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti
predsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3 s.i.s.).

Dle § 78 odst. 1 veta prvni, odst. 3, 4 a 5 s.7.s. je-li zaloba divodnda, soud zrusi
napadené rozhodnuti pro nezdkonnost nebo pro vady fizeni; zruSuje-li soud rozhodnuti, podle
okolnosti mtize zrusit i rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, které mu predchazelo;
zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, ze se véc vraci k dalSimu fizeni zalovanému, a
pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim
nicotnost, je v dal$im fizeni spravni orgén vazan.

V této veci se zalobce podanou zalobou doméha zruSeni napadené¢ho rozhodnuti z
divodt uvedenych v zalobé. Soud pak na zaklad¢ vsech zjisténych skutecnosti v této véci
dospél k zavéru o diivodnosti Zaloby proti napadenému rozhodnuti Zalované ze dne 4.7.2011,
jimz zamitla namitky Zalobce a rozhodnuti ze dne 12.11.2010 potvrdila, jelikoz shledal, Ze
Jjsou dany podminky nejen pro zruseni napadeného rozhodnuti Zalované ze dne 4.7.2011, ale i
jemu predchazejicitho rozhodnuti ze dne 12.11.2010 pro vady 7izeni spocivajici v nize
uvedenych duvodech a véc vratil Zalované k dalsimu rizeni (§ 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4
s.f.s.), jak je uvedeno ve vyroku I. rozsudku.

Zalobce byl pouze cdastecné ispésny, a to v édsti tykajici se doby studia na uciovské
Skole byt v minimalnim rozsahu, nebot’ z Katalogového listu Ucnovské skoly v KynSperku
nad Ohii vyplyva, ze zalobce byl zapsan do prvniho rocniku dne 1.9.1959, neni vSak uvedeno
datum rozvazani tohoto u¢ebniho poméru po dohodé¢ s rodici, ale nejsou uvedeny ani znamky
za klasifikacni obdobi 1. pololeti Skolniho roku 1959/1960, ptfitom jiz od 9.11.1959 do
27.5.1960 ma vykazanu dobu pojisténi v OLDP, tudiz jeho ucebni pomér nemohl trvat tak
dlouho, jak uvadél zalobce (10 mésicli), maximalné mohl trvat do 7.11.1959, avsak zadny
dikaz o tom nebyl ptfedlozen zalobcem ani ziskén Zalovanou, ac se o to snazila.

Ohledné pozadavku tykajiciho se dalsi doby pojisteni, kterou mél ziskat zaméestnanim u
podniku PRAMEN Cheb (pozdé&ji Potraviny Cheb), vSak Zalobce nebyl uspésny, protoze i dle
nazoru soudu nelze tomuto pln€ vyhovét, jelikoz zadné prukazné doklady nepiedlozil a navic,
jak sam uvedl pfed soudem, jednotlivé doby pojisténi v rozmezi 1.1.1971 az 15.1.1982
stanovil podle toho, kdy nebyl ve vykonu vazby nebo trestu. Soud také neuznal stejné jako
zalovana za prikazny obsah ,,ProhlaSeni o dobach zaméstnani* z roku 2007 dnes jiz zemielé
M. S. tykajici se tdajnych pouze nékolika mési¢nich i ¢i dennich dob zaméstnani Zalobce
v obdobi let 1971-1982, kdy jej vidéla v zaméstnani s jejim synem a zemielym manzelem, a
M. H. ze dne 13.8.2008, dle n¢hoz mu zalobce vozil na prodejnu zbozi po dobu Sesti let
(1948-1996), i kdyz takto dlouhou dobu zalobce u uvedené¢ho podniku ani nepracoval a dle
obsahu davkového spisu CSSZ tykajiciho se jmenovaného, byl tento zaméstnan od 4.1.1957
do 21.2.1993 nikoli az do roku 1996 u Pramenu Cheb, pozd¢ji Potraviny Plzen — zavod 3-03
Cheb a od 22.2.1993 mu byl k jeho zadosti pfiznan mimotadny starobni diichod, nebot’ mu
Utad prace v Chebu nemohl zajistit piiméfené zaméstnani.

Soud také zjistil, ze zalobce se dozaduje zapocteni i doby jiz zapoctené do doby
pojisténi a uvedené v OLDP — pozadovand doba od 23.1.1973 do 17.7.1974 je pIn¢€ zapocCtena;
v dobé od 16.12.1970 do 29.9.1971 byl ve vykonu vazby, tudiZ nemohl od 1.1. do 30.9.1971
pracovat u podniku Pramenu Cheb; vzhledem ke zjisténi, Ze od 26.8.1974 do 26.6.1975 byl ve
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vykonu trestu ve Véznici Vinarice, je velmi nepravdépodobné, Ze by hned nasledujici den od
27.6.1975 (do 20.8.1975) byl zaméstnan u uvedené¢ho podniku a obdobné je to i ohledné doby
0d 4.11.1981 (do 15.1.1982), kdy byl do 3.11.1981 ve Véznici Mlada Boleslav (vykon trestu).

Je ale s podivem, ze zalovana nezohlednila pln¢ vSechny doby uvedené v davkovém
spisu zalozenych jednotlivych potvrzeni byvalych zaméstnavatelil ¢i tzv. zapoctovych listech,
kdyz potvrzeni firmy KEMAT spol. s.r.o. Skalna ze dne 14.2.1977 na dobu od 16.1. do
14.2.1982 uznala a zapocetla do doby pojisténi. Soudu vSak nebyl pfedloZen Uplny obsah
davkového spisu, nebot’ v ném nebyl zalozen veskery eviden¢ni material, z néhoz zalovana
vychazela pti vyhotoveni OLDP, a ani neni patrno, zda zaloZené kopie ,,zapoctovych listd* ¢i
potvrzeni o zaméstnani Zalobce byly pofizeny Zalobcem ¢&i pracovniky OSSZ &i CSSZ a prod
nebyly udaje v nich obsazené pIn¢ zohlednény. S ohledem na ¢asté pobyty Zalobce ve vykonu
vazby a trestu, kdy se nékdy doby vazby piekryvaly s dobou zaméstnani, nebot’ zalezelo i na
datu skonceni pracovniho poméru organizace s Zalobcem, je ziejmé, Ze se jedna o sloZitou
vec. Presto je nezbytné, aby veskeré prokazané doby pojisténi byly zohlednény a zapocteny,
aby nedoslo k poskozeni Zalobce, ale je i vhodné obratit se na dosud existujici zaméstnavatele
Ci jejich nastupce za ucelem ovéreni rozhodnych skutecnosti o dobé zaméstnani Zalobce,
vzniknou-li o nich pochybnosti. Soud si je védom, ze dikazni bfemeno spoc¢iva na zalobci, ale
vykazani ziskané doby pojisténi zalobce nemohl Zadnym zptisobem ovlivnit, nebot’ povinnost
spoc¢ivala na zaméstnavateli a Zalovanad ma povinnost evidovat ptisluSny eviden¢ni material a
jeho obsah zohlednit pii zjiStovani doby pojisténi/zaméstnani, ale neni opravnéna do
prislusnych ELDP zasahovat a ménit v ném obsazené udaje. Rovnéz je pravdou, Ze nemtize jit
k tizi zalobce nesplnéni zdkonné povinnosti zaméstnavatele ¢i skoly, ale zalobce na podporu
svych tvrzeni nepiedlozil zadné prikazné dikazy (napi. pisemnosti), na jejichz zaklad¢ by
bylo mozno nejasnosti odstranit napt. o ukonceni studia na u¢novskeé skole.

Dle nazoru soudu je tfeba zZalobci zapocitat jako dobu pojisténi nejen 1.9.1959, kdy
dle obsahu katalogového listu nastoupil do uc¢novské Skoly, ale 1 celou dobu od 1.9. aZ do
7.11.1959 (1. sobota; v t€¢ dob¢ se jednalo o 6ti denni pracovni tyden, jak je soudu znamo), i
kdyz neni zjistitelné pifesné datum ukonceni ucebniho pomeéru, nebot’ nemuze jit k jeho tizi
nesplnéni povinnosti Skoly uvést datum ukonceni u¢ebniho poméru s piihlédnutim k tomu, ze
jiz 0od 9.11.1959 (tj. pond¢li) byl zalobce zaméstnan v podniku Eska Cheb; ucebni pomér tedy
nemohl trvat 10 mésica, jak tvrdil zalobce, nebot’ v takovém ptipadé by byly uvedeny alesponi
znamky za jednotlivé pfedméty v I. pololeti Skolniho roku 1959/1960 v katalogovém listu.
Jako dobu pojisténi nelze zapocitat pobyt v Diagnostickém ustavu v Praze s ohledem na shora
zjisténé skutecnosti, nebot’ nebylo viibec prokazano, zda a hlavné v jakém rozsahu zalobce
dochazel s pedagogickym dozorem na brigddy v rdmci Prahy. Nelze zapocitat udajné doby
zameéstnani v Pramenu Cheb zalobcem pozadované, jelikoz zadné jiné doklady o dobé¢
zaméstnani nejsou k dispozici ani pies dosetfovani CSSZ, idaje svédki nejsou vérohodné a
navic nékteré¢ doby byl zalobce 1 ve vykonu vazby ¢i trestu (od 16.12.1970 do 29.9.1971
trvala vazba a do 16.12.1972 byl ve Veznici Valdice, tudiz nemohl od 1.1. do 30.9.1971
pracovat v Pramenu Cheb) a predlozené fotografie pouze prokazuji, ze zalobce sedél a stél
pred ndkladnim vozidlem zn. Trambus, na némz je nalepka ,,PRAMEN 25% coz neprokazuje
pracovni pomér a délku jeho trvani, pficemz zalobcem namitand nezapoctena doba pojisténi je
hlavné¢ dobou mezi jeho jednotlivymi pobyty ve vazbé a vykonu trestu, dle ¢ehoz dovodil
trvani pracovniho poméru, jak sam uvedl.
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Je sice nepochybné, ze ucnovska skola nesplnila svoji povinnost uvést datum skonceni
ucebniho poméru Zalobce, a i kdyZ se nejedna o tak vyznamny rozsah doby, ktery by mohl
vyrazné ovlivnit délku doby pojisténi a tim i vysi pfiznaného starobniho diichodu Zzalobce,
nelze jej poskodit nezapoctenim této doby studia. Zakladnim podkladem pro prokazani doby
pojisténi a vyse piijmil z n¢ho je sice ELDZ, ten ale neni vefejnou listinou, takze neni pouze
vyluénym dikazem ¢i dikazem vys$si dikazni hodnoty a nesvéd¢i mu ani nevyvratitelné
domnénka pravdivosti, pouze je zpusobily dokladat pravdivost tvrzenych skutecnosti
(zamé&stnavatelem), jak ostatné vyjadiil i Nejvyssi spravni soud v rozsudku €.j. 3Ads 81/2010-
493 ze dne 13.1.2011).

Zalovana tedy nejprve provede peélivou kontrolu obsahu viech ELDZ a poté i obsahu
tzv. ,,Zapoctovych listi“ a jednotlivych potvrzeni zaméstnavateli Zzalobce s obsahem
zminéného OLDP a poté vyda nové rozhodnuti, ve kterém bude zohlednéna minimdalné nové
prokazana doba pojisténi Zalobce od 1.9. do 7.11.1959 ¢&i dalSi dosud nezapocitané doby,
pokud vyplynou z dokladit zaloZenych v davkovém spisu a vSech ELDZ, které ma Zalovana
k dispozici a které nebyly zaloZeny v zaslaném ddavkovém spisu, co? miiZe mit pripadné viiv
na celkovou dobu pojisténi ziskanou Zalobcem a tedy i na vypocet jeho starobniho diichodu,
kdy vyrok i odiivodnéni nového rozhodnuti budou zcela v souladu s pfislusSnymi ustanovenimi
spravniho fadu (zdkon €. 500/2004 Sb.) a rovnéz i zédkona ¢. 155/1995 Sb., ¢imz bude
zalovana realizovat rozsudek Krajského soudu v Plzni sp.zn. 16Ad 79/2011 ze dne 13.2.2013.

Soud jesté podotykd, Ze pravnim nazorem soudu je zalovana vazana, jak vyplyva z §
78 odst. 5 s.f.s. a pfipomind, ze dle § 75 odst. 1 s.i.s. pfi prezkouméni rozhodnuti vychazi
soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj.
v této véci k datu 4.7.201 1.

O néhrad¢ nékladu tizeni (vyrok II. rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.t.s.
véta prvni, podle néhoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které diivodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.
Zalobce pozadoval proplaceni jizdného vlakem z Chebu do Plzné a zpét ve vysi 209,-K¢&
k jednani soudu dne 13.2.2013, ¢emuz bylo vyhovéno, ale nebylo mu pfizndno jizdné za
jizdni kolo ve vysi 60,-K¢, které udajné potieboval jako oporu misto poSkozené hole.
Pfiznanou castku uhradi zalovand zalobci, kdyz stanovenou lhitu povazuje soud za
odpovidajici.

Soudem ustanoveny zastupce zalobce pozadoval naklady fizeni dle specifikace shora
uvedené pii stnim jednani (i pisemné ze dne 14.2.2013) dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokati a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif,
dale jen AT) ve znéni platném do 31.12.2012 a od 1.1.2013. Odména za zastupovani a
nahrada hotovych vydajii mu byla ptiznana (vyrok I1I. rozsudku) za pozadované ukony (§ 71
odst. 1 pism. b) — d) AT) nikoli ve vysi trojndsobku Castky stanovené AT, ale s ohledem na
vyjadfovaci schopnosti zalobce projevené pii ustnim jednani mimoradné za 2 ukony (prevzeti
a ptiprava pravniho zastoupeni, dalsi porada s klientem) misto 4 500,-K¢ soud pfiznal a
1.000,-K¢ za 1 tukon, tj. dvojnasobek ve smyslu § 12 odst. 1 AT, a za dalsi 2 tkony (sepis
zaloby a sepis vyjadieni) & 500,-K¢/1 ukon pravni sluzby (§ 7, § 9 odst. 2 AT) ucinéné do
31.12.2012, tj. 3.000,-K¢, a dale za ucast u jednani zdejSiho soudu dne 13.2.2013 (§ 7a § 11
odst. 1 pism. g) AT) 1.000.-K¢, a za 5 rezijnich pausali 4 300,-K¢ (§ 13 odst. 3 AT), tj.
1.500,-K¢&, cestovné dne 13.2.2013 (Gstni jednani pfed soudem) osobnim automobilem tov.
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zn. VW Tiguan z Chebu do Plzn¢ a zpét 1.229,-K¢ (#. 215 km/ spotieba 5,8 I/100 km/ nafta
36,50K¢/l — naklady na palivo 455,-K¢ a 774,-K¢ zdakladni sazba za opotiebeni vozidla
3,60Kc/1 km dle vyhlasky ¢. 472/2012 Sb.), ndhrada za promeskany ¢as (§ 14 odst. 1 pism. a)
AT) za 8 palhodin (4 100,-K¢), tj. 800,-K¢ a za parkovné v Plzni 75.-K¢ tedy celkem 7.604,-
K¢. Pfiznana Castka bude uhrazena z G¢tu zdejSiho soudu na et zastupce zalobce, kdyz
stanovenou lhltu povazuje soud za odpovidajici. Soud neshledal diivod pro navySeni Castek
stanovenych AT za jednotlivé tkony na trojnasobek, jak pozadoval zastupce Zzalobce, nebot’
naptiklad text samotné zaloby je obsaZen pouze na dvou z celkem Ctyf stranek, a jelikoz soud
neni tviircem piislusného AT, nezodpovida za to, Ze tam stanovené ¢astky se mu nejevi jako
adekvatni. Soud nepftiznal pozadovanou castku 180,-K¢ za potizeni stejnopisu napadené¢ho
rozhodnuti ze dne 4.7.2011 Méstskym uradem Cheb, jelikoz zastupce Zalobce mél moznost
poftidit kopii dle rozhodnuti Zalované doru¢enému Zalobci a pfipojit ji k Zalobé.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o
kasacni stiZnosti rozhoduje.

Lhita pro podani kasacni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhiity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 13. tinora 2013

JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



