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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr.
Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Véclava Trajera v pravni
véci Zalobee: J. O., bytem ,,.X“, zastoupeného Mgr. Vaclavem Laskou, advokatem se sidlem
v Praze 6 — Hanspulka, ul. Neherovska &.p. 22/1921, PSC 160 00, proti Zalovanému:
Odvolacimu finanénimu ¥Feditelstvi, sesidlem v Brné, ul. Masarykova
& p. 31, PSC 602 00, v Fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Finanéniho Feditelstvi v Usti nad
Labem ze dne S. 6. 2009, ¢. j.3659/09-1100-500331,

takto:

L. Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 5. 6.2009, &.j. 3659/09-
1100-500331, se pro nezakonnost zr u § u j e a véc se vraci zalovanému k dal$Simu
fizeni.

IL. Zalovany je p o vin e n zaplatit zalobci ndhradu nakladd fizeni ve vysi 12.346,-K& do
tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u zdejsiho soudu v zdkonem stanovené lhiité doméhal
zrudeni rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem (dale jen ,,ptivodni Zalovany*) ze
dne 5.6.2009, ¢.j. 3659/09-1100-500331, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti
dodate¢nému platebnimu vyméru Finan¢niho Gfadu v Podbotanech (dale jen ,,spravce dan¢®)
ze dne 10.9. 2008, ¢.j. 18971/08/202970/5750, jimz byla zalobci vyméfena dai z pfijmt
fyzickych osob za rok 2006 ve vysi 299.136,-K¢. Soucasné se zalobce domahal, aby soud
zru$il 1 vySe citovany dodatecny platebni vymér a aby zalované strané byla ulozena povinnost
uhradit mu ndhradu nakladu fizeni.

V zalobé uvedl, Ze ma za to, Ze ob¢ rozhodnuti, tj. rozhodnuti ptivodniho zalovaného
a platebni vymeér spravce dané, byla vyddna v rozporu se zdkonnymi podminkami a na
zakladé této skute¢nosti obé rozhodnuti napada v plném rozsahu. Zalobce predné namitl, ze
jiz v odvolani proti rozhodnuti pivodniho zalovaného (pozn. soudu: Zalobce zjevné ma na
mysli odvolani proti platebnimu vymeru spravce dané, nebot proti rozhodnuti pivodniho
Zalovaného nelze podat odvolani ale toliko spravni Zalobu) poukazoval na obecnou
a nekonkrétni argumentaci spravce dané pouzitou ve zpravé o danové kontrole, ktera by dle
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presvédceni zalobce méla svédcCit o zaujatosti a neobjektivnosti spravce dané€, jez se mely
projevovat piedev§im tendencnim hodnocenim a vykladem duikazl, jakoz i opakovanou
zmeénou postojli a ndzorl spravce dané, a to vzdy k tizi Zalobce.

Zalobce dale namitl, Ze je nespornym faktem, Ze a¢ kontrola spravce dané probihala za
ucetni obdobi let 2003 az 2006, tak vSechny rozhodné tidaje, které jsou ve vysledku zdrojem
pro zavéry pro doméfeni dané za rok 2006, pochazeji oviem zlet 2001 a 2002. Zalobce
v tomto kontextu zdiiraznil, ze spravce dan¢ neprovadél kontrolu téchto (dvou) let, tudiz
nedisponoval kompletnim Ucetnictvim za tyto roky, pfesto, pokud spravce dané pozadal
zalobce o ucetni podklady z téchto dvou let, vzdy mu byly ze strany Zalobce pfedlozeny. Dle
tvrzeni zalobce spravce dané na pokladé fragmentt dat a tcetnich doklada z let 2001 a 2002
dospél k nepodloZzenému a neodlivodnénému zavéru, ze faktury, které byly Zalobcem
vystaveny v roce 2002 (pficemz dle vyjadieni zalobce tyto byly v tomto roce nejen uhrazeny,
ale zaroven byly téZ zdanény), jsou ve skutec¢nosti neuhrazené pohledavky, jez byly ze strany
spravce dan¢ dodanény v roce 2006, kdy zalobce skoncil s podnikanim. Tento ,,pfedbézny*
zaveér spravce dané je obsazen ve zpraveé o vysledku danové kontroly ze dne 4. 6. 2008 (dale
jen ,,zprava o danové kontrole®).

Ptestoze tento zavér obsazeny ve zprave o daflové kontrole povazoval zalobce za zcela
nesmyslny, kdyz spravce dané navic hodnotil ucetni doklady z let 2001 a 2002, které nebyly
pfedmétem kontroly, pokusil se Zalobce tyto zavéry spravee dané v danovém fizeni vyvratit, a
to navrhem na provedeni vyslechu svédki, ktefi by méli objasnit podnikatelské aktivity
zalobce vletech 2001 a 2002. Navrzenymi svédky byli zaméstnanci Obecniho ufadu
Hoftesedly, nebot’ spraveem dané byly pravé zpochybnovany obchodni zavazky Zalobce viici
Obecnimu ufadu Hotesedly. Doty¢né vyslechy svédk byly spravcem dané provedeny,
pricemz na jejich zékladé musel spravce dané uznat, Ze jeho (pivodni) zavéry uvedené ve
zpravé o danové kontrole jsou mylné. Spravce dané vSak vzapéti na podkladé dil¢iho sdéleni
jednoho ze svédka opét dosel ke zcela nepodlozenému zavéru, ze ze strany obce Hotesedly
nebyly uhrazeny jiné zavazky, které méla vici Zalobci, a tudiZ tyto Zalobcovy neuhrazené
pohledavky za obci Hofesedly dodanil v roce 2006. Tento kone¢ny nazor spravce dané, a to
véetné nové specifikace neuhrazenych faktur, je zachycen v protokolu o Ustnim jednani ze
dne 4. 6. 2008 (pozn. soudu — zZalobce zjevneé v diisledku pisarské chyby nedopatrenim neuved|
spravné datum 11. 7. 2008, kdy doslo k nové specifikaci neuhrazenych faktur oproti stavu ke
dni 4. 6. 2008).

V ndvaznosti na pravé uvedené Zalobce zdlraznil, Ze je nesmyslné uvazovat o
jakékoliv pohledavce zalobce vici obci Hofesedly, kdyz tato obec ve svém ucetnictvi vede
veskeré zalobcem vystavené faktury jako uhrazené. Zalobce soucasné tvrdi, Ze viechny
vystavené faktury byly zaplaceny a ptijmy zdanény, kdyz spravce dané¢ dospél k odlisnému
zavéru pouze na zakladé fragmentu vyslechu jediného svédka. Zalobce je piesvédéen, Ze
zaveér o neexistenci dluhu obce Hotesedly je jednoduse a jednoznacné prokazatelny, a to tim,
7e by spravce dané v ucetnictvi obce Hotfesedly dohledal, zda a jak byly zatétovany faktury
zalobce. Ackoliv je Zalobce toho nazoru, ze je zdkonnou povinnosti spravce dané si takovyto
dikaz obstarat, spravce dan¢ tak neucinil. Z tohoto diivodu si Zalobce obstaral pisemné
potvrzeni obce Hofesedly, ze vii¢i zalobci nema zadné dluhy, a ze veskeré faktury vystavené
7alobcem byly uhrazeny. Zalovany oviem takovyto dikaz odmitl stim, Ze piedmétné
potvrzeni je datovano dnem 10. 10. 2008, a tudiz neprokazuje vysi zavazki obce Hotesedly
viiéi zalobei v dob& ukonéeni jeho podnikatelské innosti v roce 2006. Zalobce takovouto
argumentace poklada za velmi alibistickou s tim, Ze misto toho, aby spravce dan¢ sam provedl
jednoznacny dikaz (ovéteni skuteCnosti tvrzenych zalobcem ohledné ucetnictvi obce
Hoftesedly), zalovany ucelovou argumentaci znevazuje dikaz, ktery dolozil o své iniciativé
zalobce. Nadto Zalobce doplnil, Ze soudu samoziejmé dolozi potvrzeni obce Hofesedly, ze
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tato obec neméla vuci Zalobci zadné dluhy nejen ke dni vystaveni pfedmétného potvrzeni ale
piedevsim v roce 2006, kdy zalobce ukoncil svoji podnikatelskou ¢innost. Zavérem Zalobce
shrnul, Ze dle jeho nazoru neexistuji Zadné neuhrazené zavazky obce Hofesedly vic¢i nému,
pfiCemz tyto zadvazky neexistovaly ani v roce 2006. Vzhledem k témto skute¢nostem Zalobce
povazuje dodanéni neuhrazenych pohledavek ke dni ukonceni jeho podnikani za nespravné
a nezakonné, a z téchto divodii navrhuje, aby napadené rozhodnuti ptivodniho zalovaného,
jakoz i dodate¢ny platebni vymér spravce dang, byly soudem zruseny.

Piivodni Zalovany na vyzvu soudu zaslal spolu se spravnim spisem pisemné vyjadieni
k zalobé¢, ve kterém navrhnul zamitnuti zaloby pro jeji nediivodnost.

Pivodni zalovany k véci predné uvedl, ze Zaloba se opira o stejné namitky, které jiz
byly Zalobcem vzneseny vramci odvolaciho fizeni proti vydanému platebnimu vyméru
spravce dané. V piipadé této zaloby se argumentace zalobce vice zamétuje na zddraznéni
tvrzeni, Ze vrozhodném obdobi neexistoval dluh obce Hofesedly, na jehoz zakladé byl
spravcem dan¢ vydan platebni vymér. Pavodni zalovany k tomuto dodal, ze zalobce ovSem
sva tvrzeni neopird o Zadné skuteCnosti ¢i diikkazy, které by v predchozich fizenich jiz nebyly
hodnoceny, tj. v ramci prvostupiiového nebo odvolaciho fizeni.

Piivodni zalovany dale konstatoval, Ze napadené rozhodnuti obsahuje podrobny popis
hodnoceni dikazni situace i1 zjiStén¢ho skutkového stavu a veskerych pravnich uvah, které
vedly zalovaného k vydani napadeného rozhodnuti. Pivodni Zalovany je pravé na podkladé
téchto skute¢nosti toho ndzoru, zZe napadené rozhodnuti zcela vyvraci tvrzeni Zaloby, pokud se
tykd nekonkrétnosti, obecnosti a neobjektivniho hodnoceni diikazi pfi danové kontrole
piedchézejici vydani dodate¢ného platebniho vyméru. Plivodni Zalovany rovnéz podotkl, Ze
k dométeni dané za rok 2006 byly pouZzity rozhodné tidaje z let 2001 a 2002. K tomu dodal,
ze spravce dan€ postupoval timto zplisobem zejména z ditvodu, Ze Zalobce nejdiive ve vykazu
o majetku a zavazcich (jakoZto soucasti pfiznani k dani z ptijma fyzickych osob) uvedl stav
pohledéavek k 1. 1. 2003 ve vysi 269.645,-K¢&, piicemz nasledné po vyzve spravce dan¢ uvedl
(jiny) stav pohledavek ve vysi 3.481.509,-K¢. Jelikoz zalobce na vyzvy spravce dané
nedolozil a neprokéazal svd tvrzeni ohledné stavu pohledavek, spravce dané k ovéfeni
(skute¢ného) stavu pohledavek Zalobce k 1. 1. 2003 pouzil udaje z tcetnictvi Zalobce z let
2001 a 2002, jakoz i svédecké vypovédi svédkl, jez byly navrzeny zalobcem, a timto
zpisobem tedy dospé€l k zavéru ohledné€ vyse pohledavek Zalobee k 1. 1. 2003.

Pivodni zalovany povazuje za nedivodnou namitku Zzalobce, Ze poté, co byla
projednana zprava, v niz byla vycislena vyse pohledavek Zalobce, neptipustné doslo ze strany
spravce dané pii dalSim jednani k (dal$i) apraveé vyse pohledavek zalobce. Pivodni zalovany
povazuje tento postup sprdvce dané za spravny, nebot byl v souladu snové zjiSténymi
skutecnostmi, které byl spravce dan¢ povinen v danovém fizeni zohlednit, a navic tyto
skute¢nosti byly zjiStény v souvislosti s navrhy Zalobce na doplnéni diikaznich prostiedkd.

K neakceptaci potvrzeni obce Hotesedly ze dne 10. 10. 2008 ze strany spravce dané
puvodni Zalovany zminil, Ze tento dokument toliko dokladd, Ze obec Hofesedly ke dni
vystaveni tohoto potvrzeni neméla vici Zalobei zadné zavazky, tj. nejedna se o potvrzeni,
které by osvédcovalo vysi pohledavek Zalobce ke dni ukonceni jeho podnikatelské ¢innosti
v roce 2006. Z tohoto diivodu potvrzeni neprokazuje rozhodnou skute¢nost pro vyméieni dané
z pfijmu za toto zdanovaci obdobi. Vzhledem k této skutecnosti a ve spojeni s ostatnimi
skutecnosti, které byly v daiiovém fizeni ziskdny a prokazany, dle ptivodniho zalovaného
nelze predlozené potvrzeni povazovat za dikazni prosttedek ve smyslu prokazani
pozadovanych skutecnosti.

Pivodni zalovany ve svétle shora predestfenych divoda zastavd nazor, Ze zalobce
v pribéhu danové kontroly nesplnil povinnost prokdzat sva tvrzeni, tudiz neunesl dikazni
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bfemeno, které ho v této véci stihalo. Poukaz Zalobce na to, ze spravce dané¢ mél povinnost
prokazat neexistenci dluhu obce Hotesedly vii¢i zalobei, nema dle zalovaného zakonnou
oporu. V této souvislosti piivodni Zalovany navrhl, aby soud pii pfezkumu napadeného
rozhodnuti postupoval plné v souladu s ustanovenim § 75 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,s. . 5.).

Zaveérem puvodni zalovany konstatoval, ze vydanim dodate¢ného platebniho vyméru
ze strany spravce dané ajeho naslednym potvrzenim pivodnim Zalovanym v rdmci
odvolaciho spréavniho fizeni nedoslo k poruseni zakonnych podminek pro jeho vydani. Trva
na tom, Ze zalobce v této véci neunesl dikazni bfemeno, dale Ze Zalobni namitky zalobce
nemaji oporu v zdkoné a ani ve zjisténém a dokumentovaném skutkovém stavu.

V nasledné¢ ucinéné replice zalobce zdiraznil, Ze sdéleni ptivodniho Zalovaného o tom,
7e nedolozil zadné dikazy ohledné svého tvrzeni, Ze obec Hofesedly neméla vici zalobci
7adné dluhy, ze se nezaklada na pravdé. Zalobce povazuje vyklad pivodniho Zalovaného
ohledné¢ ptedlozen¢ho potvrzeni jako ucelové nepravdivy. S ohledem na tuto skutecnost
zalobce ptedlozil soudu nové potvrzeni, které¢ by dle jeho nazoru snad jiz bezpochyby mélo
dokladat, ze veSkeré¢ zavazky obce Hotesedly vzniklé ze smlouvy o dilo uzaviené dne
26.7.2001 mezi obci Hofesedly a Zalobcem byly zcela zaplaceny dne 17. 1. 2006, kdy ze
strany obce Hotesedly doslo k uhrazeni posledni faktury vystavené v souvislosti s predmétnou
smlouvou o dilo.

Nésledné zalobce soudu zaslal dne 18. 12. 2012 névrh na pfiznani odkladného ucinku
zalobé (pozn. soudu: Zalobcem nesprdavné oznacen jako navrh na odloZeni vykonatelnosti)
s poukazem na skute¢nost, Ze ptivodni Zalovany zapocal danovy nedoplatek vymahat, a to
exekucénimi sraZkami z jeho invalidniho dichodu pro invaliditu III. stupné, ¢imz se Zalobce
dostava do velmi vaznych existencnich problémii. Na podporu tohoto tvrzeni zalobce ptilozil
k doty¢nému névrhu kopie pisemnosti, z nichZ vyplyva, ze Zalobce je skute¢né pozivatelem
invalidniho dichodu pro invaliditu III. stupné a ze mu od 10. 1. 2013 maji byt provadény
srazky z tohoto diichodu ve prospéch spravce dané.

Na tomto misté soud poznamenava, Ze sohledem na Zzalobctiv ndvrh na pfiznani
odkladného ucinku Zzalobé a dobu, kterd uplynula od podani predmétné Zzaloby, soud
z procesni ekonomie nepiikrocil k samostatnému rozhodovani o zalobcové nadvrhu na ptiznani
odkladného ucinku zalobé, kdy by bylo nutno dodrzet procesni postup piedvidany v
ust. § 73 odst. 2 s.f.s.,, a oproti tomu piimo pfistoupil v intencich ust. § 56 odst. 1 s. 1. s.
k pfednostnimu meritornimu projednani a rozhodnuti pfedmétné zaloby.

Dale soud povazuje za potfebné uvést, ze dne 1. 1. 2013 vstoupil v ucinnost zakon ¢.
456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisi (dale jen
»zakon o finan¢ni spraveé®), a proto se soud musel predné vypotadat s otazkou, ktery spravni
organ v oblasti vykonu spravy dani je zalovanym od 1. 1. 2013 v pfedmétné véci. Dle ust.
§ 19 odst. 3 zédkona o finanéni spravé totiz byla mj. jiné s u¢innosti od 1. 1. 2013 zruSena
vSechna financ¢ni feditelstvi ziizend podle zédkona ¢. 531/1991 Sb., o uzemnich finan¢nich
organech, ve znéni pozd¢jSich piedpisti, a proto v souladu s timto ustanovenim bylo tudiz
kromé jiného zruseno i Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem, jez vydalo Zalobou napadené
rozhodnuti. Pro posouzeni procesniho nastupnictvi na stran¢ Zalované ma pak vyznam
skutec¢nost, Zze v souladu s ust. § 20 odst. 2 zdkona o finan¢ni spravé se izemnimi financnimi
organy, které jsou uvedeny v rozhodnutich vydanych pii spravé dani, rozumi organy finan¢ni
spravy, jez jsou pfislusné od 1. 1. 2013 dle zdkona o finan¢ni sprave.

Jelikoz Zzalobou napadené rozhodnuti je rozhodnuti, které bylo vydano v ramci
odvolaciho fizeni piivodnim Zalovanym, je s G¢innosti od 1.1.2013 namisto plvodniho
zalované¢ho Financ¢niho feditelstvi v Usti nad Labem dle ust. § 69 s.f.s. ve spojeni s ust.
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§ 5a§ 7 pism. a), jakoz i ust. § 20 odst. 2 zdkona o finan¢ni spravé nové zalovanym Odvolaci
finan¢ni feditelstvi se sidlem v Brné. Je tomu tak proto, ze podle ust. § 7 pism. a) zdkona
o finan¢ni spravé vykonava Odvolaci finan¢ni feditelstvi (v€cnou) plsobnost spravniho
v ramci finanéni spravy Ceské republiky. S ohledem na skute¢nost, Ze napadené rozhodnuti
bylo vydano odvolacim organem, pieSla v dané véci plsobnost na Odvolaci financni
feditelstvi, jakoZto (jediny) odvolaci organ pii vykonu spravy dani (viz. ust. § 5 zédkona o
finan¢ni spravé). Tento zavér je soucasné podepien iust. § 69 s.t.s., nebot’ dle tohoto
ustanoveni je jednoznacné stanoveno, ze Zalovanym je spravni organ, ktery rozhodl
v poslednim stupni, nebo spravni orgdn, na ktery jeho plsobnost pieSla, coz v tomto
konkrétnim ptipad¢ je pravé Oblastni finan¢ni feditelstvi se sidlem v Brné.

O zalobé€ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. . s. bez jedndni, nebot’ tehdejsi
pravni zastupce zalobce 1 piivodni Zalovany s timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud ptezkoumal v fizeni vedeném podle Casti teti prvniho dilu
hlavy druhé s. . s., kterd vychazi z dispozicni zdsady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s. . s. Z této zasady vyplyva, ze
soud pfezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho orgénu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalob€ nebo béhem dvoumési¢ni lhiity po ozndmeni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti
nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad
ramec zalobnich namitek musi soud z Gfedni povinnosti ptfihlédnout toliko k takovym vaddm
napadeného rozhodnuti, k nimZ je nutno ptihliZzet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho
nicotnost podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vcetné ptipadné prekluze k dométeni
predmétné danové povinnosti zalobci ve vztahu k roku 2006 vSak v projednavané véci nebyly
zjistény.

Po pfezkoumani skutkového a pravniho stavu soud dospél k zavéru, ze predmétna
zaloba je ditvodna.

V posuzované véci se jednalo o problematiku dané z piijmu fyzickych osob upravenou
zakonem €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni platném pro zdanovaci obdobi roku
2006 (dale jen ,,danovy zakon‘). Procesnim piedpisem, kterym se ptivodni zalovany stejné tak
jako prvoinstanéni spravni orgén fidil, byl zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,dafiovy fad“). Zalobci nalezelo postaveni poplatnika
dané z ptijmi fyzickych osob ve smyslu ust. § 2 odst. 1 dafiového zakona.

Ze spravniho spisu piedlozené¢ho pivodnim zalovanym vyplyva, ze k dodate¢nému
vymétfeni dané z piijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006 vysSe citovanym
dodateénym platebnim vymérem ze dne 10. 9. 2008, jenz byl potvrzen zalobou napadenym
rozhodnutim, doslo v souvislosti s ukoncenim podnikani zalobce ke dni 16.12.2006 a
upravou zakladu dan¢ dle ust. § 23 odst. 8 pism. b) bod 2. danového zakona o wvysi
pohledavek zejména vici obci Hotesedly, které¢ dle spravce dan€ a plivodniho Zalovaného
zalobce udajné neevidoval ve své danové evidenci. Mezi zalobcem a piivodnim Zalovanym
nebylo Zddného sporu ohledné toho, ze k predmétnému dodatenému vymeéteni danové
povinnosti zalobce k dani z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006 doslo na
zéklad¢ danové kontroly, kterou spravce dané u zalobce ve vztahu k tomuto zdatiovacimu
obdobi zah4jil dne 23.4.2008, jak vyplyvd zprotokolu o ustnim jednani ztéhoz dne,
¢. . 6790/08/202930/1121. Déale mezi Zalobcem a plvodnim Zalovanym nebylo zadného
sporu ohledné skutecnosti, ze k doméfeni predmétné danové povinnosti tykajici se
zdanovaciho obdobi roku 2006 byly pouzity rozhodné udaje zlet 2001 a 2002, tfebaze
spravce dan¢ u zalobce uskutecnil dafiovou kontrolu k dani z pfijmt fyzickych osob jen za
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zdaniovaci obdobi let 2003 az 2006. Skutecnost, ze k dométeni predmétné danové povinnosti
tykajici se zdanovaciho obdobi roku 2006 byly pouzity rozhodné udaje zlet 2001 a 2002
vyslovné pfipustil ptivodni Zalovany v pisemném vyjadieni k zalob¢, dale tak uvedl v Zalobou
napadeném rozhodnuti, pfi¢emz tato skutecnost i zfetelné vyplyva z predlozeného spravniho
spisu piivodnim zalovanym, zejména ze zpravy o daiflové kontrole ze dne 4. 6.2008 a z
protokolu o uUstnim jedndni ze dne 11.7.2008. A skutecnost, Ze spravce dané u Zalobce
uskutecnil dafiovou kontrolu k dani z piijmi fyzickych osob jen za zdanovaci obdobi let 2003
az 2006 a nikoliv 1 za zdanovaci obdobi let 2001 a 2002, nikterak nerozporoval plvodni
zalovany v pfedmétném soudnim fizeni a ostatné tato skutecnost prokazatelné vyplyva i
z obsahu piedlozeného spravniho spisu pivodnim zalovanym, kdyZz spravni spis obsahuje mj.
toliko protokol o Ustnim jednani ze dne 20. 12. 2007, €. j. 22794/2007/202930/1121, pti némz
doslo k zah4jeni danové kontroly u Zalobce k dani z piijmt fyzickych osob jen za zdanovaci
obdobi let 2003 az 2005, na né&jz pak navazal jiz vySe zmiflovany protokol o Ustnim jednéani ze
dne 23. 4. 2008 o zahajeni danové kontroly dan¢ z ptijmt fyzickych osob i1 ve vztahu k roku
2006.

Pro vyhodnoceni pfedmétné zaloby jako diivodné ma pak zasadni vyznam skutec¢nost,
ze zalobce v Zalob& vyslovné namital, Ze Zalované spravni organy nemohly své zavéry pro
dométeni dané z piijml fyzickych osob za rok 2006 vystavét na udajich, které spravce dané
zjistil ve vztahu ke zdanovacim obdobim z let 2001 az 2002. Soud se s touto ndmitkou plné
ztotoznil, nebot’ Zalované spravni organy skute¢né¢ nemohly ve svych zavérech pro dométeni
dané z ptijmi fyzickych osob za rok 2006 vychézet z idajl, které spravce dané zjistil ve
vztahu ke zdanovacim obdobim roka 2001 az 2002, a to hned ze dvou duvodu.

Pifedné je nutno uvést, ze spravce dan¢ a potazmo i1 Zalovany nemohli pii svych
zavérech ohledn¢ dométfeni dané z piijmu fyzickych osob za rok 2006 zalobci vychazet
z Udaji, které se tykaly zdanovacich obdobi let 2001 az 2002, nebot’ piedmétné rozhodnuti a
jemu piedchézejici dodateény platebni vymeér byly vydany na zakladé uskutecnéné danové
kontroly dan¢ z ptijmi fyzickych osob jen za zdanovaci obdobi let 2003 az 2006 a nikoliv 1 za
2001 a 2002, ohledné nichz spravce dané neprovadél doty¢nou danovou kontrolu, pficemz ze
spravniho spisu nevyplyva, Ze by ohledné zdanovacich obdobi let 2001 a 2002 spravce dané u
zalobce vibec nékdy provadél danovou kontrolu ve smyslu ust. § 16 danového fadu ¢i
vytykaci fizeni ve smyslu ust. § 43 téhoZ zdkona. Za daného skutkového stavu doloZeného
predlozenym spravnim spisem tak spravce dan¢ a potazmo i ptivodni Zalovany ve vztahu ke
zdatiovacim obdobim let 2001 az 2002 v ramci pfedmétného danového fizeni, které se tykalo
zdaniovaciho obdobi roku 2006, nedisponovali kompletnimi informacemi ohledn¢ ucetnich a
jinych dokladii, které by nalezit¢ komplexné prokazovaly zalobcovy hospodaiské operace
z let 2001 az 2002 vcetn¢ uhrady jednotlivych faktur z tohoto obdobi. Proto bez uskute¢néni
daniové kontroly ¢i vytykaciho fizeni k témto zdafiovacim obdobim, jejichz vysledky by byly
nalezit¢ zachyceny v predmétném spravnim spise, je tfeba dil¢i zavéry spravce dané a
potazmo 1 pivodniho Zalovaného ohledné toho, Ze faktury, které byly zalobcem vystaveny
v roce 2002, predstavuji zalobcovy neuhrazené pohledavky za obci Hotesedly, jez musi byt ze
strany spravce dané¢ dodanény v roce 2006, kdy Zalobce skoncil s podnikanim, vyhodnotit
jako nepodlozené a neodiivodnéné.

Zasadnim divodem, pro¢ spravce dané a potazmo i ptivodni Zalovany nemohli pfi
svych zavérech ohledné dométeni dané z ptijmu fyzickych osob za rok 2006 zalobci vychazet
z udajl, které se tykaly zdanovacich obdobi let 2001 az 2002, pak piedstavuje skutecnost, ze
v ramci danové kontroly k dani z pfijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi let 2003 az
2006, se nemohli zabyvat skute¢nostmi, které se tykaly zdanovacich obdobi let 2001 az 2002,
nebot’ Cinit zpétné jakékoliv kontrolni ukony k letim 2001 az 2002 ze strany spravce dané
bylo vylouc¢eno s ohledem na kogentni dikci ust. § 47 odst. 1 dantového fadu.
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Piipadné neuhrazené faktury zlet 2001 a 2002 ptedstavujici neuhrazené pohledavky
zalobce mohly byt ze strany spravce dan¢ dodanény v roce 2006 v souvislosti s ukoncenim
podnikani Zalobce v roce 2006 (§ 47 danového fadu) pouze za situace, kdy jejich neuhrazeni
bylo zjisténo vramci pfedchozi danové kontroly, vytykaciho fizeni ¢i konkludentniho
vymeéteni dan€ ve vztahu ke zdanovacim obdobim let 2001 a 2002.

Soud ma za to, ze spravci dané¢ ve smyslu ust. § 47 odst. 1 danového tadu zaniklo
opravnéni €init jakékoliv kontrolni tikony a zji§tovani rozhodnych skutecnosti vii¢i Zalobci ve
svétle nalezu Ustavniho soudu ze dne 2.12.2008, sp.zn. I. US 1611/07, ve vztahu ke
zdatiovacimu obdobi roku 2001 jiz k 31. 12. 2004 a ve vztahu ke zdanovacimu obdobi roku
2002 jiz k 31.12.2005. Tomuto zavéru ostatné¢ odpovidd i skute¢nost, kterou soud zjistil
z obsahu spravniho spisu, ze sam pivodni Zalovany dodatecny platebni vymeér spravce dané
k dani z pfijmi fyzickych osob za zdafiovaci obdobi roku 2003 ze dne 10. 9. 2008, jenz vzeSel
z vysledk pfedmétné danové kontroly dané z piijmi fyzickych osob, jeZ u Zalobce byla
provedena za zdaniovaci obdobi let 2003 az 2006, svym rozhodnutim ze dne 14. 4. 2009 zrusil
pravé pro zjisténou prekluzi prava spravce dané¢ doméfit zalobci za toto zdanovaci obdobi
s odkazem na ust. § 47 odst. 1 daitového fadu.

V névaznosti na pravé uvedené soud uzavira, ze spravce dané a posléze 1 plivodni
zalovany s poukazem na ust. § 47 odst. 1 danového fadu nemohli pii svych zavérech ohledné
doméfeni dané z pfijml fyzickych osob za rok 2006 Zalobci jakkoliv vychazet z tidaji
tykajicich se zdanovacich obdobi rokiti 2001, 2002 a 2003. V daném piipadé s ohledem na
vySe uvedené skuteCnosti je pfitom nepochybné, Ze zavéry spravce dané¢ a plvodniho
zalovaného tykajicich se zdanovacich obdobi roki 2001, 2002 a 2003 se pln¢ promitly do
vyroku Zalobou napadeného rozhodnuti i do vyroku jemu pfedchdzejicimu dodatecnému
platebnimu vyméru, jez byl citovan v uvodu odivodnéni tohoto rozsudku. Na zaklad¢ tohoto
zjisténi proto soud vyhodnotil Zalobou napadené rozhodnuti jako nezdkonné rozhodnuti a
tudiZ ve smyslu ust. § 78 odst. 1, odst. 3 s.t.s. ve vyroku rozsudku ad I. pfikrocil k jeho
zruSeni. Zaroven soud v souladu s ust. § 78 odst. 4 s. f. s. v tomto vyroku rozsudku rozhodl o
tom, ze se véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni, v némz je dle ust. § 78 odst. 5 s. 1. s. vdzan
vySe uvedenym pravnim ndzorem soudu o tom, Ze pii piipadném doméfeni dané z piijml
fyzickych osob za rok 2006 zalobci nelze jakkoliv vychazet z Gdaji tykajicich se zdanovacich
obdobi roki 2001, 2002 a 2003.

Pro uplnost soud jesté dopliuje, Ze podminky pro zruseni dodatecného platebniho
vymeéru, o némz bylo rozhodovano zalobou napadenym rozhodnutim, jak navrhoval zalobce
v predmétné Zalobé, soud neshledal, a to sohledem na stavajici judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (k tomu srov. rozhodnuti rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 11. 2009, ¢. j.
1 Aps 2/2008 - 76, kter¢ je publikovano ve Sbirce rozhodnuti NSS pod €. 1997/2010 a také na
www.nssoud.cz), zniz vyplyvd, ze pokud dojde ke zruSeni prvoinstanéniho daitiového
rozhodnuti ze strany odvolaciho danového organu ¢i soudu, nemtize prvostupniovy spravni
organ jiz v danovém fizeni pokracovat a vydat rozhodnuti nové. Pokud by tedy soud timto
rozsudkem soucasné zrusil i doty¢ny dodatecny platebni vymeér, a priori by tim deklaroval, ze
dafiova povinnost k dani z ptijml fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006 nema byt
zalobci doméfena viibec, coz soud pro zjisténou nezakonnost nemohl dosud nalezité
vyhodnotit, a proto by jeho vyrok v tomto sméru byl nepodlozeny a pied€asny.

Jelikoz Zalobce mél ve véci plny uspéch, soud proto podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni
s. T. s. ve vyroku rozsudku ad II. ulozil Zalovanému zaplatit mu do tficeti dnl od pravni moci
tohoto rozsudku néhradu naklada fizeni o pfedmétné zalobé ve vysi 12.346,-K¢. Tato ¢astka
se sklada z ¢astky 2.000,-K¢ za zaplaceny soudni poplatek; z ¢astky 6.300,- K¢ za tfi tkony
pravni sluzby po 2.100,- K¢ podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatti a nahradach advokati za poskytovani
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pravnich sluzeb, ve znéni do 31. 12. 2012 [pievzeti a piiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism.
a), podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d), podani repliky - § 11 odst. 1 pism. d),]; z ¢astky
1.050,- K¢ za jeden tkon pravni sluzby po 2.100,- K¢ v polovi¢ni vysi podle § 7, § 9 odst. 3
pism. f) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. ve znéni do 31. 12. 2012 [podéani
navrhu na pfiznani odkladného ucinku zalobé - § 11 odst. 2 pism. a), odst. 3]; z Castky
1.200,- K¢ za ¢tyfi s tim souvisejici rezijni pausaly po 300,- K¢ podle ust. § 13 odst. 1, odst. 3
vyhl. Ministerstva spravedInosti €. 177/1996 Sb. ve znéni po 1. 9. 2006 a dale z ¢astky 1.796,-
K¢ predstavujici 21% DPH, kterou byl advokat podle zvlastniho pravniho pfedpisu povinen
odvést z odmény za zastupovani a nahrad, jez byly vyjmenovany.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podéani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost I1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych duvodu jej st€Zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 24. ledna 2013
JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
ptedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Kubova
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