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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr.
Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Véclava Trajera v pravni
véci Zalobee: M. P., bytem ,,X“, zastoupeného JUDr. Milanem Kindlem, CSc., advokatem se
sidlem v Praze, adresa pro dorucovani ul. 28. fijna 3649, Chomutov, proti Zalovanému:
Odvolacimu finanénimu Feditelstvi, Masarykova 31, Brno, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Finanéniho Feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 16.12.2010, &.j. 12398/10-
1100-505275,

takto:
1. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z G¢astnikll n e m 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zdkonem stanovené 1hiité domahal zrugeni rozhodnuti
Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem (déle jen ,,pavodni Zalovany*) ze dne 16.12.2010, &,j.
12398/10-1100-505275, jimz bylo zamitnuto odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru
Finanéniho wfadu v Zatci (dale jen ,spravce dan&) ze dne 24.9.2010, ¢&,;j.
38861/10/203971506235, kterym byla zalobci dodatecné dométena dan z piijmu fyzickych
osob za rok 2004 ve vysi 3 238 464,- K¢.

Vzhledem k tomu, ze dne 1.1.2013 vstoupil v uinnost zakon ¢. 456/2011 Sb.,
o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,zdkon o finanéni
sprave®), musel se zdejsi soud predné vyporadat s otdzkou, ktery spravni organ v oblasti
vykonu spravy dani je Zalovanym od 1.1.2013. Dle ustanoveni § 19 odst. 3 zékona o finanéni
spravé byla mimo jiné s u¢innosti od 1.1.2013 zruSena vSechna financni feditelstvi ziizena
podle zakona €. 531/1991 Sb., o uzemnich finan¢nich organech, ve znéni pozdéjsich predpist.
V souladu s timto ustanovenim bylo tudiz kromé jiného zruseno Finanéni feditelstvi v Usti
nad Labem, jez vydalo zalobou napadené rozhodnuti. V souladu s ustanovenim § 20 odst. 2
zékona o finan¢ni spravé se izemnimi financnimi organy, které jsou uvedeny v rozhodnutich
vydanych pfi spravé dani, rozumi organy financni spravy, jez jsou piislusné od 1.1.2013 dle
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zakona o finan¢ni sprave.

JelikoZ napadené rozhodnuti je rozhodnuti, které bylo vydédno v rdmci odvolaciho
fizeni pGvodnim Zalovanym, je zalovanym s u¢innosti od 1.1.2013 namisto Finanéniho
feditelstvi v Usti nad Labem dle ustanoveni § 69 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.f.s.”), ve spojeni s ustanovenimi § 5 a § 7 pism. a),
jakoZz 1 ustanovenim § 20 odst. 2, zdkona o finan¢ni spravé Odvolaci finan¢ni feditelstvi se
sidlem v Brné. Podle ustanoveni § 7 pism. a) zdkona o finan¢ni spravé vykonava Odvolaci
finan¢ni feditelstvi (v€cnou) pusobnost spravniho orgdnu nejblize nadfizené¢ho finan¢nim
fadtim, které jsou nejniz§imi spravnimi ufady v ramci finanéni spravy Ceské republiky.
S ohledem na skutecnost, ze napadené rozhodnuti bylo vyddno odvolacim organem, ptesla
v dané véci plisobnost na Odvolaci finan¢ni feditelstvi, jakoZto (jediny) odvolaci organ pfi
vykonu spravy dani (viz ustanoveni § 5 zdkona o finan¢ni spravé). Tento zavér je soucasné
podepien i ustanovenim § 69 s.i.s., nebot” dle tohoto ustanoveni je jednoznacné, ze Zalovanym
je spravni orgéan, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho
pusobnost pfesla, coz v tomto konkrétnim piipadé je pravé Oblastni financni feditelstvi se
sidlem v Brné.

V zalobé konstatoval, Ze se plvodni zalovany ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 7
zékona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (dale jen ,,ZSDP*), nevyporadal se vSemi
jeho nédmitkami, ackoli mu to citované ustanoveni zdkona uklad4, naptiklad se nezaméfil na
zjisténé rozdily v databazich Policie Ceské republiky a obecnich ufadd, nevysvétlil, pro¢
nékteré diikazy slySenim navrZenych svédkl neprovedl, apod. M4 za to, Ze k vyméfeni dané
doslo po uplynuti prekluzivni lhiity stanovené v § 47 ZSDP, piic¢emz k uplynuti této lhity je
povinen pfihlédnout soud z ifedni povinnosti. Podle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. 1. US
2082/09 neni pfitom povinnosti G€astnika fizeni namitat, zda urcity ukon spravce dané byl ¢i
nebyl formdlni, nebo zda byl skutecné veden zcela konkrétnimi pochybnostmi spravce dané.
Podle rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu Ize pfitom danovou kontrolu povazovat za
ukon ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 ZSDP jen tehdy, pokud vychdzi zredlnych
pochybnosti o vymétfené dani, pricemz za takovy ukon nelze povazovat bez dal§iho sepsani
protokolu o zahdjeni daniové kontroly. Zahajeni daniové kontroly v daném piipadé¢ je ukonem
ryze formalnim, jehoZz zfejmym ucelem bylo preruseni prekluzivni lhity. Spravce dan¢ zah4jil
dne 18.6.2007 danovou kontrolu, avSak aZ po vice nez ctyfech mésicich vyzval Zalobce
k odstranéni pochybnosti. Své pochybnosti probral spravce dané se Zalobcem az na ustnich
jednanich konanych dne 8.8.2008, 5.11.2009 a dne 22.2.2010, ktera sice jsou zpravenim
zalobce o pochybnostech, avSak probehla jiz po uplynuti prekluzivni lhity. Dale ma zalobce
za to, Ze dan nebyla spravné a objektivné zjisténa. Spravce dané i piivodni Zalovany zjistili, Ze
zalobce prevedl tietim osobam zbozi, nepodaiilo se vSak dolozit, od koho ptfesn¢ ho nabyl.
Bylo v§ak jednoznacné prokazano, Ze ho nabyl, protoZe ho pieved] tfetim osobam. Zalobcovi
pfijmy z prodeje byly zapocteny do jeho pfijmi, na druhé stran¢ zalobce toto prodané zbozi
nabyl od osob, které¢ nebyly zjistény. Proto vydaje na pofizeni tohoto zbozi byly vylouceny
z vydaju, které mél zalobce na dosazeni svych zdanitelnych piijmil vynalozit. Z prosté logiky
plyne nespravnost tohoto postupu, protoze zalobce zbozi, které prodal, musel néjak nabyt.
Nelze ptehlédnout, ze v dobé, které se zminéné danové tizeni tyka, stanovil § 18 odst. 1 pism.
d) zdkona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech (déle jen ,,zdkon o odpadech®), povinnost ovéfovat
totoznost osob, kterym osoba vykupujici odpady tyto prevadi, naopak vii¢i osobam, jez tyto
odpady prodavaji, mél Zalobce podle § 18 odst. 3 zdkona o odpadech pouze oprédvnéni
nahlédnout do dokladu totoznosti. V dob€, o kterou jde, zalobce nemél povinnost ovérovat
totoznost osob dodéavajicich odpad. Zalobce ma tak za to, Ze by na n&j nemély byt prenaseny
majetkové dopady nedostatku pravni upravy, ktery uznal i sam zakonodarce tim, Zze zédkon o
odpadech nasledné novelizoval. Vzhledem k tomu, Zze doslo k situaci, kdy zalobce neprokazal

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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své udaje ohledné danového zdkladu a vyse dan€, méla mu byt podle ustanoveni § 31 odst. 7
ZSDP vymétena dan podle pomicek. Pfitom méla byt zohlednéna podle § 46 odst. 3 ZSDP
vyhoda pro danovy subjekt, napiiklad minimdlni obvykld cena zbozi, které Zzalobce
prokazatelné nabyl a prodal.

Plvodni Zalovany v pisemném vyjadieni k zalobé navrhl jeji zamitnuti. Po strucné
rekapitulaci dosavadniho fizeni uvedl, ze co se tykd zalobcem uvadéného nevyporadani se se
vSemi namitkami, témito se zabyval ve svém rozhodnuti a fadné se snimi vypotradal.
V daném piipad¢ se nejednalo o formdalni zahéjeni danové kontroly a odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 2 Aps 2/2009-52 a disentujici stanovisko k nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. I. US 1835/07. Zalobce byl spravcem dané vyzvan k prokazani skute&nosti
tykajicich se vykupt surovin v souvislosti se zat¢tovanim téchto ndkupii do dafiové ucinnych
vydajii podle § 24 odst. 1 zdkona €. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt (dale jen ,,ZDP*). Ani po
fadné provedeném dokazovani se nepodafilo Zzalobci unést dikazni bfemeno ohledné nakladt
uplatnénych na nakup surovin. Doklady o nékupu surovin po strance formalni obsahovaly
veskeré nalezitosti, ale po strdnce vécné kontroly vyplynulo, ze udaje o dodavatelich
neodpovidaly skuteCnosti, nebot’ napt. v evidenci vykupu byla uvadéna cisla obCanskych
prikazli naleZejicich zcela jingym osobam, neexistujici adresy apod. V daném ptipadé nedoslo
k situaci, ktera by vedla k aplikaci ustanoveni § 31 odst. 5 a 6 ZSDP. Zalobce v daném
pfipad€ predlozil a navrhoval dikazni prostiedky, ¢imZz své zdkonné povinnosti v tomto
ohledu splnil a pouze doSlo k tomu, ze dle Zalobce neunesl ditkazni bfemeno ve vé&ci nabyti
pfedmétného materialu. Stejné tak nebyly dany podminky pro sjednani dang&. Zalobce az nyni

vvvvv

Na vyjadfeni plvodniho Zalovaného reagoval Zalobce replikou, v niz uvedl, Ze
puvodni Zalovany neunesl své ditkazni bfemeno, nebot’ to nespociva jenom v tom, ze se vyzve
druha strana k prokazani skutecnosti, nebot’ spravce dan€ podle § 31 odst. 8 pism. ¢) ZSDP
prokazuje existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, priikkaznost, spravnost ¢i Uplnost
ucetnictvi a jinych evidenci. Plvodni Zalovany povazuje dikazni bfemeno za cosi
prelétavého, ptipousti, ze danovy subjekt splni svoji povinnost ditkazni, prokaze-li sva tvrzeni
svym Ucetnictvim, avSak hned poté dovozuje, Ze pokud zaujme pochybnost o Ucetnictvi, pak
se toto dikazni bfemeno ptfeneslo opét na zalobce, coz je konstrukce se kterou se zalobce
nemiize ztotoznit. Zalobce tedy v daném piipadé nenesl ditkazni bfemeno. Piivodni Zalovany
zvolil tstavné nekonformni postup, kdyz své postupy védomé neopira o vykonatelny nalez
Ustavniho soudu. Zalobce mé za to, Ze v daném piipadé lezelo diikazni bfemeno na piivodnim
zalovaném a ten se ho nemiize zbavit tim, ze vyzval zalobce k odstranéni pochybnosti.
Piivodni Zalovany na jedné strané konstatuje, Zze Zalobce neunesl své dikazni bfemeno, na
druhé strané konstatuje, ze zalobce nic neporusil. AvSak kdyby mél pivodni zalovany
hypoteticky pravdu, doSlo k situaci, Ze zalobce neprokazal své udaje ohledn¢ daitiového
zéakladu a vySe dang, pficemz pokud vysi dané nelze spolehlivé stanovit ani podle pomticek,
m¢él plivodni Zalovany se Zalobcem dan sjednat.

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s. bez jednani, nebot’ Zalobce
s timto postupem vyslovné souhlasil a pivodni zalovany se po fadném pouceni, Ze miize
vyslovit souhlas s rozhodnutim véci bez jednani a Ze nevyjadieni se v urcené lhuté je
povazovano za souhlas, k nafizeni jednani nevyjadril.

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., kterd vychdzi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumdva zdkonnost rozhodnuti sprdvniho orgénu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhiity po ozndmeni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdiivodnit. Nad rdmec
zalobnich namitek musi soud piihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno piihlizet bez ndvrhu, vcetné prekluze dafiové povinnosti, nebo které vyvolavaji
nicotnost napadené¢ho rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky vSak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud si vyzadal u pivodniho Zalovaného spis a po ptfezkoumdani skutkového a
pravniho stavu dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Soud se nejprve zabyval ndmitkou nepfezkoumatelnosti spocivajici v tom, ze se
pivodni zalovany nezaméfil na zji§téné rozdily v databazich Policie Ceské republiky a
obecnich ufadl, nevysvétlil, pro¢ nékteré ditkazy slySenim navrzenych svédkl neprovedl.
K uvedenym ndmitkdm se plvodni Zalovany vyjadiuje na str. 12 zalobou napadené¢ho
rozhodnuti. Plivodni Zalovany stru¢né feceno uvedl, Ze soucasti spisu je 1 pisemnost zaslana
policii spravci dané, ze které vyplyva, Ze pokud jsou na vykupnich listcich uvadéna cisla
obcanskych priikazli ¢i jiné identifika¢ni udaje k osobé&, tak tyto udaje patii zcela jinym
osobam, dale veskeré uvadéné adresy jsou smysSlené. Policii byly provéteny vykupy
konkrétné molybdenu, niklu a anticora. Bylo zjisténo, Ze vSechny osoby, které mély tento
materidl do sbérny dodavat, neexistuji. Stejné tak i z odpovédi na vyzvy k soucinnosti zaslané
spravcem dan€ pfisluSnym méstskym uUfadim za Ucelem zjisténi piesné identifikace
uvedenych osob je zifejmé, Ze osoby navrzené zalobcem k provedeni svédeckych vypovédi
nebyly v databazi méstskych uradt dohledany z diivodu neexistujicich Cisel popisnych a ulic.
TudiZ nebylo mozné osoby dodavatel surovin jednozna¢né identifikovat. Z vyse uvedeného
dle ptivodniho Zalovaného vyplyva, Ze ani neveifejna databaze méstskych Gradl netvrdi opak
databaze policie, pficemz Zalobcem uvadény rozdil nebyl podloZzen Zadnymi konkrétnimi
udaji, ve kterych by se mél rozpor vyskytovat.

Takto uvedené vypotfadani se s odvolacimi namitkami zalobce povazuje soud za
dostate¢né a srozumitelné a je z tohoto odiivodnéni patrny nahled ptivodniho zalovaného na
zalobcem tvrzené namitky. Soud pak mulZe k obecné Zalobni namitce Zalobce, Ze nebyly
provedeny dikazy slySenim navrzenych svédkl, pouze obecné konstatovat, stejné¢ jako
puvodni Zalovany na str. 12 svého rozhodnuti, Ze neni ziejmé, jaké konkrétni ndvrhy ma
zalobce na mysli. K navrhlim na vyslechy neexistujicich osob, které mély dodéavat zalobci
odpad, se dostatecné vyjadfil piivodni Zalovany, jak bylo citovano vyse.

Zalobce dale namitl jednak nezidkonnost dafiové kontroly z divodu neexistence
konkrétnich pochybnosti spravce dané o spravném stanoveni dan¢ a dale, Ze zahajena daiiova
kontrola neni tkonem ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 ZSDP, proc¢ez uplynula prekluzivni
lhita k vymeéteni dané dne 31.12.2007.

Zalobce svou prvni namitkou sméfuje k pravnimu nazoru uvedeného v nélezu
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1835/07. Otazkou nutnosti uvedeni a existence diivodii zahajeni
dafiové kontroly se jiz zabyvala Getna judikatura navazujici na citovany nalez Ustavniho
soudu. Lze poukazat naptiklad na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.12.2009, ¢.j.
2 Aps 2/2009-52, ze kterého vyplyva nasledujici: ,, V danovém rizeni se nutné stretava verejny
zdjem na stanoveni a vybéru dani na strané jedné a zdjem na ochrané autonomni sféry
jednotlivce na strané druhé. Tento stiet je, obdobné jako v jinych pripadech, treba resit
prostiednictvim testu proporcionality. Omezeni osobni sféry jednotlivce spocivajici v
opravneni spravce dané realizovat danovou kontrolu tak musi sledovat legitimni cil a byt ve
vztahu k tomuto cili vhodné, potiebné a primérené. Legitimnim cilem je verejny zdjem statu
na radném stanoveni a vybéru dani zakotveny v ustanoveni §2 odst. 2 danového radu.
Zikonoddrce byl pri zakotveni dariovych kontrol v pravnim iadu Ceské republiky veden
zjevnym a zcela legitimnim umyslem omezit danové uniky. Danova kontrola je jako takova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 5 15A19/2011

Jjednoznacne zpusobila k tomu, aby k dosazeni tohoto cile napomahala, protoze slouzi k
overeni splnéni danové povinnosti dainovych subjektii. Naplnéni hlediska potiebnosti Nejvyssi
spravni soud shledal v tom, Ze v pripadé danové kontroly jde o relativné Setrny z moznych
zpusobii dotceni autonomni sféery jednotlivce, a to s ohledem na Siroky katalog opravnéni,
Jjimiz danovy subjekt v ramci danové kontroly disponuje, a jejich realnou a efektivni ochranu
nejen v danovém rizeni, ale zejména v pripadném soudnim rizeni spravnim. Zde Nejvyssi
spravni soud opét odkazuje na svoji bohatou judikaturu, kterou definoval prisné standardy
kladené na ochranu prav danovych subjektii v ramci danové kontroly, véetné moznosti branit
se této konmtrole jiz v jejim priibéhu cestou zaloby na ochranu pred nezakonnym zdsahem
spravniho organu  (srov. napr. usneseni rozsireného sendatu ze dne 31.8. 2005,
C.J. 2 Afs 144/2004 - 110, rozsudek ze dne 8. 2. 2006, ¢. j. 1 Afs 32/2005 - 44, rozsudek ze dne
29. 3. 2006, ¢. j. 1 Afs 55/2005 - 92, nebo rozsudek ze dne 14. 3. 2007, ¢. j. 2 Aps 3/2006 - 53,
v§e na www.nssoud.cz). Jinak receno, Nejvyssi spravni soud plné respektuje precedencni
povahu judikatury Ustavniho soudu (viz body 21, 22), nicméné toto respektovini nelze
zameénovat s mechanickym prebiranim jeho prdavnich ndzoru. Takto nazirano je z obsahu
citovaného ndlezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1835/07 patrno, Ze se v ném Ustavni soud
vitbec nevyporddal prave s citovanou judikaturou zdejsiho soudu, ktery vypracoval velmi
podrobny mechanismus procesnich prostredkii k ochrané proti pripadné svévoli pri zahdjeni
a v pritbéhu danové kontroly: moznost podat namitky a povinnost sprdavce dané rozhodnout o
nich v urcité lhute;, obrana proti danové kontrole jako proti nezakonnému zasahu a z toho
plynouci moznost spravniho soudu vyslovit zakaz pokracovat v porusovani prava danového
subjektu (§ 87 odst. 2 s.i.s.), tj. fakticky zakazat pokracovat v danové kontrole, a prikazat
obnovit stav pred zdsahem (napr. stanovit povinnost vrdtit zabavené ucetnictvi ¢i jiné
dokumenty); neucinnost zahdjeni danové kontroly, pokud byla zahdjena toliko formalné a
nikoliv redlné. Nejvyssi spravni soud md za to, Ze tato veSeni, kterda v minulosti nabidl,
predstavuji dostatecné ucinny mechanismus proti pripadné svévoli ze strany sprdavce dané
v prubehu provadeni danové kontroly.

Na uvedené zavéry Nejvyssi spravni soud navazal v tadé svych dalSich rozhodnuti
(napft. rozsudky NSS, €. j. 7 Afs 15/2010 — 89, ¢.j. 7 Afs 16/2010 - 84, ¢.j. 1 Afs 28/2010 —
107, ¢j. 8 Afs 63/2010 - 106, ¢.j. 9 Afs 54/2010 - 84, ¢.j. 5 Afs 13/2010 - 58, ¢.j. 5 Afs
61/2010-65, vSechny dostupné na www.nssoud.cz). Soud konstatuje, Ze dosavadni judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu je v posouzeni predmétné otazky nutnosti uvadét divody danové
kontroly pfi jejim zahajeni zcela konzistentni a ustalena.

V této souvislosti soud povazuje za potiebné podotknout, Ze i Ustavni soud vyrazné
korigoval sviij predesly nahled posuzovani zakonnosti daitovych kontrol provadénych spravci
dané u jednotlivych dafiovych subjekti, jak vyplyvé ze stanoviska pléna Ustavniho soudu ze
dne 8.11.2011, sp. zn. P1. US-st. 33/11 (www.usoud.cz), ve kterém dovodil, Ze za svévolny
postup spravce dané postup nelze bez dalsiho povazovat, s ohledem na el danové kontroly,
postup, pfi némz pii zahdjeni ¢i prubchu danové kontroly neexistuje divodné podezieni
fadného neplnéni povinnosti dainového subjektu.

Z téchto zavért soud vychazi 1 v nyni posuzované véci. K zahéjeni dafiové kontroly
neni podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a nejnovéjsi judikatury Ustavniho soudu
nutné konkrétni podezieni ¢i pochybnosti o spravnosti ptfedchozich danovych pfiznani a tato
danova kontrola mize byt zahajovana, obdobn¢ jako v jinych oblastech vefejné spravy, na
namatkovém principu. I pfesto by bylo nutné povazovat daiiovou kontrolu za nezdkonnou,
pokud by bylo zfejmé, ze jeji zahajeni ¢i provadéni je vysledkem svévole (kterou vSak nelze
spatfovat v pouhém zahdjeni danové kontroly bez konkrétniho podezieni na zkraceni dang),
resp. Sikandzniho jednani spravce dané vici danovému subjektu.

V posuzované véci vSak z obsahu spravniho spisu nevyplyvaji zadné skutecnosti, které

(K.f.¢. 1 - rozsudek)


http://www.nssoud.cz/
http://nssoudap03:1080/main.aspx?cls=SVinfo&pID=36561&tab=5
http://nssoudap03:1080/main.aspx?cls=SVinfo&pID=35725&tab=5
http://nssoudap03:1080/main.aspx?cls=SVinfo&pID=33869&tab=5

Pokracovani 6 15A19/2011

by takovy zavér odivodinovaly. V protokole ze dne 18.6.2007, ¢.j. 30058/07/203930/1947,
jehoZ pfedmétem bylo zahajeni danové kontroly, spravce dané vymezil rozsah provadéné
kontroly dostatecné urcité tak, ze uvedl, Ze se jedna o dan z pfijmt fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2003 az 2005 a dan z ptfidané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten
2004 az prosinec 2005. Zalobce svévolny &i §ikandzni postup spravce dané pfi zahdjeni a
nasledném provadéni danové kontroly nenamital a ani soud nic vtomto sméru ve spise
nenalezl.

Déle bylo na misté posoudit, zda bylo zahajeni danové kontroly dne 18.6.2007
ukonem prerusujicim béh lhity ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 ZSDP, nebo §lo pouze o
formalni tkon bez G¢inku na béh lhity.

Podle § 47 odst. 1 ZSDP, pokud tento nebo zvlastni zdkon nestanovi jinak, nelze dan
vyméfit ani doméfit ¢i pfiznat narok na danovy odpocet po uplynuti tfi let od konce
zdaiovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat danové piiznani nebo hlasSeni nebo v
némz vznikla danova povinnost, aniz by zde soucasné byla povinnost dafiové ptiznani nebo
hlaSeni podat.

Podle § 47 odst. 2 véta prvni ZSDP byl-li pfed uplynutim této lhiity ucinén tkon
sméfujici k vyméfeni dan€ nebo jejimu dodate¢nému stanoveni, bézi tiletd lhita znovu od
konce roku, v némz byl daiiovy subjekt o tomto ikkonu zpraven.

Nejvyssi spravni soud uvedl, ze zahji-li spravce dané dafiovou kontrolu, bézi tiileta
lhtita k vyméfeni dan€ nebo jejimu dodate¢nému stanoveni od konce roku, v némz byl daniovy
subjekt o zahajeni danové kontroly zpraven a na béh této lhity nemaji vliv Zadné dalsi tkony
provedené spravcem dané v pribéhu danové kontroly (viz rozsudek NSS ze dne 21.4.2005,
2 Afs 69/2004, www.nssoud.cz).

Dale Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze pferusSeni prekluzivni lhity stanovené v
§ 47 odst. 1 ZSDP ptitom nemuze zplsobit jakykoli tkon, nybrz pouze takovy, ktery sméfuje
k vyméfeni dané nebo jejimu dodatecnému stanoveni. Také obsah tohoto Ukonu je nutno
posuzovat podle hledisek stanovenych v ZSDP, zejména pak § 2 odst. 7 ZSDP, podle n€hoz
pti uplatiovani danovych zakonli v dailovém fizeni se bere v tivahu vzdy skutecny obsah
pravniho ukonu nebo jiné skutecnosti rozhodné pro stanoveni ¢i vybrani dané, pokud je
zastfeny stavem formalné pravnim a 1isi se od ného.

Ukonem, ktery sméfuje k vyméfeni dané nebo jejimu dodateénému stanoveni, miize
byt nepochybné¢ i danova kontrola. Ze zakladnich zasad danového fizeni, zejména pak z
ustanoveni § 2 odst. 1 a 2 ve spojeni s § 16 odst. 1 vé€tou druhou ZSDP, plyne, Ze spravce
dané¢ musi pfi danové kontrole postupovat uceln¢ a tak, aby danovou kontrolu skoncil v
pifimétené lhiite. Provadéni danové kontroly tedy nemulze pracovnik spravce dané svévolné
prerusit a odlozit jeji pokracovani na pozd¢jsi dobu, rovnéz i jednotlivé kroky danové
kontroly musi po sobé nasledovat v pfimétenych ¢asovych intervalech.

Protokol o zahajeni kontroly by bylo nepochybné mozno povazovat za zahajeni
daniové kontroly (a tedy za tkon sméfujici k vyméfeni nebo doméfeni dané¢ nebo jejimu
dodate¢nému stanoveni), pokud by v pfiméfené dobé po ném nasledovaly dalsi ukony spravce
dan¢, jimiz by byly provéfovany konkrétni danové relevantni skutecnosti a pokud by zejména
jiz z protokolu samého byl seznatelny prabeh skutecného jednani, jez mélo byt v protokole
zachyceno — tzn. 1 takové faktické ukony, které by bylo lze kvalifikovat jako skute¢né fyzickeé
zahajeni kontroly - napt. vyzadani nebo ptevzeti podkladii pro kontrolu (rozsudky NSS ze dne
12.5.2008, 5 Afs 78/2007, a ze dne 17.2.2006, 8 Afs 7/2005, www.nssoud.cz).

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze protokol o ustnim jednani ze dne 18.6.2007, jimz
byla zahéjena danova kontrola obsahuje nejen pfedmét kontroly, jak shora uvedeno, ale i to,
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ze pracovnici spravce dané si vyzadali od Zalobce ptedlozeni vSech dokladd a dikaznich
prostiedktli prokazujicich spravnost udaji uvadénych v danovych ptiznanich u kontrolovanych
dani, v€etné evidenci ulozenych danovymi a jinymi zadkony a podani informaci souvisejicich
se zjiSténim jejich spravnosti a opravnénosti. Dale je z protokolu patrné, Ze pracovnici spravce
dané ptevzali bankovni vypisy za roky 2003 az 2005, faktury vydané a pfijaté za roky 2003 az
2005 a pokladni doklady za shodné obdobi.

Z protokoli o ustnim jedndni ze dne 31.7.2007, &.j. 35140/07/203930/1120, ¢&.j.
35142/07/203930/1120, ¢.j.  35143/07/203930/1120, a ze dne 25.9.2007, ¢.
40820/07/203930/7202, je patrno, Ze spravce dan€ provadél mistni Setfeni, a to jak u Zalobce,
tak u dalSich subjektli obchodujicich s odpady, aby ovéfil rozhodné skute¢nosti ohledné
obchodu s odpady, které tvrdil zalobce. Déle jsou v nevetejné ¢asti spisu zalozena i dozadéani
ze dne 30.8.2007 dalSim spravcim dané za ucelem zjisténi, zda jsou faktury evidované
zalobcem evidovany u dalSich subjektt.

Vyzvou ze dne 5.10.2007, ¢.j. 31334/07/203930/1948, k prokazani skutecnosti podle
§ 31 odst. 9 a dle § 16 odst. 2 ZSDP, kterou zalobce pievzal dne 29.10.2007, byl zalobce
vyzvan k pfedloZeni dalSich zdznami, dokladii a pisemnosti a dolozeni a prokazani
skutec¢nosti ovlivitujicich zéklad dang, nebot’ bylo mimo jiné zjiSténo, Ze piijaté faktury od
podnikatele JJ Skéacel, Gorkého 15, Plzen, ICO 48138514, jsou vystaveny neexistujicim
subjektem. V evidenci vykupu za hotové jsou uvedeny vykupy od fyzickych osob, u kterych
neni Citelné jméno a adresa. Déle byl zalobce vyzvan k prokazani a dolozeni toho, ze pouziti
telefonii bylo uskute¢néno v souvislosti s podnikatelskou ¢innosti.

Soud na zdklad¢ shora uvedenych skutecnosti konstatuje, Zze danova kontrola byla
fadné¢ zahajena a nikoliv toliko formalné, nebot’ spravce dan€ ihned po zahdjeni datoveé
kontroly ptevzal od Zalobce doklady a pocal ¢init kroky k provéfeni danoveého zékladu
zalobce, své zjisténé pochybnosti prezentoval ve vyzveé k odstranéni pochybnosti, kterd byla
rovnéz ucinéna v ramci béhu prvni prekluzivni lhity. Soud shrnuje, Ze danova kontrola byla
ukonem prodluZujicim lhitu k vymeéteni dané podle § 47 odst. 2 ZSDP o dalsi tfi roky, a to do
31.12.2010. Z vySe uvedeného je patrné, ze dan zpiijmi fyzickych osob byla Zalobci
domeéfena ve lhité stanovené zakonem, nebot” k ukoncCeni danového fizeni doslo dne
30.12.2010, kdy bylo doruceno Zzalobou napadené rozhodnuti zalobci.

Posledni namitkou Zalobce bylo tvrzeni, Ze dait mu méla byt stanovena podle pomucek
a pokud to nebylo mozné, méla s nim byt sjednana.

Podle § 31 odst. 5 ZSDP nesplni-li danovy subjekt pii dokazovani jim uvadénych
skute¢nosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, takze zde neni mozno danovou
povinnost stanovit dokazovanim podle odstavct 1 az 4, je spravce dan¢ opravnén stanovit
danovou povinnost za pouziti pomtcek, které ma k dispozici nebo které si obstara bez
soucinnosti s dafiovym subjektem.

Podle § 31 odst. 7 ZSDP dojde-li za danového fizeni k situaci, ze danovy subjekt
neprokazal své udaje ohledné danového zakladu a vyse dané podle odstaveil 1 az 4 a danovy
zéklad a vysi dané nelze dostateéné spolehlivé stanovit ani podle pomicek, které ma k
dispozici spravce dang, mize spravce dan¢€ v dohodé s dailovym subjektem zaklad dan¢ a dail
sjednat. Tato dohoda o sjednané dani musi byt zachycena vzdy protokolarné.

Podle § 24 odst. 1 ZDP vydaje (ndklady) vynalozené na dosaZeni, zajiSténi a udrzeni
zdanitelnych pfijma se pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi prokazané poplatnikem a ve
vyS$i stanovené timto zdkonem a zvlastnimi predpisy.

Podle stavajici judikatury spravnich soudt ze znéni citovaného ustanoveni § 24 odst. 1
ZDP vyplyva, ze danovym vydajem neni kazdy vydaj vynaloZzeny datiovym subjektem, ale
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pouze takovy, ktery byl vynaloZzen za ucelem dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych
piijmt. Danové uznatelnymi vydaji podle § 24 odst. 1 ZDP jsou tak pouze vydaje, které Ize
jednoznacné logicky pfifadit k pfisluSnym vynosim a pro které tedy plati princip vécné
shody, jak vyplyva z ustanoveni § 23 odst. 1 citovaného zdkona vymezujiciho zaklad dané.
Prokazat vydaje na dosazeni, zajiSténi a udrzeni piijmi je podle § 31 odst. 9 ZSDP povinnosti
danového subjektu. Pouhé tvrzeni danového subjektu, ze se o takové vydaje jedna, k danové
uznatelnosti nestaci (viz napf. rozsudky NSS ze dne 25.3.2005, 7 Afs 82/2004; ze dne
28.4.2005, 2 Afs 95/2004, www.nssoud.cz).

Soud konstatuje, Ze dikazni bfemeno mezi danovym subjektem, tj. zalobcem, a
spravcem dang je v daitlovém fizeni rozvrzeno nerovnomeérné ve prospéch spravce dang, nebot’
ten je povinen prokazovat toliko skute¢nosti uvedené v ust. § 31 odst. 8 ZSDP. Podle pismene
c) tohoto zdkonného ustanoveni ma tedy mj. povinnost dokazat existenci skutecnosti
vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost Ucetnictvi a jinych povinnych
evidenci ¢1 zdznami, vedenych danovym subjektem, pficemz pokud zjisti nékterou okolnost
zpochybniujici udaje vedené v téchto dokumentech, piechédzi dikazni bifemeno podle ust. § 31
odst. 9 ZSDP na danovy subjekt. Ten pak musi prokdzat vSechny skutecnosti, které je povinen
uvadét v pfiznani, hlaSeni a vyuctovani nebo k jejichz priikazu byl spravcem dané v prubéhu
danového fizeni vyzvan. V takovém piipad¢ danovy subjekt musi prokazat sva tvrzeni a za
timto Ucelem pfedlozit ditkkazni prostiedky ¢i navrhnout jejich provedeni. Pokud takové
dukazy prokazuji jeho tvrzeni, ptfechdzi dikazni bifemeno podle zminiovaného ust. § 31 odst. 8
pism. ¢) ZSDP zpét na spravce dané, v opacném piipadé plati, Ze danovy subjekt dikazni
bfemeno neunesl aspravce dané¢ tak muze vydat vjeho neprospéch rozhodnuti. Toto
nerovnomérné rozvrzeni dilkkazniho bfemene mezi danovy subjekt a spravce dané pfitom
vychazi z toho, Ze prioritnim ucelem danového fizeni je ochrana zajmu statu na fadném plnéni
daniovych povinnosti ze strany danovych subjektl pii zachovani jejich prav a pravem
chranénych zajmi, jak vyplyva z ust. § 1 odst. 2 véty prvni a § 2 odst. 1 ZSDP.

V daném konkrétnim ptipadé tedy nestaci argumentovat k uplatnéni danove ucinnych
vydaju ,,pouhou logikou véci®, ze zalobce musel prodany odpad néjak nabyt, ale je nutno
prokazat konkrétné zplisob nabyti vcetné pofizovaci ceny, aby mohl byt vydaj na dosazeni
pfijmu zapocitan v konkrétni vysi. To v daném piipadé prokazano nebylo. Spravce dané
relevantné vyjadril své pochybnosti na zéklad¢ zjisténi, Ze dodavateli vykdzanymi v ucetnictvi
zalobce byly neexistujici osoby, ¢imz splnil svoji povinnost stanovenou v ustanoveni § 31
odst. 8 pism. ¢) ZSDP a dikazni bfemeno pieSlo na Zalobce, tomu se naopak vyvratit
pochybnosti spravce dané nepodaftilo a nesplnil tak svoji povinnost podle § 31 odst. 9 ZSDP.

Nicméné k tomu, aby mohla byt zalobci vyméfena daii dle pomticek, je nutno, aby
byly splnény zdkonem stanovené podminky.

Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neplati, Ze v pfipad¢, kdy spravce dané
shledal nedostatek v ucetnictvi, mél stanovit dain podle pomtcek, nebo dan sjednat. Zptsob,
jakym je dan stanovena, neni urcovan podle volby spravce dané ¢i prani daniového subjektu,
nybrz se uplatituje v zdvislosti na splnéni urcitych zdkonnych ptedpokladl. Hierarchie
zpusobu stanoveni dané je patrnd z § 31 ZSDP. Prvotnim zpiisobem ¢i metodou je stanoveni
dan¢ pomoci dokazovani; aby vsak tento zplisob mohl byt pouzit, je tfeba, aby danovy subjekt
plnil své zdkonné povinnosti, tj. piedevS§im tadné€ vedl ucetnictvi ¢i jiné povinné evidence a
dolozil s jejich pomoci, pfipadné jinym zpisobem, skute¢nosti vyznamné pro stanoveni dané.
Druhym zplsobem je stanoveni dané za pouziti pomicek: tento zpiisob se uplatni tehdy,
jestlize danovy subjekt neplni pii dokazovani jim uvadénych skutecnosti nékterou ze svych
zdkonnych povinnosti, takze neni mozno stanovit dait dokazovanim (§ 31 odst. 5 ZSDP).
Tretim zptsobem je sjednani dané: tento zpusob lze uzit jen tehdy, pokud danovy subjekt
neprokazal idaje ohledné svého danového zakladu a vySe dan€ a tyto ¢astky nelze dostatecné
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spolehlivé stanovit ani podle pomtcek (§ 31 odst. 6 ZSDP). Vyjmenované zpisoby stanoveni
dané¢ vSak nejsou jen dil¢imi postupy, jez Ize v daniovém fizeni libovoln¢ a pruzn€ kombinovat
podle uvaZeni spravce dang, nebot’ zdkonné piedpoklady jejich uziti jsou odlisné. Tyto tii
instituty — stanoveni dan¢ dokazovanim, stanoveni dané za pouziti pomucek a sjednani dan¢ —
se uplatiiuji v pfisném pofadi a navzajem se vylucuji: pomicky nastupuji pouze tehdy, nelze-
li dan stanovit dokazovanim, sjedndni dan¢ pak mé misto tam, kde nelze daii spolehlivé
stanovit ani podle pomucek. Musi byt tedy nemozné stanovit dait metodou predchazejici, aby
mohla byt uzita metoda nasledujici (viz rozsudek NSS ze dne 14.2.2007, 1 Afs 7/2006,
www.nssoud.cz).

Konstrukce zptsobu stanoveni daiiové povinnosti je podle § 31 ZSDP zalozena na
zasadé, Ze prioritu ma urceni dané¢ dokazovanim. Az v pfipad¢, kdy nastane takova absence
dikaznich prosttedkil, ze dan jiz za pomoci dikazil stanovit nelze, nastupuje v pofadi druhy
zpusob stanoveni danég, a to uziti pomulcek. Nastane-li vSak nemoznost stanoveni dané ani
podle pomucek, daii se sjednd. Dospéje-li tedy spravce dané k zavéru, ze danovy subjekt
neunesl dikazni bfemeno a dan nelze dokazovanim stanovit, je jeho povinnosti stanovit dan
zpusobem v potadi dal§im, tedy podle pomiicek. (viz rozsudek NSS ze dne 23.3.2007, 2 Afs
20/2006, www.nssoud.cz).

Na zéklad¢ shora uvedené judikatury a skutkového stavu zjisténého v danovém tizeni
je mozno konstatovat, ze zalobce nesplnil svou povinnost vyplyvajici z § 16 odst. 2 pism. e)
ZSDP ptedlozit ditkazni prostiedky k prokazéani svych tvrzeni v pritbéhu danové kontroly a
rovnéZ povinnost vyplyvajici z § 31 odst. 9 ZSDP, podle néhoz danovy subjekt prokazuje
vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v danovém pfiznani nebo k jejichz prikazu byl
spravcem dané v pribéhu danového fizeni vyzvéan [srov. téz § 16 odst. 2 pism. c) ZSDP].
Nicmén¢ dale je nutno konstatovat, ze k tomu, aby mohla byt stanovena dan podle pomicek,
nesmi byt vilbec mozno stanovit dain dokazovanim. Ke stanoveni dan¢ podle pomicek by
doslo za situace, kdyby naptiklad ucetnictvi Zalobce nebylo vedeno, nebo nebylo jako celek
dostatecné prukazné, uplné a vérohodné. AvSak skutecnost, Ze n€které vydaje zatctované
v ucetnictvi se v prubéhu danové kontroly nepodatilo zalobci prokazat, neznamena, ze by
mélo byt automaticky piikro€eno k vymeéteni dané podle pomicek. V daném piipadé tak
zalobce pouze neunesl dikazni biemeno k nékterym svym vydajim, coz vSak neznamena, ze
by mélo byt vylou¢eno dokazovani jako primarni zpisob stanoveni dané. Spravce dané
prechazi k vyméfeni podle pomucek az v pfipadé nemoznosti stanoveni dané dokazovanim a
nikoliv v pfipadé, kdy se to zdd daiovému subjektu vyhodn&jsi. Soud tedy zavérem
konstatuje, ze ptvodni zalovany postupoval v souladu se zdkonem a namitky zalobce jsou
nedivodné.

S ohledem na vSechny shora uvedené skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku ad I. rozsudku podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Soucasné v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. ve vyroku ad II. rozsudku
nepfiznal zadnému z Gcastnikli pravo na ndhradu naklada fizeni, nebot’ Zalobce nemél ve véci
uspéch a zalovanému naklady fizeni nad rdmec jeho ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité¢ dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskéani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
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prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych ndlezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovéano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvyS$s$i spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 28.1.2013

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Kubova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



