Cislo jednaci: 10A 64/2011 - 82-85

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

M¢stsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z pfedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudctt Mgr. Jana Kaspara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobce:
M.H., zast. Mgr. Ludkem Sikolou, advokatem, se sidlem Dvofdkova 13, Brno, proti
7alovanému: Krajsky uiad Sttedoceského kraje, Zborovska 11, Praha 5, za tcasti: a) V. S.,
b) Mésto Benatky nad Jizerou, se sidlem Zamek 49, Benatky nad Jizerou, v fizeni o Zalob&
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 12. 2010 ¢j. 198015/2010/KUSK sp. zn. SZ
185135/2010/KUSK REG/Ke

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Osoby ziacastnéné na Fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni

Zalobce se podanou Zalobou doméhé piezkoumani rozhodnuti Zalovaného uvedeného
shora, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského fadu Benatky nad
Jizerou, odboru vystavby a uzemniho planovani (dale jen stavebni ufad) ze dne 21. 9. 2010
&.j. M&U BnlJ/04916/2010/VUP sp.zn. M&U BnJ/04227/2010-VUP/T. Timto rozhodnutim
stavebni ifad k zadosti Vaclava Sulce (dale téZ jako stavebnik) podle § 129 odst. 3 a § 118
zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim pldnovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpisi, dodatecné povolil zménu stavby fadového rodinného domu na pozemku
parc. €. 754/11 v k. 0. Kbel pted jejim dokoncenim, pfi¢emz zmény spocivaji v nasledujicim:

- spole¢ny zakladovy betonovy pas na hranici pozemku parc. ¢. 754/11 a 754/30

- snizeni odstupové vzdalenosti jihovychodni obvodové zdi od hranice se sousednim
pozemkem parc. ¢. 754/12 na 2,85 m

- podlahové vytapéni v kombinaci s krbovou vloZkou misto otopnych téles v piizemi
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- osazeni balkonovych dveti z obyvaciho pokoje v pfizemi (mistnost ¢. 1.05) a osazeni
okna z haly se schodistém ve 2. NP (mistnost ¢. 2.01) do jihovychodni obvodové zdi

- pfistavba terasy a zimni zahrady k severovychodni sténé vcetné zastfeSeni

- stavebni Uprava otevieného stani na garaz vcetné prodlouzeni stavajici stfechy 1 pred
vstup.

Zalobce v prvni Zalobni ndmitce namitd nezakonny vyklad pojmu sousedni pozemek.
K tomu uvadi, Ze zalovany se nezabyval namitkou Zalobce tykajici se miry zastavénosti
pozemku parc. ¢. 754/30, kdyz stavebni ufad v odidvodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze
zastavénost tohoto pozemku ¢ini 38,1 % a spliuje tedy pozadavek uzemné planovaci
dokumentace na nejvyssi moznou miru zastavénosti pozemku 40 %. Zalobce odvoldnim tento
zéaver napadl, protoze dle jeho vypoctl ¢ini zastavénost pozemku 45,7 %.

Zalovany se timto odvolacim diivodem podle nézoru Zalobce viibec nezabyval, coz
odtivodnil tim, Ze pozemek parc. ¢&. 754/30 se nedotyka opravnénych zajmu zalobce. Zalovany
vychazel z chybného vykladu ust. § 109 odst. 1 pism. e) stavebniho zdkona, Ze sousednim
pozemkem, ktery muze byt stavbou pfimo doten, je pouze pozemek tzv. mezujici, tedy
pozemek se spole¢nou hranici. Toto pojeti jiz je judikaturou a pravni teorii ddvno piekonané.
Nelze se proto ztotoznit s postupem zalovaného, ktery zalobce a priori vyloucil z u€astenstvi v
casti fizeni tykajici se pozemku parc. ¢. 754/30 v k. 0. Kbel pouze z toho divodu, Ze se
nejedna o pozemek se spoleénou hranici s pozemkem Zalobce. Zalovany moznost dotéeni
vlastnickych prav Zalobce umisténim stavby na pozemku parc. ¢. 754/30 v k. 4. Kbel viibec
nevzal v potaz, své rozhodnuti ohledné vylouceni této otdzky z prezkumu nikterak
neodtivodnil. Zalobce uvadi, Ze byl takovym rozhodnutim zkricen na svych pravech, protoze
mu nebylo umoZznéno projedndni jeho namitek tykajicich se povolené miry zastavénosti
pozemku parc. €. 754/30, ackoliv umisténi stavby na tomto pozemku v ptfipadé nedodrZzeni
stanovenych podminek mulze vyznamné zasdhnout do jeho vlastnického prava, prava na
soukromi a pohodu bydleni.

Ve druhé zalobni namitce Zalobce namitd, ze nebyl pfezkouman soulad zaméru
s platnym Gzemnim planem. K tomu uvadi, Ze jiz v odvolani upozoriioval na to, Ze dle
platného uzemniho planu je zastavbu Benatek nad Jizerou mozné realizovat pouze formou
izolovanych rodinnych domt a najemnich domu. Ke katastralnimu uzemi Kbel pak tzemni
plan mésta dopliuje, ze obytnad zastavba ma byt provedena v rozsahu stavajiciho stavebniho
fondu. Zalobce k tomu namital, Ze fadové rodinné domy nepochybné nejsou izolovanym
rodinnym domem, a to ani pokud jsou odd¢leny dilatacni sparou. V dané oblasti se nachazi
pouze samostatné stojici rodinné domy, a proto stavba fadovych rodinnych domt nemiize byt
stavbou v rozsahu stavajiciho stavebniho fondu. Zamér je tedy v rozporu s platnym uzemnim
planem. Zalobce v odvoldni namital, e stavebni Gfad nepfezkoumal podanou zadost
z hlediska souladu s uzemné planovaci dokumentaci a Zzalovany tuto ndmitku vibec
nepiezkoumal a pouze se vyjadril k provedeni dilatace mezi domy, kdy zalobce odkazal na
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provostupnové fizeni. Takové rozhodnuti je podle nazoru zalobce nepiezkoumatelné.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalob& uvedl, Ze v napadeném rozhodnuti vyslovné
uvedl, Ze u pozemku parc. ¢. 754/11 nedojde k piekroceni hranice 40 % zastavéné plochy.
Celkova plocha tohoto pozemku ¢ini 334 m?, 40 % z této plochy tedy ¢ini 133,6 m?, avSak
zastavénost pozemku stavbou bude ¢&init dle projektové dokumentace pouze 93,3 m?2.
S ndzorem zalobce, Ze fadové rodinné domy nejsou izolovanym rodinnym domem, ani pokud
jsou oddéleny dilataéni sparou, zalovany nesouhlasi, nebot vytvofenim spolecného
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zakladového pasu na hranici pozemk parc. €. 754/11 a 754/30 nevznikne jeden bytovy dim,
nebot’ se jedna o 2 objekty na sob¢ nezavislé, které jsou mezi sebou svisle oddéleny dilatacni
sparou a stoji kazdy na samostatném pozemku. Zalovany dale upozornil, Ze zastavénost
pozemku parc. €. 754/30 neni pfedmétem fizeni. Nelze proto souhlasit s nazorem Zalobce, Ze
byl vylou€en z fizeni, nebot’ tento pozemek nebyl napadenym rozhodnutim vibec feSen.
Zalobce byl tcastnikem celého fizeni, uastenstvi nelze omezit pouze na uréitou &ast
pfedmétu fizeni, takovy zavér zalobce nemé oporu v listinnych podkladech. Zalobce mohl
uplatiiovat veskeré namitky, o vSech jim uplatnénych nédmitkach stavebni Gfad ve vyrokové
¢asti rozhodnuti rozhodl a zplsob svého rozhodnuti vysvétlil. To, zZe Zalobcovym namitkam
spravni organy nepiesvédcCily, neznamena, ze zalobci bylo upieno pravo na ucast v fizeni.

Stavebnik jako osoba zucastnéna na fizeni ve svém vyjadieni uvedl, ze obsah zaloby
se v podstaté vliibec netykd Zzalobou napadeného rozhodnuti, tedy rozsahu zmény stavby pied
jejim dokoncenim. Rozsah zmény stavby nebyl nikterak zéasadni, jednalo se o nepodstatné
zmény. Stal se vSak pro zalobce zaminkou pro dalsi Sikanovani stavebnika. Poukazal na to, ze
soulad stavby s uzemnim pldnem a zastavénost pozemku byly predmétem Gzemniho fizeni,
které je pravomocné ukonceno.

Ze spravniho spisu vyplyvaji ndsledujici pro rozhodnuti soudu podstatné skutecnosti:

Stavebni ufad dne 10. 11. 2006 vydal rozhodnuti &j. 5692/2006-VUP, kterym
k zadosti stavebnika vydal rozhodnuti o déleni pozemkl a rozhodnuti o umisténi stavby, a to
sedmi tadovych rodinnych doml a jednoho samostatné stojiciho rodinného domu na
pozemcich parc. &. 754/25, 754/10, 754/11 a 754/7 v k. u. Kbel. Zalobce podal proti tomuto
rozhodnuti odvolani, o kterém bylo rozhodnuto rozhodnutim zalované¢ho ze dne 26. 2. 2007
&j. 24766/2007/KUSK sp.zn. SZ 06542/2007/KUSK USR/Nap tak, Zze odvolani bylo
zamitnuto a rozhodnuti stavebniho Gtadu potvrzeno.

Stavebnik nasledné podanim ze dne 5. 3. 2009 podle ust. § 104 odst. 2 stavebniho
zéakona ohlasil provedeni stavby fadového rodinného domu na pozemku parc. ¢. 754/11 v k. 0.
Kbel. Stavebni tfad opatienim ze dne 6. 4. 2009 ¢.j. M&U BnJ/818/2009-VUP/T podle § 106
stavebniho zakona vydal souhlas s provedenim ohlasené stavby.

Na zékladé upozornéni Zalobce stavebni ufad zjistil, Ze stavebnik provadi stavbu
vrozporu s ohldsenim. Opatienim ze dne 30. 6. 2010 proto oznamil zahdjeni fizeni
o odstranéni této stavby. Podanim ze dne 27. 7. 2010 stavebnik podal Z4dost o dodatecné
povoleni zmény stavby pred dokonc¢enim. V pribéhu fizeni Zalobce jako ucastnik fizeni mimo
jiné namital, Ze v disledku odstranéni dilata¢ni spary mezi zdkladovymi deskami sousednich
domi se stavba dostdva do rozporu s Uzemnim rozhodnutim a uzemnim pldnem mésta
Benatky nad Jizerou, ktery povoluje zastavbu pouze formou izolovanych rodinnych domi.
Uvedl dale, Ze se domniva, Ze fadové rodinné domy nesplni procento zastavénosti dané
uzemnim planem.

Dne 21. 9. 2010 vydal stavebni ufad rozhodnuti &j. M&U BnJ/049116/2010/VUP
sp.zn. MéU BnJ/04227/2010-VUP/T, kterym zménu stavby rodinného domu na pozemku
parc. €. 754/11 v k. 4. Kbel pfed dokoncenim dodate¢né¢ povolil. Namitky zalobce byly
vyrokem tohoto rozhodnuti zamitnuty.

V odtivodnéni rozhodnuti stavebni ufad k zamitnutym namitkdm uvedl, ze vytvofeni
dilatace nebude mit Zadny vliv na statiku objektu, jak vyplyva z vyjadieni projektanta.
Vytvofenim spolecného zakladového betonového pasu v zadném piipad¢ nevznikne jeden
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funkeni celek, nebot’ se jednéd o objekty na sob¢€ nezavislé, které jsou mezi sebou dilatované a
stoji na raznych stavebnich pozemcich. K tvrzeni Zalobce o rozporu s tzemnim planem
stavebni ufad uvedl, Zze v izemnim pldnu neni Zadné takové regulacni opatfeni, jak uvadi
zalobce, uvedeno. Prestoze v zdkladové desce neni provedena dilatace, tak svislé konstrukce
obou fadovych rodinnych domii dilatovany jsou, kazdy z téchto rozestavénych domu stoji na
vlastnim pozemku, ma vlastni pfipojky na inZenyrské sité. TudiZ se stile jedna o fadové
rodinné domy. K namitce tykajici se procenta zastavénosti stavebni tfad uvedl, ze podil
zastavénych ploch by se podle izemniho planu mél pohybovat do 40 % rozlohy pozemku.
Pozemky obou rodinnych domt pfitom spliluji pozadované procento zastavénosti, nebot’
pozemek parc. €. 754/30 bude mit zastavénost 38,1 % a pozemek parc. ¢. 754/11 bude
dosahovat 27,9 % zastavénosti. Z téchto divodii stavebni Gfad ndmitky Zalobce zamitl.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, ve kterém namital, Ze uzemni plan
nepocitd v pfedmétné ploSe se zastavbou fadovymi rodinnymi domy. Pfipousti totiz pouze
zastavbu formou izolovanych rodinnych domi, coz pfredmétné stavby nespliiuji. Na tomto
konstatovani nemilize zménit nic obrana stavebnika v tom sméru, Ze domy jsou oddéleny
dilata¢ni sparou. Jedna se pouze o stavebné technické feSeni, které nemd vliv na posouzeni
otazky charakteru stavby, tedy zda se jedna samostatné stojici rodinny dim nebo fadovy
rodinny diim. Mimo to zakladova deska pro oba domy je provadéna v jednom kuse bez
dilataéni spary. Ve vztahu k procentu zastavénosti Zalobce uvedl, Ze zastavénost pozemku
parc. ¢. 754/30 v k. u. Kbel bude ¢init 45,7 %, tedy piekro¢i stanovenou Ctyficetiprocentni
hranici.

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 17. 12. 2010 &.j. 198215/2010/KUSK sp.zn.
SZ 185135/2010/KUSK REG/KE Zalovany odvolani Zalobce zamitl a rozhodnuti stavebniho
ufadu ze dne 21. 9. 2010 potvrdil. V odivodnéni tohoto rozhodnuti zalovany uvedl, Ze
namitky Zalobce se vztahuji k izemnimu fizeni a déleni pozemku a jsou nyni bezptedmétné.
Byly feSeny v ramci uzemniho fizeni, pficemZ rozhodnuti stavebniho uUfadu v zemnim
fizenim bylo zalovanym v odvolacim fizeni potvrzeno. Pokud jde o namitku ve vztahu
k procentu zastavénosti, zalovany uvedl, ze k piekroCeni stanovené¢ho koeficientu nedojde.
Celkova plocha pozemku parc. ¢. 754/11 ¢&ini 334 m?, tedy podle uzemniho planu by bylo
mozno zastavét 40 %, coz ¢ini 133,6 m2, zastavénost stavbou dle projektové dokumentace
bude ¢init pouze 93,3 m?. Z toho vyplyva, Ze stanovené procento zastavénosti nebude
prekroceno. Pokud se tyka dilatace mezi domy na pozemcich parc. ¢. 754/11 a 753/30,
zaklady v mezidobi byly provedeny bez dilatace, jak bylo v plivodnim projektu, tato zaleZitost
byla feSena pfi povoleni stavby domu a neni tedy pfedmétem tohoto fizeni. Pokud odvolatel
poukazuje na procento zastavénosti pozemku parc. ¢. 754/30, zalovany k tomu podotkl, Ze
tento pozemek neni predmétem vedeného fizeni a opravnénych zajmua zalobce se tedy
nedotyka.

Pfi ustnim jednani Zalobce setrval na podané Zalob¢ a zdlraznil, ze pfedmétem fizeni
byl i pozemek parc. ¢. 754/30 v k. u. Kbel, nebot’ podle vyroku rozhodnuti stavebniho Gradu
je predmétem fizeni mj. ,,zdkladovy betonovy pds na hranici pozemku parc. €. 754/11 a
754/30“. Rozhodnuti Zalovaného oznacil za nepiezkoumatelné.

Zalovany poukazal na odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti a podané vyjadieni
k zalob¢ a navrhl zalobu zamitnout jako nedivodnou.

Stavebnik 1 mésto Benatky nad Jizerou souhlasili s vyjadifenim Zalovaného a navrhli
rovnéz zamitnuti zZaloby.
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Meéstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo, ptezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je vazéan, a vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Zalobce je (mimo jiné) vlastnikem pozemku parc. &. 754/12 a St. 237 a rodinného
domu na tomto pozemku. Pfedmétem fizeni je dodatecné povoleni zmény stavby rodinného
domu na pozemku parc. ¢. 754/11 (v rozsahu uvedeném na str. 1 tohoto rozsudku). Pozemek
zalobce mé spole¢nou hranici s pozemkem parc. ¢. 754/11, s pozemkem parc. ¢. 754/30
spole¢nou hranici nema.

Soud musi konstatovat, Ze zalobni namitky se v podstaté mijeji s ptedmétem spravniho
fizeni a s odlivodnénim rozhodnuti spravnich organt.

V prvni Zalobni ndmitce zalobce obsdhle polemizuje s tim, ze spravni organy se
odmitly vypotadat s namitkou zalobce vi¢i pfekroCeni povoleného procenta zastavénosti na
pozemku parc. ¢. 754/30 v k. 4. Kbel udajné s odiivodnénim, Ze se nejedna viici pozemku
zalobce o pozemek sousedni.

Soud musi ve shod€ se spravnimi organy konstatovat, Ze pozemek parc. ¢. 754/30
v k. 0. Kbel vibec nebyl piedmétem vedeného spravniho fizeni. Pfedmétem ftizeni totiz byl
vyhradné rozestavény diim na pozemku parc. €. 754/11 v k. 0. Kbel. Namitky viic¢i adajnému
piekroceni procenta zastavénosti na pozemku pard. ¢. 754/30 v k. 0. Kbel se tedy zcela mijeji
s predmétem vedeného fizeni a vtomto smyslu se opravdu nemohou dotykat prav a
povinnosti Zalobce, ktera mize v tomto spravnim fizeni h4jit. Spravni organy se neodmitly
zabyvat touto namitkou Zalobce z dlivodu, ktery uvadi v zalobé, tj. Ze by se nejednalo
o sousedni pozemek, ale ztoho divodu, Ze pfedmétny pozemek viibec nebyl predmétem
fizeni. Zalobce tak broji proti postupu, ktery spravni organy viibec neaplikovaly.

Ve druhé Zalobni ndmitce Zalobce namitd, ze vystavba fadovych domt v predmétném
uzemi neni vsouladu splatnym uzemnim plénem, ktery pfipousti pouze vystavbu
izolovanych rodinnych domt. I tato ndmitka se ovSem miji s pfedmétem vedeného fizeni.

Predmétem spravniho fizeni, jehoz vysledkem je zalobou napadené rozhodnuti, totiz
neni cely rodinny dim na pozemku parc. €. 754/11 v k. 0. Kbel, ale pouze jeho zmény
provedené oproti dokumentaci predlozené k ohldSeni stavby. Otdzka, zda na pfislusnych
pozemcich lze vystavét rodinné domy takového charakteru, jak navrhl stavebnik, byla jiz
feSena v uzemnim fizeni. Z vySe citovaného rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 10. 11. 2006
ve spojeni s rozhodnutim Zalovaného ze dne 26. 2. 2007 jednoznacné vyplyva, ze bylo vydano
rozhodnuti o umisténi fadovych rodinnych domi. Zmény projednavané v tizeni o dodate¢ném
povoleni zmény stavby pfed dokoncenim nejsou takového charakteru, aby mohly mit vliv na
soulad stavby s izemnim planem a neznamenaji zménu charakteru izolovaného rodinného
domu na fadovy rodinny diim ¢i naopak.

Obdobnym zptsobem posoudil podobnou zalobcovu namitku uvedenou v odvolani jiz
zalovany (str. 2 dole Zalobou napadené¢ho rozhodnuti) a nelze tedy souhlasit ani s tim, ze se
zalovany k této namitce nijak nevyjadril.

Zalobce v zavérecné feci pred soudem prostiednictvim svého pravniho zastupce
poukazal na to, Ze pfedmétem fizeni je i ,,spolecny zdkladovy betonovy pas na hranici



pokradovani 6 10A 64/2011

pozemku parc. €. 754/11 a 754/30%, a proto je podle jeho ndzoru na misté¢ zkoumat i v tomto
fizeni zastavénost pozemku parc. €. 754/30 v k. 0. Kbel. Soud musi opakované upozornit, ze
pfedmétem fizeni o dodateéném povoleni zmény stavby pfed dokoncenim byly vyhradné
zmény provedené na stavbé rodinného domu oproti dokumentaci pfedloZzené stavebnikem
k ohlaseni stavby rodinného domu. Pokud tedy doSlo k odstranéni dilata¢ni spary na hranici
mezi pozemky parc. €. 754/11 a parc. €. 754/30 v k. 0. Kbel, nebyla tim zastavénost pozemku
parc. €. 754/30 v k. 0. Kbel nijak zvySena. Procento zastavénosti tohoto pozemku by zistalo
stejné, at’ uz by zadosti o dodate¢né povoleni zmény stavby pfed dokonc¢enim bylo vyhovéno
¢1 nikoli. Stejné jako nemlze mit existence dilata¢ni spary vliv na to, zda pfedmétny rodinny
dim bude rodinnym domem fadovym nebo izolovanym, nemtize mit vliv ani na zastavénost
kteréhokoli z pozemkd, na jehoZ hranici dilata¢ni spara méla piivodné byt. Ani tento argument
tedy nezpochybiiuje zavér, ze zalobni namitky se mijeji s pfedmétem fizeni a ze Zaloba
nemtize byt divodna.

Zalobce pii Gstnim jednani pred soudem dale poukazoval na pozemek parc.¢. 754/35
v k. 0. Kbel, ani ten vSak nebyl pfedmétem fizeni, nebot’ jde rovnéz o pozemek pfiléhajici
k sousednimu rozestavenému domu na pozemku St. 258, o némzZ nebylo Zalobou napadenym
rozhodnutim viibec rozhodovano. Ani na zastavénost tohoto pozemku nemd Zzalobou
napadené rozhodnuti Zadny vliv.

K poukazliim na to, Ze soucasti dodatecné povolenych zmén stavby pted dokoncenim
byla také stavba garadze, prodlouzeni stiechy a pfistavba terasy a zimni zahrady, soud
konstatuje, ze jde o namitky vznesené nad ramec vcas uplatnénych zalobnich bodii, nadto
zalobce ani pifi ustnim jedndni nijak nespecifikoval, jak ma byt témito dodatecné
povolovanymi zménami stavby zasaZen ve svych vefejnych subjektivnich pravech.

Vzhledem ke shora uvedenému soud Zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ netispéSnému Zalobci
nahrada nakladi fizeni neptislusi a zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Osoba zucastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch
nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V daném
piipadé€ soud osobam zucastnénym na fizeni Zadnou povinnost neuloZil, a proto jim pravo na
nahradu nakladt fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urc¢il pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
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v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n& jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 10. ledna 2013

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
pfedsedkyné senatu



