S9A 16/2012-73

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl v senaté slozeném
z predsedy Mgr. Karla Kosteleckého a soudciit Mgr. Karoliny Tylové, Ph.D. a JUDr. Pavla
Vacka v pravni véci Zalobkyné L.K. ,bytem xx, proti zalovanému Katastralnimu Gfadu pro
Liberecky kraj, sidlem Rumjancevova 10/149, Liberec, v fizeni o zalob& na ochranu pied
nezédkonnym zasahem spravniho orgénu

takto:
I. Zaloba se odmita.
II. Zadnyzulastniki nem 4 pravo nandhradunakladi fizeni.

III. Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000 K&, ktery bude
uhrazen z uctu Krajského soudu v Usti nad Labem do 30 dnit od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zalobkyn& se svym Zzalobnim navrhem domaha toho, aby soud ulozil Zalovanému
povinnost uvést do souladu se skuteCnosti zapisy a zdznamy v katastru nemovitosti a jeho
operatech tykajicich se p.p.€. xx, stavby kaplicka na st.p.p.¢. xxa stavby pozarni zbrojnice
stp.p.¢. xx, nyni zapsané na stp.p.¢. xX, vkatastrdlnim Gzemi  xx,
kdyZ nesoulad téchto zapisii a skuteCnosti povazuje za nezdkonny zdsah ve smyslu § 82
zéakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.%).

V zalobnim navrhu, jakoz i v fadé naslednych podani, zalobkyné poukazuje na to,
ze Cast pozemku, ktery podle zapisu v katastru nemovitosti 1 zdkresu v mapach ptistupnych na
internetu ma naleZet obci xx, patii ji. Zalovany pfitom chce Zalobkyni poskodit zfalsovanymi
Gidaji a zmanipulovanym zakresem hranic jejiho pozemku &. xx. Zalobkyné tvrdi, Ze hranice
jejiho  pozemku  nekopiruji  plot, ktery mé& svém  pozemku  postaven,
ale prochdzi ptfed timto plotem a protind budovu pozarni zbrojnice. Pozarni zbrojnice tak
Sasteéné ,sedi na jejim pozemku. Zalovany v$ak budovu pozarni zbojnice v rozporu
s predvaleCnymi mapami vyty¢il a oznacil jako kaplicku a nedaleko stojici kaplicku jako
pozarni zbrojnici, a to tim, ze kaplicku oznacil ¢islem stavebni pozemkové parcely pozarni
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zbojnice a naopak pozarni zbrojnici oznacil ¢islem stavebni pozemkové parcely kaplicky,
&imz je ,,papirové prohodil. Zalobkyné je toho nizoru, Ze toto udélal Zalovany proto,
aby nemohla dokézat, ze hranice jejiho pozemku prochazi pres budovu pozarni zbrojnice.
Nesoulad zalobkyné spattfuje 1 v zakresu svoji, prostorové blize neupiesnéné, stodoly.

Zalobkyné povazuje nespravné vytyéeni a oznaeni budovy kaplitky a pozarni
zbrojnice za nezakonny zasah, ktery trva, pfi¢emz tento stav zavinény zalovanym zasahuje do
jejiho vlastnického prava. Zalobkyné se proto obratila na soud, aby tento nezédkonny zasah
svym rozhodnutim odstranil a ulozil Zalovanému vyty€eni a oznaceni hranic jejiho pozemku
xxi obou uvedenych budov v souladu s realitou.

Soud posoudil zalobu dle tvrzeni obsazeného v zalobkyni formulovaném petitu ve
smyslu § 82 s. 1. s., podle kterého kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zdsah") spravniho organu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému
piimo zasazeno, muze se zalobou u soudu doméhat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze
zasah byl nezakonny.

Pii zkoumani procesnich podminek k projednani ptedlozené véci se soud musel
zabyvat 1 § 85 s. 1. s., podle kterého je zaloba nepfipustnd, lze-li se ochrany nebo napravy
domahat jinymi pravnimi prostfedky; to neplati v ptipad¢, domaha-li se zalobce pouze urcenti,
ze zasah byl nezédkonny. Citované ustanoveni pfitom vylozil ve smyslu rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 12. 2004, ¢j. 3 As 52/2003-278, tak, ze zaloba na ochranu pted
nezakonnym zéasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu je podle § 85 s. 1. s.
nepiipustnd, pokud zalobce nevyuzil moznosti ochrany ¢i napravy stavu pomoci pravnich
prostiedkti, které mu pravni fad poskytuje; pfitom neni rozhodujici, zda Zalobce subjektivné
povazuje pravni prostfedky, jimiz se miize doméhat ochrany ¢i ndpravy stavu, za efektivni ¢i
nikoliv.

Podanou Zalobou zalobkyné poukazuje na rozpor mezi tim, jak jsou hranice jejiho
pozemku p.p.C. xx, katastrdlni uzemi xx, jakoz i nedaleko stojicich drobnych staveb —
kaplicky a pozarni zbrojnice, zakresleny a, v ptipadé kaplicky a pozarni zbrojnice, oznaceny
v katastralnich mapach, a tim, jaky je skuteCny stav véci. Dané zobrazeni, které mélo
vzniknout chybnym vytyCovanim provadénym zalovanym, povazuje za nezékonny zasah do
jejich vlastnickych prav, nebot’ tim dochazi k oznaceni ¢asti jejiho pozemku jako pozemku
obecniho.

Pravnim nastrojem uréenym k feSeni nesouladii udaji katastru nemovitosti a skutecné
podoby geometrického a polohového uréeni nemovitosti je fizeni o opravé chyb
v katastralnim operatu podle § 8 zakona &. 344/1992 Sb. o katastru nemovitosti Ceské
republiky. Podle odstavce 1 cit. ustanoveni na pisemny navrh vlastnika nebo jiné¢ho
opravnéného nebo 1 bez ndvrhu opravi katastralni ufad chybné udaje katastru, které¢ vznikly:
a) zfejmym omylem pii vedeni a obnové katastru, b) nepfesnosti pfi podrobném méfeni,
zobrazeni predmétu meéteni v katastralni mapé a pii vypoctu vymeér parcel, pokud byly
piekroceny mezni odchylky stanovené provadécim piedpisem. Podle odstavce 2 téhoz
ustanoveni katastralni ufad opravi chybné udaje katastru, které vznikly nespravnostmi v
listinach, podle nichz byly zapsany, na zaklad¢ opravy listiny provedené tim, kdo listinu
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vyhotovil nebo kdo je opravnén opravu listiny provést, pficemz oznameni o provedené oprave
nebo o tom, Ze opravu na navrh neprovedl, protoze se nejedné o chybu, doruci katastralni ufad
vlastnikovi a jinému opravnénému. (§ 8 odst. 4). Sd¢€li-li do 30 dnti od doruceni oznameni
vlastnik nebo jiny opravnény katastralnimu afadu, Ze s provedenou opravou nebo s tim, Ze se
nejednd o chybu, nesouhlasi, vyda katastralni ufad rozhodnuti ve véci. Proti rozhodnuti je
mozno podat odvolani k zemémeétickému a katastrdlnimu inspektoratu, v jehoz obvodu je
dotéena nemovitost (§ 8 odst. 5). V ptipadé, Zze by ani rozhodnuti zeméméti¢ského a
katastralniho ufadu zalobkyné za spravné, Ize takové rozhodnuti napadnout spravni zalobou
podanou ke krajskému soudu podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho soudniho tadu
spravniho.

Z citované Upravy fizeni o opravé chyb v katastralnim operatu vyplyva, ze pravni fad
nabizi fizeni, v jehoZ rdmci muize byt rozpor mezi udaji katastru nemovitosti a skute¢nou
podobou geometrického a polohového uréeni nemovitosti odstranén. Ackoliv Zalobkyné
prilozila ke svym podanim nékolik dopist, jez osvédcuji zptsob jeji komunikace mezi ni a
zalovanym ¢i pfimo feditelem Katastralniho ufadu pro Liberecky kraj, zzadného
predlozeného podani (stiznosti) zalobkyné nelze dovodit jeji umysl vyvolat fizeni podle § 8
zakona €. 344/1992 Sb. Stejné tak zalobkyné neptedlozila Zadné rozhodnuti Zalovaného ¢i
zemémefického a katastralniho inspektoratu, z kterého by bylo patrno, Zze o opravé chyb
v katastralnim operatu bylo rozhodovano. Ma-li byt narok zalobkyné pfezkoumdn v rdmci
soudniho fizeni, je tfeba, aby nejprve svym navrhem vyvolala fizeni u katastralniho ufadu o
opravé chyb v katastralnim operatu a ptipadné az po vydani rozhodnuti zemémeéticskym a
katastralnim inspektoratem napadla toto rozhodnuti spravni zalobou, jak bylo jiz uvedeno
vyse.

V navaznosti na uvedené soud konstatuje, Ze z divodu nevyCerpani pravnich
prostiedki, které pravni fad poskytuje zalobkyni k uplatnéni jejiho naroku, je podana zaloba
nepfipustna ve smyslu § 85 s. 1. s. a jako takovou ji soud podle § 46 odst. 1 pism. d) s. T. s.
musel odmitnout.

V ramci fizeni zalobkyné vznesla vici soudu navrh, aby ji byl ustanoven zastupce
k ochran¢ jejich prav. S ohledem na to, Ze zaloba pro svoji nepfipustnost zjevné nemohla byt
uspésna, nebot’ trpi vadou, kterou nebylo mozno dodate¢né zhojit, soud v souladu s § 35 odst.
8 s. I. s., ktery pro ustanoveni zastupce jako jednu z podminek pfedpoklada nezbytnost
k ochrané prav navrhovatele, Zalobkyni pravniho zastupce neustanovil.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 véty prvni s. t. s., podle
kterého zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizeni zastaveno
nebo Zaloba odmitnuta. Soud vsak soucasné rozhodl o vraceni zaplacené¢ho soudniho poplatku
ve vysi 2.000 K¢, a to v souladu s § 10 odst. 3 véta tieti zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, podle které byl-li ndvrh na zahéjeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut, soud
vrati z G¢tu soudu zaplaceny poplatek.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnd ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
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Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodl jej stézovatel napadd, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem,
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né¢j jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 31. ledna 2013

Mgr. Karel Kostelecky, v.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Zita Frydrychova


http://www.nssoud.cz/

