59Af22/2012-53

Usneseni

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu Mgr. Karla Kosteleckého a soudcti Mgr. Lucie Trejbalové a JUDr. Pavla
Vacka v pravni véci zalobce P.K., trvale bytem xx, nyni bytem xx, proti zalovanému
Méstskému uiadu Ceska Lipa, se sidlem nam. T.G. Masaryka &.1, Ceska Lipa, o Zalobé&
proti exekuénimu prikazu Zalovaného ¢j. MUCL/21899/2012 ze dne 30.3.2012,

takto:

I. Zaloba proti exekuénimu piikazu Méstského tfadu Ceska Lipa
¢j. MUCL/21899/2012 ze dne 30.3.2012se odmita.

II.  Zalobci P.K. se vraci zuftu Krajského soudu Usti nad Labem ¢&astka
3.000,-K¢, a to do 15-ti dnii od pravni moci tohoto usneseni.

III. Zadny z Gicastnikinema pravo naniahradu nakladi Fizeni.
Oduvodnéni:

Zalovany méstsky tfad svym ve vyroku usneseni oznadenym exekuénim piikazem ze
dne 30.3.2012 prikazal, aby z u¢tu P.K. vedeného u xx byl vymoZzen nedoplatek v celkové
vysi 7.380,-K¢ na zaklad¢ vykonatelnych platebnich vyméra a ¢astka 500,-K¢ jako naklady
exekucniho fizeni.

P.K. podal v pfedmétné pravni véci zalobu k Okresnimu soudu v Ceské Lipé dne
4.7.2012, tedy v zakonné lhaté podle § 247 odst. 1) o.s.f. s pfihlédnutim k fikci doruceni
exekucniho ptikazu podle § 49 odst. 3) z.¢. 280/2009 Sb., danového fadu (DR).

Zalobce P.K. ve své Zalobé a v jejim doplitku namitd nezakonnost postupu méstského
ufadu a tu spatfuje pfedevSim v tom, Ze mu nebyl exeku¢ni piikaz fddn¢ dorucen. V misté
trvalého pobytu se jiz 1éta nezdrzuje a fakticky bydli na adrese v xx. Pfitom nic nebranilo
méstského ufadu, aby si jeho faktickou adresu zjistil napf. v sou€innosti s xx, kterd jeho
aktualni adresu zna. Jeho ucet byl zablokovan a o exekuci se dozvédé€l az z vypisu z uctu.
Nemohl proto uplatnit ani opravné prosttedky. Déle je pfesvédCen o tom, Ze vymdhani
poplatkii za obdobi let 2004 az 2008 je jiz promlceno. V dopliku Zaloby poukazuje dale na to,
ze byl od 27.2.2012 v pracovni neschopnosti a v kvétnu 2012 hospitalizovan v Krajské
nemocnici Liberec. O exekuci se dozveédél az z vypisu z bankovniho uc¢tu ze dne 31.5.2012.
Navrhuje proto zruseni exekucniho piikazu a vraceni jiz strzené ¢astky 7.880,-K¢.
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Zalovany méstsky tfad jednak popisuje pribéh dorutovani exekuéniho piikazu a dale
poukazuje na to, Ze jinou adresu, nez adresu trvalého pobytu k dispozici nemél. Protoze zde
zasilky nepftebiral a byl nezndmého pobytu, bylo mu dorucovano veiejnou vyhlaskou.

Podle § 5 z.¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (s.t.s.) ,, nestanovi-li tento nebo
zvlastni zakon jinak, Ize se ve spravnim soudnictvi domahat ochrany prav jen na navrh a po
vycerpani radnych opravnych prostredkii, pripousti-li je zvlastni zakon.

Podle § 68, pism. a) s.t.s. ,, Zaloba je nepripustnad také tehdy, nevycerpal-li Zalobce
radné opravné prostredky v Fizeni pred spravnim orgdanem, pripousti-li je zvlastni zdkon,
ledaze rozhodnuti spravniho organu bylo na jeho ujmu zménéno k opravnému prostiedku
jiného “.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici.

Zalobou stihany exekuéni piikaz byl vydan podle § 178 odst. 1, odst. 5, pism. b)
2.6, 280/2009 Sb., dafiového fadu (DR) a pisemné vyhotoveni pfedmétného piikazu obsahuje
fadné poudeni o odvolani ve smyslu § 178 odst. 4) DR, tedy o f4dném opravném prostiedku,
ktery zékon pfipousti.

V dobé& spravniho fizeni zalobce mél a doposud ma trvaly pobyt v ul. xx. Jak soud
ovetil zpravou Obecniho ufadu xx ze dne 16.1.2013, Zalobce se v této obci zdrzuje. Jak soud
déle ovétil obsahem spravniho spisu, a opak netvrdi ani Zzalobce, nikdy nebyl Méstsky trad
CL Zalobcem informovan o svém skuteéném pobytu, jeho aktualni pobyt neznal, a proto
Meéstsky ufad dorucoval exekucni piikaz ze dne 30.3.2012 na adresu trvalého pobytu zalobce
v CL. Misto jeho faktického pobytu vxx se méstsky Gfad dozvéddl poprvé az z P.K.
7 19.6.2012, doru¢eném utradu dne nasledujiciho.

Mestsky ufad jako spravce dané nepochybil, pokud doruceni provedl podle
§ 39 odst. 2, pism. a) DR za pouziti § 40 a 44 odst. 1) téhoZ zakona (a to dokonce i na
libereckou adresu) a bylo jen véci zalobce, aby ptipadné alespoil na posté zanechal adresu
svého skute¢ného pobytu, coz Zalobce o své Gjmé neucinil. Soud ovéril, ze méstsky urad
ucinil vse, co bylo v jeho moZnostech, aby zalobce zasilku obdrzel. I pfedmétny exekuéni
piikaz, doru¢ovany bance (xx, a.s.) a oznaceny udajem o misté trvalého pobytu Zalobce, byl
bankou pfijat bez problémi, a proto ani ztohoto nemohl Zalovany vyvozovat nezbytnost
patrat po skute¢ném pobytu zalobce v soucinnosti s bankou. ProtoZze nebylo mozno Zalobci
zanechat ani vyzvu (neexistence postovni schranky, jak vyplyva ze sdé€leni poSty na obalce),
zésilka byla vracena odesilateli, ktery ji fadn€ v souladu s ust. § 49 odst. 1, pism. a, odst. 3)
DR dorugil vefejnou vyhlaskou s a&inky doruéeni (fikei).

Tim, Ze Zalobce neprovedl fadnd opatfeni sméfujici k tomu, aby spravni organ
¢i alespon poSta mohly zndt adresu jeho skute€ného pobytu (v xx),
doruceni a pokud Zalobce neuplatnil své odvolaci pravo, protoze o zésilce nevédél, pak to jde
vyhradné¢ na vrub zalobce. Zalobce se o exekuci dozvédél z vypisu zUctu z31.5.2012,
proto mu nic nebranilo v tom, aby po zjisténi podrobnosti podal v zakonné lhaté odvolani.



Pokracovani 3 59Af122/2012

Jeho podéni ze dne 19.6.2012 ale nelze ani podle obsahu za odvolani pokladat, jedna se jen o
zé4dost o informaci ohledné exekuce a o sdéleni o misté faktického pobytu.

Zalobce podal Zalobu proti exekuénimu piikazu, tedy proti rozhodnuti u¢inéném
v prvnim stupni a nevyuzil fadného opravného prostiedku, ktery piipousti zakon.

Soudu proto nezbylo, nez zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1, pism. d) s.t.s. za
pouziti § 68, pism. a) t¢hoz zakona jako nepfipustnou, aniz se ji mohl zabyvat vécné.

Zalobce zaplatil soudni poplatek ve vysi 3.000,-K¢. Protoze byla zaloba odmitnuta,
soud vraci zalobci tuto ¢astku z uctu Krajského soudu v Usti n/L do 15-ti dnt od pravni moci
tohoto usneseni (§ 10 odst. 3, véta posledni z.¢.549/1991 Sb).

Zaloba byla odmitnuta, a proto soud rozhodl i tak, Ze zadny z u¢astniki nema pravo na
nahradu naklada fizeni (§ 60 odst. 3 s.t.s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst.1 s.f.s. a
kromé obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem, to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 27. tinora 2013

Mgr. Karel Kostelecky, v.r.
pfedseda senétu
Za spravnost vyhotoveni:
Zita Frydrychova


http://www.nssoud.cz/

