Cislo jednaci: 7A 47/2012 - 148-151

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehdkové a soudcti JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina K¥ize v pravni véci zalobkyné:
FTV Prima, spol. s r.o., se sidlem v Praze 8, Na Zertvach 24/132, proti zalované: Rada pro
rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem v Praze 2, Skrétova 44/6, o zalobd proti rozhodnuti
zalované ze dne 13.5.2009, , sp. zn. 2009/113/HOL/FTV, ¢.j. hol/3899/09

takto:

I Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na niahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zruSeni rozhodnuti Zalované ze dne
13.5.2009, &.j. hol/3899/09, sp. zn. 2009/113/HOL/FTV, kterym byla zalobkyni podle ust. §
60 odst. 1 pism. 1) zadkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani
(dale jen zékona), za poruseni ust. § 48 odst. 4, pism. a) zdkona uloZena pokuta ve vysi
50.000,- K¢, za jednani, jimz v premiéte dne 22.9.2008 v 20:28:50 hod. na programu Prima
televize oznaCenim sponzora Rama, produkt Classic Idea! Multivita ( sponzor upoutavky,
mutace 1) poruSila povinnost zieteln€ zvukové€, obrazové ¢i zvukové-obrazové oddélit
reklamu od ostatnich ¢asti programu.

V napadeném rozhodnuti Zalovana usoudila, Ze oznaceni sponzora dle zalované mélo
charakter reklamy nebot” vybizelo divdka ke koupi vyrobki Rama. Spot nebyl oznacen jako
reklama na svém zacatku a konci, nebyl také oddélen od ostatnich Casti programu. Spot mél
dynamicky charakter a obsahoval reklamni ptib¢h, dle zalované §lo tedy o pifesvédCovaci
proces, ktery nelze hodnotit jako oznaGeni sponzora. Zalovana uvedla, Ze za poruseni ust. 48
odst. 4 pism. a) zédkona byla zalobkyni vyddna upozornéni se stanovenim lhity k naprave,
napf. dne 10.10.2004 bylo vydano upozornéni ve véci sp. zn. Rpo/99/04-Rup, dne 25.1.2006
Rpo/125/06-rup, zalobkyni byla také uloZzena pokuta ve spolecném ftizeni sp. zn.
2008/132/had/FTV. Rada s ohledem na tato upozornéni nepostupovala podle ust. § ust. 59
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zakona. Pii stanoveni vySe pokuty Zalovana vychdzela mj. z finan¢niho prospéchu Zalobkyné
vzniklého odvysilanim reklamy. Jelikoz neméla k dispozici smlouvu mezi Zalobkyni a
zadavatelem reklamy, vychazela Zalovana z dostupnych agenturnich dat a obvyklé praxe.

V podané zalobé Zalobkyné namitla nesrozumitelnost a nepiezkoumatelnost
napadené¢ho rozhodnuti. Poukédzala na skutecnost, ze v odiivodnéni vySe pokuty je uveden
provozovatel vysilani programu Nova - provozovatel CET 21 spol. s r.0. Z rozhodnuti neni
ziejmé, co zalovana minila, kdyZ uvedla ze se v daném piipad¢€ jedna o provozovatele s velmi
vysokym podilem sledovanosti na medialnim trhu, co povazuje za ,,prime time* a neni dale
ziejmé, z jakych agenturnich dat vychazela pfi uréeni vyse finanéniho prospéchu. Zalobkyné
zpochybnila vydani ptedchozich vyzev podle ust. § 59 zadkona konstatovanim, Ze fizeni o
uloZeni pokuty vedené pod sp. zn. 2008/132/had/FTV bylo zastaveno, upozornéni pod sp. zn.
Rpo/125/06/Rup zalobkyni nikdy doruceno nebylo a upozornéni sp. zn. Rpo/99/04 bylo
zalobkyni doruceno dne 29.4.2010. Posledné uvedené upozornéni neni v daném fizeni
s ohledem na prekluzivni lhity v ust. § 61 odst. 1 zdkona pouzitelné, nebot’ béhem ¢asu toto
upozornéni pozbylo preventivni funkci. Dale zalobkyné tvrdila, Ze posledné¢ uvedenému
upozornéni neptfedchdzel skutek napliujici skutkovou podstatu spravniho deliktu, nebot
sponzorsky vzkaz ,,Urgo-Hi-Tech-hojivé néplasti* nebyl reklamou, byl povahy konzervativni,
obsahoval pouze grafickou prezentaci loga vyrobku sponzora. Zalobkyn& poukazala na soudni
judikaturu, podle které neni moZzné proti upozornéni podle ust. § 59 zakona samostatné podat
zalobu (napf. rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 10 Ca 267/2007), pozadovala proto,
aby bylo soudem v fizeni o Zalob¢ zruSeno 1 toto upozornéni.

Zalovana ve vyjadfeni k zalobé navrhla zamitnuti Zaloby, pfitom setrvala na svych
zavérech uvedenych v Zalobou napadeném rozhodnuti. Uvedla, Ze informace z medialnich
agentur ohledné finan¢niho prospéchu jsou Zalobkyni znamé. Chyby v pisemném vyhotoveni
rozhodnuti lze odstranit postupem podle ust. § 70 spravniho Fadu. Rizeni sp. zn.
2009/113/HOL/FTV bylo zastaveno, rozhodnuti vSak byl Zalobci doruc¢eno az dne 14.7.2009.
Zalobcem tvrzené nedoruéeni upozornéni pod sp. zn. Rpo/125/06/Rup Zalovana odtivodnila
pisaiskou chybou, uvedla,vsak ze zalobci bylo doruceno upozornéni pod sp. zn. Rpo/120/05.

Mestsky soud v Praze v ptivodnim fizeni o Zalob& vedeném pod sp. zn. 7Ca 222/2009
napadené rozhodnuti zrusil , nebot’ vychdzel z toho, Zze zdsadni namitkou zaloby, ktera je
také divodna, byl napadeny postup zalované, spocivajici v tom, ze zalovana pied udélenim
pokuty neupozornila zalobkyni na poruSeni zdkona v souladu s ustanovenim § 59 odst.1
zakona. Méstsky soud ve shod¢ s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.1.2009,
¢.j. 6 As 20/2008-83, dostupného na www.nsssoud.cz, byl toho ndzoru, Ze smyslem
ustanoveni § 59 zdkona je nepochybné zajistit, aby provozovatel nebyl trestan za deliktni
jednani, jehoz si nebyl védom. Obecné vzato se timto institutem realizuje preventivni funkce
spravniho trestani. Zakonodarce dava prostor k dobrovolné néapravé zavadného jednani
provozovatele vysilani. Zdkon nijak blize nespecifikuje charakter ,,upozornéni“ a ani
nestanovi, do jaké miry musi byt toto upozornéni konkretizovano. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu v takovém ptipadé€ je tfeba vnimat ,,upozornéni v materidlnim smyslu, tedy
predanim informace o tom, Ze provozovatel porusuje povinnosti stanovené zakonem a Ze mu
hrozi sankce.

Me¢stsky soud v Praze v pivodnim fizeni vychéazel ze zastadvaného ndzoru Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery tento soud zaujal naptiklad v rozsudcich ze dne 14.5.2008, ¢.j. 6 As
43/2007-90, ze dne 15.5.2008, ¢.j. 6 As 70/2007-104, a ze dne 30.5.2008, ¢.j. 4 As 35/2007-
120, totiz z nazoru, ze namita-li zalobce nedostatek pfedchoziho upozornéni na poruSeni
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povinnosti provozovatele vysilani, je zfejmé, Ze povinnost upozornéni podle ustanoveni § 59
odst.1 zdkona se vaze spiSe k poruSeni zakonné povinnosti nez ke konkrétnimu skutku.
Nejvyssi spravni soud dospél v rozsudku €.j. 6 As 20/2008-83 k zavéru, Ze je véci soudniho
pfezkumu urcit, zda ptipadné spravni organ (Zalovand) nevybocCil zmezi povinnosti
pfedchoziho upozornéni, tj. zda neni vazba mezi upozornénim a konkrétnim postihovanym
skutkem pfili§ ,,tenka“ ¢i zda viitbec nechybi.

Meéstsky soud v Praze v ptivodnim ftizeni vyslovil, Ze ma za to, Ze upozornéni podle
ustanoveni § 59 odst. 1 zdkona nemusi piedchazet vzdy tomu kterému konkrétnimu jednéni,
vnémz spravni ufad spatfuje naplnéni zdkonnych znakd poruSeni pravni povinnosti
provozovatele televizniho vysilani, ale pokud ma ustanoveni § 59 zédkona o vysilani skute¢né
plnit sviij ucel, musi jit o typové obdobné ¢i shodné skutkové jedndni. Teprve, je-li tato
typova podobnost ¢i shodnost protipravniho jedndni provozovatele zjisténa, lze mit za to, Ze
byla splnéna i povinnost spravniho ufadu upozornit provozovatele na poruseni pravni
povinnosti pfedtim, nez mu za typové obdobné ¢i shodné jednani ulozi pokutu podle
ustanoveni § 60 zdkona o vysilani.

Méstsky soud v Praze se v pivodnim fizeni fidil i ndzorem Nejvyssiho spravniho
soudu v rozsudku ze dne 10.2.2010 sp. zn. 6 as 17/2009-94, ze: ,, Povinnost upozornit
provozovatele vysilani na poruseni povinnosti stanovené zdakonem vysilani je nezbytnym
predpokladem ulozeni sankce; neni-li tato povinnost splnéna, je pripadna sankce uloZena
nezdakonné. Z vykladu ustanoveni § 59 odst. 1 zdk. o vysilani zastdvaného spravnimi soudy je
zirejmé, Ze uloZeni sankce nemusi vidy predchazet vydani formalniho upozornéni (jako
samostatného spravniho aktu); je vsak treba, aby stéZovatelka v pritbéhu kazdého spravniho
Fizeni, jez je zakonceno ulozenim sankce, postavila na jisto, Ze povinnost predchoziho
upozorneni splnila.

V' pribéhu spravniho rizeni tedy musi byt ziejmé, Ze povinnost podle § 59 odst. 1
zakona o vysilani byla splnéna; jediné tak miize byt sankce uloZena zdkonnym zpusobem.
Rada pro rozhlasové a televizni vysilani musi mit o naplnéni této povinnosti jasno jiz
v okamziku zahdjeni spravniho Fizeni o spravnim deliktu, nebot' v pripadé absence upozornéni
nemiize byt rizeni ukonceno postizenim provozovatele vysilani v souladu se zdkonem. Lze si
proto predstavit, Ze Rada v ozndmeni o zahdjeni spravniho Fizeni uvede téz skutecnosti,
z nichz dovozuje splnéni povinnosti predchoziho upozornéni. Za vadny nelze oznacit ani
postup, kdy Rada v rozhodnuti o uloZeni sankce za spravni delikt oznaci predchozi
upozornéni, tedy dolozi splnéni viech podminek pro sankcionovani provozovatele vysilani.
Nejvyssimu spravnimu soudu je z jeho uredni cinnosti znamo, Ze stezovatelka obvykle voli
posléze uvedeny pristup, ve svych rozhodnutich nejprve oditvodni naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu, pote uvede, jakym zpiisobem byl provozovatel vysilani na poruseni zakonné
povinnosti v minulosti upozornén (ziejmé nejcastéji tak cini uvedenim spisové znacky
spravniho Fizeni a nazvem poradu, za néjz byla ulozena sankce) a poté oditvodni vysi sankce,
kterou provozovateli ulozila.

Spravni soud pri prezkumu spravniho rozhodnuti Rady poté miuzZe k namitce
provozovatele vysilani hodnotit, zda byla naplnéna povinnost predchoziho upozorneni, tedy
zda byla sankce ulozena zakonnym zpusobem. Pri prezkumu spravni soud hodnoti praveé onu
zminovanou vazbu (souvislost) mezi jednanim, na nez byl provozovatel jako na nezdkonné
drive upozornen, a nyni postihovanym jednanim. Soudy tak cini v kazdém jednotlivem pripade
a jiny pristup neni ani z podstaty veci mozny. Soudy totiz nejsou opravnény formulovat obecné
pravidlo (obdobu pravni normy) pro vSechny budouci pripady, které by urcovalo konkrétni
casovou (¢i dokonce i materialni) hranici, za niZ jiz souvislost mezi upozornénim a
postihovanym skutkem neexistuje; tato uloha by ndlezela spise zakonodarci nez soudu. Je tedy
v zajmu Rady jako spravniho organu své rozhodnuti peclivé oduvodnit i v tomto sméru tak, zZe
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v soudnim prezkumu nebude pochyb o souvislosti predchoziho upozornéni s postihovanym
jednanim. Rada s ruznymi provozovateli vysilani vede desitky spravmich Fizeni prave pro
poruSeni povinnosti stanovené v § 32 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani, nemélo by ji tedy cinit
obtize najit ,,souvisejici” zavadné jednani provozovatele. Vhodné by jisté bylo, kdyby
stezZovatelka uvedla (byt jediné) spravni Fizeni nejen spisovou znackou, ale téz nazvem poradu
a velmi strucnou charakteristikou zavadného jednani.

Vychazeje z uvedené judikatury NejvysSiho spravniho soudu Meéstsky soud v Praze
v puvodnim fizeni usoudil, 7e Zalovand v odivodnéni ptfezkoumavaného rozhodnuti
neuvedla, jakym zplisobem splnila povinnost stanovenou v § 59 odst. 1 zakona o vysilani tak,
aby bylo zfejmé na zaklad¢ jakych skutkovych okolnosti byla ptedchozi upozornéni vydéna.
Zalobou napadené rozhodnuti povazoval za nepfezkoumatelné pro nedostatek odivodnéni
pravé s ohledem na to, ze odiivodnéni rozhodnuti obsahuje pouhy odkaz na urcitd predchozi
rozhodnuti Zalované, aniz by ztohoto odivodnéni bylo zfejmé, co mélo byt obsahem
pfedchoziho poruseni povinnosti Zalobcem a o jaka skutkové jednani §lo. Obsah ptedchoziho
upozornéni, na které Zalovand méla v pfipadé uloZeni sankce Zzalobkyni napadenym
rozhodnutim odkazovat, nebyl soudu ziejmy ani z obsahu piedloZené¢ho spisového materidlu
spravniho ufadu. Nemohl proto prezkoumat, jaké konkrétni jednani ¢i jaké konkrétni skutkové
okolnosti byly Zalovanou povazovany za protipravni v ramci piedchoziho upozornéni podle
ustanoveni § 59 odst.1 zdkona o vysilani. Z obsahu spravniho spisu nemohl ani urcit, zda-li
Jjiz na zacatku spravniho fizeni bylo Zalované ziejmé splnéni podminky piedchoziho
upozornéni a na zaklad¢ jakych skutkovych okolnosti byla tato upozornéni vydana.
Z napadeného rozhodnuti soud neshledal zifejmou souvislost mezi jednanim, na néZ byl
provozovatel jako na nezakonné diive upozornén, a nyni postihovanym jedndnim. Existence
této souvislosti je pak predmétem soudniho prezkumu. Pokud takova souvislost z rozhodnuti
ani z obsahu spravniho spisu ziejma neni, nelze rozhodnuti podrobit soudnimu pifezkumu. Na
tomto zaveéru v daném piipadé nic neméni bohatd argumentace zalobkyné& ohledné jednoho
z Zalovanou specifikovanych ptedchozich upozornéni, véetné predlozeni tohoto upozornéni.
Soud v plivodnim fizeni konstatoval, Ze pokud by bylo ze spravniho spisu ziejmé, Ze
konfrontace souvislosti skutkového stavu na jehoz zéklad¢ bylo vydano predchozi upozornéni
(zalobce na néj v Zalobé poukézal) a skutkového stavu, na jehoz zaklad€ bylo zahajeno tizeni
o uloZeni sankce, ve sprdvnim fizeni probé¢hla, soud by pies nedostatky odiivodnéni mohl
konstatovani existence pfedchoziho upozornéni v rozhodnuti potvrdit (konstatovat divodnost
takového zavéru). Jelikoz vSak ze spravniho spisu nebylo ziejmé, Ze by tato otdzka byla ve
spravnim fizeni feSena (zalobce tvrdil, Ze se o pfedchozim upozornéni dozveédél az ze zaloby),
soud takovy zavér ucinit nemohl, nebot’ by nahrazovaluvahu spravniho organu. Rozhodnuti
by tak nepfezkoumaval, nybrz by se na rozhodovani, které je v pravomoci spravniho organu,
podilel.

Méstsky soud v Praze také v ptivodnim fizeni shledal nepfezkoumatelnym posouzeni
heldiska finan¢niho prospéchu, ktery Zzalobkyné deliktnim jednanim méla ziskat. Soud
neshledal nespravnost v pouziti agenturnich zprav apod., nybrz vtom, zZe takové zpravy
v rozhodnuti blize identifikovany nebyly, z rozhodnuti se nepodava, jaky finan¢ni prospéch
byl Zzalovanou zjistén. Méstsky soud také poukazal na chyby vtextu zplsobujici
nepiesveédcivost odlivodnéni rozhodnuti, kde je napft. na str. 7 uvedeno, Ze odvysilanim spotu
doslo k poruseni povinnosti ze strany provozovatele CET 21 a ztéchto diivodt byl nucen
konstatovat 1 nesrozumitelnost takového rozhodnuti, kdyZz odiivodnéni se ¢astecné tyka jiného
provozovatele vysilani, nez je Zalobkyn¢.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 30.5.2012 ¢.j. 6A 26/2010-123 ke kasacni
stiznosti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani vySe uvedeny zrusujici rozsudek Méstského
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soudu v Praze zrusil poté, kdy véc byla predtim piedloZena rozsifenému senatu za ucelem
zasadni pravni otdzky — zptsobu, jakym ma byt splnéna podminka upozornéni dle § 59 odst. 1
zakona v pfipadé, ze se jednd o poruSeni zdkazu neoddélené reklamy odvysilanim reklamy na
namisto sponzorského vzkazu.

Nejvyssi spravni soud v posuzovaném piipadé zaujal v usneseni rozsifen¢ho senatu ze dne 3.
4.2012, ¢.j. 6 As 26/2010 - 101 stanovisko k charakteru upozornéni podle § 59 odst. 1zédkona
¢. 231/2001 Sb. ptedchézejiciho sankci podle téhoz zdkona. Uvedl, ze v citovaném
upozornéni je nutnou podminkou postihu za dal$i opakované jednani vykazujici v podstatnych
rysech znaky jako to jednani, na jehoZ protipravnost byl upozornén. V citovaném usneseni
dospél rozsifeny senat NejvysSiho spravniho soudu k zavéru, ze teprve dostane-li se
provozovateli takového upozornéni, lze jej za opakované jednani vykazujici v podstatnych
rysech znaky jako to, na jehoz protipravnost byl upozornén, postihnout ... K tomu je v prvni
radeé treba, aby v upozorneni podle odst. 1 zminéného paragrafu bylo prislusné jednani
provozovatele dostatecné konkrétné a jednoznacné skutkové popsano a vymezeno a aby
upozorneni obsahovalo i dostatecné prezkoumatelnou pravni uvahu o tom, jakou povinnost
mél provozovatel porusit. Uvedena uvaha neznamenad, Ze jednani, na jehoZz zdavadnost byl
provozovatel upozornén, a dalsi jednani, za néz je jiz sankcionovan, musi byt ve vsech
skutkovych aspektech totozna.To by nepochybné vedlo k faktické nemoznosti sankcionovat
Fadu skutkii ve své podstaté obdobnych, avsak lisicich se od sebe drobnymi, nevyznamnymi
nuancemi (napr. vicero obsahové shodnych ci jen nevyznamné odlisnych verzi téhoz
reklamniho spotu vysilanych v riiznych casech, lisicich se sice napriklad urcitym grafickym,
dejovym nebo jinym dilcim aspektem, ale ve svém celkovém vyznéni a piisobeni na divaka
velmi podobnych). Néeco takového by odporovalo smyslu a ucelu zakona a umoznovalo jeho
snadné obchazeni, coz nelze pripustit ... Na druhé strané povaha rozhlasového a televizniho
vysilani vyZaduje, aby upozorneni podle § 59 odst. 1 zakona o vysilani bylo ucinné vskutku
pouze ve vztahu k takovym navazujicim jednanim, ktera ve vSech podstatnych rysech jsou
obdobou toho, na jehoz zavadnost byl provozovatel upozornen, a o nichz si tedy provozovatel
Jjako profesional v oboru rozhlasového ci televizniho vysilani miize a musi byt jist, Ze by —
stejné jako jedndni, na jehoz zdavadnost byl upozornén — byla regulatorem hodnocena jako
zdavadova... ... Ustanoveni o prekluzi prava ulozit pokutu resp. zahdjit spravni vizeni k jejimu
poruseni totiz vazi prekluzivni lhiity vylucné k rozhodnym skutecnostem vztahujicim se k
jednani naplnujicimu znaky spravniho deliktu;, casovy ramec ,, platnosti* predchoziho
upozorneni jimi neni Zadnym zpiisobem vymezen. Znamena to tedy, Ze predchozi upozornéni
plati,,vécné* (po dobu, po kterou rovozovatel ma licenci ¢i registraci), a proto tim spise je
nutné, aby skutek,jehoz se tykd, byl velmi presné a jednoznacne vymezen, nebot tim je
determinovan i obsah pripadnych navazujicich skutku, jez mohou byt jiz sankcionovany. Po
provozovateli je nicméné spravedlivé pozadovat, aby upozornéni, jichz se mu dostalo,
schranoval a ridil se jimi po celou dobu platnosti licence ci registrace, nebot jako profesional
v oboru televizniho ¢i rozhlasového vysilani jisté miize nastavit vnitini mechanismy svého
fungovani tak, aby ti jeho zaméstnanci nebo jini spolupracovnici, jejichz jednanim muze dojit
k poruseni provozovatelovych povinnosti podle zdkona o vysilani, byli o predchozich
upozornénich reguldtora patricné informovani a o jejich obsahu a disledcich proskoleni...
Uvedené ustanoveni vsak je nutno vykladat jinym zpiisobem, a sice tak, Ze Rada prvni
., prosté “ poruSeni zakona o vysilani urcité povahy nesankcionuje, nybrz na né provozovatele
upozorni a vyzve jej k napravé (podle povahy véci mu pak pripadné podle § 59 odst. 2 zakona
o vysilani stanovi lhutu k naprave, zejména v pripadech trvajicich protipravnich stavu, jejichz
faktickéodstranéni vyZaduje urcity cas). Teprve opakuje-li se zavadné jednani (1j. dopusti-li se
provozovatel jednani vykazujiciho v podstatnych rysech obdobné znaky jako to, na jehoz
zavadnost byl upozornén), je na misté pristoupit k uloZeni sankce.
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Na zéklad¢ stanoviska uvedeného rozSifen¢ho senatu se NejvysSi spravni soud
neztotoznil s méstskym soudem konstatovanou nezdkonnosti pro vytykané vady spravniho
rozhodnuti.

Predné¢ uvedl, Zze ve spravnim i soudnim fizeni bylo v posuzované véci najisto
postaveno, jaké upozornéni predchdzelo udéleni spravni sankce a o jaka skutkova jednani slo.
Porovnal upozornéni, které¢ zalobkyné obdrzela na poruSeni povinnosti podle § 59 odst. 1
zékona ¢. 231/2001 Sb. ve véci sp. zn. Rpo/99/04 - Rup. V tomto upozornéni byl oznacen
jako neoddélena reklama spot, propagujici vyrobek URGO HI-TECH: ruky s feznou ranou se
dotyka ruka kostlivce a rdna mizi. V levém hornim rohu je napis URGO HI-TECH a pod nim
slova ,,hojivé néplasti“.V pravém dolnim rohu je vyobrazeno baleni vyrobku. Zvukovy
doprovod zni: ,,Pfijemné chvile pfi sledovani pofadu vam pieje URGO, vyrobce néaplasti na
fezné rany.URGO HI-TECH — hojivé néplasti!®.

V nyni posuzované véci je pak zalobkyné sankcionovana za spot propagujici produkt
Classic Idea! Multivita od Ramy, ktery je neoddélenou reklamou.

V projednavaném spotu Zena pripravuje v kuchyni svacinu pro své déti — maze pecivo
produktem Classic Idea! Multivita od Ramy. Na pracovni plose kuchynské linky je rozlozeno
mnozstvi Cerstvé zeleniny a dalSich ingredienci. V dalSim zabéru Zena preddava dozy s
pripravenou svacinou svym détem. Dale ndsleduje animace — dva kusy peciva, mezi nimiz se
nachazi v nékolika vrstvdach zelenina, syr, Ssunka a produkt Classic Idea! Multivita, pricemz
cely obrazek dokresluji pismena A, E a D, predstavujici vitaminy obsazené v tomto produktu,
a dale napis , esencidalni mastné kyseliny“. Posledni scéna vyobrazuje tri riiznd baleni
produktu Classic Idea! Multivita (oranzové, modré a zZluté), pod nimiz je uvedeno ,,Rama
sponzor poradu “.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu oba vySe popsané spoty vykazuji v podstatnych
rysech stejné znaky typicky napliujici kritérium reklamy — spot vybizi ke koupi urcitého
vyrobku (§ 53 odst. 5 zdkona o vysilani) zdiraziiovanim jeho kvalit, obsahuje reklamni ptib¢h
a vysilané sdéleni ma dynamicky charakter. Nejvysi spravni soud dovodil, ze je tedy zfejmé,
ze v posuzovaném piipadé byla zalobkyné nalezité a pied dostate¢nou dobou upozornéna v
souladu s § 59 odst. 1 zdkona €. 231/2001 Sb. na nezakonnost neoddélené reklamy v piipadé,
kdyz je na misto zdkonem povoleného sponzorského vzkazu odvysilana neoddélena reklama.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, Ze podminka pro udéleni sankce
spoCivajici v dostatecném piedchozim upozornéni tak, jak je tato povinnost stanovena
zdkonem a interpretovana vySe citovanym usnesenim rozsifeného senatu, byla v posuzovaném
pripad¢ naplnéna. V posuzovaném piipadé byla zalobkyné nalezité¢ a pted dostate¢nou dobou
upozornéna v souladu s § 59 odst. 1 zdkona €. 231/2001 Sb. na nezdkonnost neoddélené
reklamy v pfipadé, kdyz je na misto zdkonem povoleného sponzorského vzkazu odvysilana
neoddélend reklama.

V tomto dal$im tizeni je Méstsky soud v Praze vazan pravnimi zavéry, Nejvyssiho
spravniho soudu (§ 110 odst. 3 s. f. s.). Jimi doslo jak k pfehodnoceni zavéru Méstského
soudu v Praze o nepiezkoumatelnosti rozhodnuti z hlediska upozornéni na protipravnost
jednani zalobkyné , tak i k pfehodnoceni zavéru, ze zruseni rozhodnuti Zalované neobstoji ani
z divodu pisafské chyby ucinéné pii posouzeni jednoho z kritérii pokuty ( zadmény
provozovatelil vysilani) .Nejvyssi spravni soud neshledal ani jiny diivod k tomu, aby rozsudek
Méstského soudu v Praze ve vyroku o zruseni napadeného spravniho rozhodnuti zalované
obstal.

Rovnéz i v rozsahu namitky nepfezkoumatelnosti posouzeni hranice mezi pusobenim
reklamniho sloganu a sponzorského vzkazu, byl méstsky soud vazan nazorem Nejvyssiho
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spravniho soudu . Ten totiz v zavéru svého rozsudku rovnéZ pii porovnavani spotu, jez byl
predmétem postaCujictho upozornéni pod sp. zn. Rpo/99/04 se spornym oznacenim
sponzora v této véci také konstatoval, Ze tyto oba spoty vykazuji v podstatnych rysech stejné
znaky typicky napliujici kritérium reklamy — spot vybizi ke koupi uréitého vyrobku (§ 53
odst. 5 zédkona o vysilani) zduraznovanim jeho kvalit, obsahuje reklamni ptibéh a vysilané
sdéleni ma dynamicky charakter.

Ze shora uvedenych diavodi Méstsky soud v Praze podanou Zalobu jako nediivodnou
podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Soud rozhodoval ve véci po zruSeni rozsudku Nejvys$si spravnim soudem bez nafizeni
jednani, nebot’ k tomuto postupu byly dany podminky ust. § 51 s.t.s., nebot’ Gi€astnici fizeni
k vyzvé soudu souhlasili s rozhodnutim véci bez nafizeni ustniho jednani.

Vyrok o nékladech fizeni je odlivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., nebot’ Zalobce nebyl ve
sporu Uspesny a zalované v pfedmétném fizeni ani v fizeni o kasacni stiznosti zddné néaklady
fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité¢ dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a zjakych divodd jej stéZovatel napadd, a udaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonli vyZzadovano pro vykon
advokacie

V Praze dne 29. listopadu 2012

JUDr. Nadézda Rehakova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Valkova



