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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcti JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce: J.& P.
COATS LIMITED, se sidlem 155 St. Vincent Street, G2 5PA Glasgow, Velka Britanie,
zastoupen JUDr. Otakarem Svor¢ikem, advokatem, v Praze 2, Halkova 2, za udasti:
MARKLAND Kotva a.s., ICO: 273 81 722, se sidlem Praha 1, Revoluéni 1/655, zastoupen
Mgr. Karin Pomaizlovou, advokatkou v Praze 7, Strossmayerovo nam. 977/2, proti
7alovanému: U¥ad primyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6, Antonina Cerméka 2a,
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti ptedsedy Utadu pramyslového vlastnictvi ¢.j. 0-355884 ze
dne 22.6.2007,

takto:

I. Rozhodnuti p¥edsedy Ufadu primyslového vlastnictvi &.j. 0-355884 ze dne
22.6.2007 se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi 7.808 K¢&
k rukam zastupce Zalobce JUDr. Otakara gvoréika, advokata, a to do tFiceti
dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou dne 24.8.2007 domahal zruseni rozhodnuti piedsedy
Utadu primyslového vlastnictvi &.j. 0-355884 ze dne 22.6.2007, kterym byl zamitnut jeho
rozklad proti rozhodnuti Utadu priimyslového vlastnictvi ¢j. O-355884 ze dne 13.9.2006 o
zamitnuti namitek proti zdpisu prihlaSovan¢ho slovniho oznaceni ve znéni , KOTVA*
ptihlaSeného do rejstiiku ochrannych znamek.

Spravni orgédn prvniho stupné zamitl namitky Zalobce uplatnéné dne 13.2.2006 podle § 7
odst.1 pism. a) zdkona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkéch a o zméné zakona €. 6/2002
Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudii a o zméné nékterych dalSich
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zakonl (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjSich predpist, (zdkon o ochrannych
znamkach), ve znéni pozdéjSich ptedpisl, s odiivodnénim, Ze neexistuje pravdépodobnost
zamény piihlaSovaného slovniho oznaceni ve znéni ,,KOTVA* s namitanymi prioritné
starSimi ochrannymi znamkami, a to slovni ochrannou znamkou Spole€enstvi €. 1739051 ve
znéni ,,ANCHOR®, kombinovanou ochrannou znadmkou Spolecenstvi ¢. 173941 ve znéni
»TRADE MARK,, , ani s kombinovanou ochrannou zndmkou Spolecenstvi ¢. 2694206 ve
znéni ,,TRADE MARK, zapsanymi pro shodné ¢i podobné vyrobky. Proti tomuto rozhodnuti
zalobce podal rozklad, ktery byl zamitnut zalobou napadenym rozhodnutim.

Piihlasované slovni oznaceni ve znéni "KOTVA" bylo pifihlaSeno dne 1.7.2004 a
zvetejnéno dne 16.11.2005 pro vyrobky zatazené do tfidy 16: vyrobky papirenské, papir a
veskeré vyrobky z papiru pro Skoly, pro kanceldiské ucely, pro umélce, pro reklamni a
tiskatské ucely, pro pocitace, pro domacnost a hygienické tcely, jednorazové détské plenky z
papiru nebo buniiny, lepenka, tiskoviny, Casopisy, periodika, brozury, knihy, knihatské
vyrobky, mapy, kalendare, diafe, bloky, alba vSech druhi, pohlednice, blahoptani, fotografie,
papirnické zboZzi, papirové ubrusy a ubrousky, lepidla kancelafskd nebo pro domdacnost,
lepidla adhezni pro kancelaiské ucely a pro pouziti v domdécnosti, lepidla Skrobova pro
domécnost a kancelaiské ucely, Stétce, obalové materidly z plastickych hmot, psaci, rysovaci
a kreslici potfeby; do tfidy 23: nité€ a pfize, vlna predend; do tfidy 24: lozni pokryvky a
ptikryvky, lizkoviny, ochranné povlaky na polStafe, ochranné potahy na nabytek, ubrusy,
kapesniky latkové, ru¢niky, ruéniky textilni, tkaniny pro luxusni pradlo, okenni zaclony; do
tiidy 26: krajky, stuhy textilni a vlasové, knofliky, hacky a ocka, galanterni vyrobky,
Spendliky a jehly, umélé kvétiny; a pro vyrobky a sluzby ve ttidach 3, 5, 7, 8, 9, 11, 12, 13,
14, 15, 17, 18, 20, 21, 22, 25, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 35, 36, 39, 41, 42, 43, 44 a 45 podle
Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobku a sluzeb pro tcely zépisu znamek ze dne 15.
cervna 1957.

Prvni namitana slovni ochrannd znadmka Spolecenstvi ¢. 1739051 ve znéni
"ANCHOR" je s pravem piednosti ke dni 28.6.2000 zapsana pro vyrobky zatazené do tfidy
23: vlakna a nité vSech druht podle Niceské dohody o mezindrodnim t¥idéni vyrobki a sluzeb

Druhéd namitand kombinovand ochranna znamka Spolecenstvi ¢. 1739341 zobrazujici
kotvu s napisem ,.trade mark™ je s pradvem piednosti ke dni 28.6.2000 zapsana pro vyrobky
zatazené do tfidy 23: vldkna a nité pro textilni Gcely podle Niceské dohody o mezindrodnim
tiidéni vyrobku a sluzeb.

Tteti namitand kombinovand ochrannd zndmka Spolecenstvi ¢. 2694206 zobrazujici
kotvu s ndpisem ,,trade mark* je s pravem piednosti ke dni 10.5.2002 zapsana pro vyrobky
zatazené do tfidy 16: instruktazni publikace, vztahujici se k textilu; do tfidy 23: vlédkna a nité
pro textilni ucely; do tfidy 24: vySivana platna, calounénd platna a jiné zbozi zahrnuté ve tiidé
24, souvisejici s calounictvim ¢i vysivanim; do tfidy 26: jehly, Spendliky a ostatni materialy
zahrnuté ve tfidé 26, urcené pro vyrobu tapisérii a vysivek, prodavané samostatné ¢i jako
souprava podle Niceské dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobku a sluzeb.

Zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze ochranna zndmka, resp. oznaceni,
je pokladano za podobné, jestlize se natolik podobd ochranné znamce, resp. oznaceni,
s dfivéjSim pravem piednosti, Ze spotfebitel mize byt uvadén v omyl, pokud jde o piivod
takto oznacenych vyrobkl nebo sluzeb. Pfi¢emz zakon nestanovi konkrétni kritéria, podle
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nichz ma Utad pfi posuzovani a hodnoceni podobnosti postupovat. Podobnost ochrannych
znamek, resp. ozna¢eni, musi Ufad posoudit komplexné na zakladé skutkovych zjisténi
ucinénych v pribéhu fizeni, ze vSech v tom kterém piipadé rozhodnych hledisek. B&znymi
hledisky, ktera se vytvotila praxi a jsou standardné pouzivana, jsou zejména hledisko vizualni,
fonetické, vyznamové a také celkovy dojem ochranné zndmky, resp. oznaCeni. Pro
konstatovani podobnosti vSak muZe byt v nékterych konkrétnich pfipadech rozhodujici 1
podobnost pouze v jediném aspektu.

K ptihlaSovanému oznaceni uvedl, Ze je slovni, stejn¢ tak, jako prvni namitana
ochrannd znamka, zatimco druhd a tfeti namitand ochrannd zndmka jsou znamky
kombinované. PfihlaSované slovni oznaceni obsahuje slovni prvek "KOTVA". Prvni namitana
slovni ochrannd znamka obsahuje slovni prvek "ANCHOR", ktery nabyva po ptekladu z
angli¢tiny vyznam "kotva". Druhd a tfeti namitand kombinovana ochrannd znamka jsou
naproti tomu shodné tvofeny obrazovym prvkem realn¢ vyobrazené lodni kotvy v tmavém
provedeni, obtocené Casti lana v provedeni svétlém, a dale slovnim prvkem "TRADE" v
tmavém provedeni, umistétnym nad uvedenym obrazovym prvkem, a slovnim prvkem
"MARK" v tmavém provedeni, umisténym pod uvedenym obrazovym prvkem, pfi¢emz oba
slovni prvky spole¢né po piekladu z anglictiny ziskdvaji vyznam "ochranna znamka".

Co se ty€e prvni namitané ochranné zndmky, v rdmci posouzeni podobnosti z hlediska
vizudlniho Zalovany shledal, ze zatimco pfihlaSované oznaceni je tvotfeno slovnim prvkem
"KOTVA", prvni namitand ochrannd znamka je tvofena slovnim prvkem ve znéni
"ANCHOR". Srovnavana oznaceni si tedy z vizualniho hlediska nejsou podobna.

K fonetickému hledisku Zzalovany uvedl, ze primérny spotiebitel bude vzhledem k
omezenému rozsahu znalosti anglického jazyka pravdépodobné prvni namitanou ochrannou
znamku vyslovovat jako "anchor", piipadn¢ "ankor", zatimco piihlasované oznaceni bude
vyslovovat jako "kotva". V disledku uvedeného nebyla zjiSt€éna podobnost prihlasovaného
oznaceni a prvni namitané ochranné znamky ani z fonetického hlediska.

K hledisku vyznamovému zalovany uvedl, ze slovni prvek "ANCHOR" nabyva po
piekladu z anglictiny vyznam "kotva", tj. vyznam shodny, coZz vSak neni skute¢nosti
rozhodnou, nebot” primérny cesky spotiebitel neni natolik vybaven jazykovymi znalostmi,
aby byl schopen urcit vyznam uvedeného slova. Nejednd se totiz o slovo patfici do zdkladni
jazykové zasoby, nebot’ vyraz "anchor", resp. "kotva", byva uzivan obvykle v souvislosti s
lodnictvim, a nepfedstavuje tudiz bézné uZivané slovo. S ohledem na vySe uvedené Zalovany
shledal podobnost srovnavanych oznaceni, avSak zaroven uvedl, ze prumérny Ccesky
spotiebitel si ji vzhledem k omezené znalosti anglického jazyka nebude védom, a tudiz
prihlasované oznaceni nebude vyznamove spojovat s namitanymi ochrannymi znamkami.

Pokud jde o druhou a tfeti namitanou ochrannou zndmku, na zakladé posuzovani
podobnosti z vizualniho hlediska bylo shledano, Ze druh4 a tieti namitand ochrannd zndmka
obsahuji slovni prvky "TRADE MARK" a obrazovy prvek kotvy, zatimco piihlaSované
oznaceni obsahuje slovni prvek "KOTVA". Bylo tedy shledano, Ze srovndvand oznaeni
neobsahuji shodny slovni nebo obrazovy prvek, a na zaklad¢ uvedeného nebyla podobnost z
hlediska vizudlniho shleddna.

K hledisku fonetickému zalovany shledal, ze primérny spotiebitel bude v ptipadé
namitanych ochrannych znamek pravdépodobné vyslovovat obsazené spojeni slovnich prvka
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"TRADE MARK", nebot’ obecné pojato slovni prvek byva Casto, co se tyce vyslovnosti, 1épe
bude primérnym ceskym spotiebitelem ziejmé vyslovovano tak, jak se pise, tedy jako "trade
mark", pfipadné spotiebitelem znalého anglického jazyka s anglickou vyslovnosti, tj. "trejd
mark". PfihlaSované oznaceni se naproti tomu bude vyslovovat jako "kotva". V diisledku toho
uvedl, Ze ani podobnost srovnavanych oznaceni z hlediska fonetického nebyla zjiSténa.

K hledisku vyznamovému Zalovany uvedl, zZe s ohledem na vySe uvedené primeérny
spotiebitel pravdépodobné bude u namitanych ochrannych zndmek vnimat pfedevs§im
obsazené spojeni slovnich prvkli "TRADE MARK", jehoZ vyznam nebude schopen piesné
urcit. Spotiebitel se znalosti anglického jazyka si pak v souvislosti s timto slovnim spojenim
vybavi vyznam "ochrannd zndmka", resp. "znacka". U piihlaSovaného oznaceni naproti tomu
bude vnimat odligny slovni prvek "KOTVA". Zalovany navic dospél k nazoru, Ze spise nez
kotvu, tj. ptedmét slouzici k zabezpeceni lodi, si primérny spotiebitel pod slovnim oznacenim
"KOTVA" vybavi obchodni diim tohoto nazvu, ktery zvlasté v obdobi pted listopadem 1989
byl vniman 1 mimoprazskymi spotiebiteli jako urCity symbol moderniho nakupovani, a ktery
byl nejen obyvateli Prahy, ale i navstévniky hlavniho mésta, hojné vyhleddvan, ¢imz se zapsal
do obecného povédomi verejnosti. Na zaklad¢ uvedeného dospél k zadveru, ze podobnost nelze
spatfovat ani pfi hodnoceni srovnavanych oznaceni z hlediska vyznamového.

Zalovany se vénoval i otdzce porovnani vyrobkii narokovanych ve tiidach 16, 23, 24 a
26 podle Niceské dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobka a sluZzeb, které byly napadeny
namitkami, s vyrobky chranénymi namitanymi ochrannymi znamkami. Porovnani seznamu
vyrobkl a sluzeb ptihlaSovaného oznafeni a namitané ochranné znamky, resp. namitanych
ochrannych znamek, predstavuje podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych
znamkach druhou z podminek ke konstatovani neexistence pravdépodobnosti zamény
pfedmétnych oznaceni na stran¢ vetejnosti. K posouzeni podobnosti jednotlivych vyrobkl
nebo sluzeb uvedl, Ze za stejné nebo podobné jsou povazovany ty vyrobky ¢i sluzby, které
maji stejné nebo blizké podstatné znaky, a v diisledku toho mohou, jsou-li podobné oznaceny,
vyvolat u relevantni ¢asti spotiebitelské vetejnosti predstavu o tom, ze pochazeji od jednoho a
téhoZ vyrobce nebo poskytovatele. Spotiebitel miize byt podstatné ovlivnén 1 zplisobem a
mistem prodeje vyrobku ¢i poskytovani sluzeb.

Ze seznamu vyrobkl a sluzeb ptihlaSovaného oznaceni a namitanych ochrannych
znamek je evidentni, Ze piihlaSené vyrobky uvedené ve tiid€ 23: nité a ptize a vlna predend
podle Niceské dohody o mezinarodnim tiidéni vyrobki a sluzeb, jsou vyrobky shodné ¢i
podobné s vyrobky chranénymi vSemi namitanymi ochrannymi zndmkami v téze tfid¢, nebot’
se jedna svou povahou o vyrobky téhoz druhu slouzici ke stejnym ucelim. Dale zalovany
shledal, Ze ptihlaSené vyrobky uvedené ve tiidé 16: tiskoviny, Casopisy, periodika, brozury a
knihy; a ve tfid¢ 26: galanterni vyrobky, Spendliky a jehly podle Niceské dohody o
mezindrodnim tfidéni vyrobkl a sluzeb, jsou vyrobky shodné ¢i podobné vyrobkim
chranénym druhou a tfeti namitanou ochrannou znadmkou. Ohledné zbyvajicich vyrobki
nezjistil jejich shodnost & podobnost s vyrobky chranénymi namitanymi znamkami. Zalovany
dosel k zavéru, ze napadené oznaceni je piihlaSeno pro vyrobky ¢astecné shodné ¢i podobné
s vyrobky chranénymi namitanymi ochrannymi zndmkami.

Zalovany potom uzaviel svoje prezkouméani rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné tim, ze pfedmétnd oznaceni jako celek si nejsou vizualné, vyznamovée, ani foneticky
podobna. Odkézal na zavéry z rozsudku Soudniho dvora Evropské unie, (déle jen ,,SDEU*),
ve véci C-39/97 ,,Canon®, ze mensi podobnost mezi vyrobky a sluzbami miize byt vyvazena
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vétsi podobnosti mezi ochrannymi zndmkami a naopak. Zaména piihlaSovaného oznaceni a
namitanych ochrannych znamek i ptfes shodnost, nebo podobnost ¢asti piihlaSenych vyrobku s
vyrobky chranénymi namitanymi ochrannymi zndmkami neni pravdépodobna.

Zalobce se svym podanim domaéhal zruseni napadeného rozhodnuti a dovolaval se
judikatury byvalého Nejvyssiho spravniho soudu napt. Boh. A 6439/27. Namital, ze na
zaklad¢€ vSech tvrzeni Zalovan¢ho v napadeném rozhodnuti méla byt srovnavana oznaceni
shledana zaménitelnd. Prvni namitana slovni ochrannd znamka ,,ANCHOR®* je vyznamové
stejnd jako ptihlasované oznaceni, tj. ,,KOTVA®, jde tedy o vyznamové zcela identickou
ochrannou znadmku, kterd mize u bézného spotiebitele, jemuz jsou vyrobky urceny vyvolat
moznost zamény. Nazor zalovan¢ho, ze Cesky spotiebitel neni natolik jazykové vybaveny,
aby byl schopen urcit vyznam slova anchor povazuje Zalobce za ticelovy. V soucasné dobé je
vénovana zvySena pozornost vyuce jazyku na vSech stupnich skol a zejména anglitiny.

Druh4 a tfeti namitand ochrannd znamka jsou tvofeny zcela realistickym vyobrazenim
kotvy a nemiize tak dojit k mylné interpretaci tohoto vyobrazeni. Zalobce zasadn& odmitl
nazor zalovaného, ze spotiebitel u namitanych ochrannych znamek bude vnimat slovni prvky
TRADE MARK a tyto povazovat na ochranné znamky. V ptipadé téchto ochrannych znamek
se bude bézny spotiebitel zcela logicky domnivat, Ze se jednad o pokracovani zndmkové fady
zalobce, nebot’ se jedna vyznamov€ zcela identickou véc, jednou vyjadienou slovem a
podruh¢ obrazem.

Zalobce odmitl zavér zalovaného, Ze predmétna oznadeni nejsou vizualng, foneticky a
vyznamové podobnd. Pokud jde o porovnani seznamu vyrobki, Zalovany uznal, Ze vyrobky
narokové ve tfidach 16, 23, 26 jsou ¢astecné shodné ¢i podobné vyrobkiim chranénym druhu
a tfeti namitanou ochrannou zndmkou. K tomu zalobce namita, Ze i vyrobky, které nejsou
zcela identické a podobné, ale jsou nabizeny na stejnych prodejnich mistech a mifi ke
stejnému okruhu spotiebiteld, jsou-li oznac¢ovany zaménitelnou ochrannou zndmkou, mohou v
pramérném spotiebiteli vyvolat omyl.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadieni ze dne 26.11.2007 navrhl Zalobu
zamitnout. Setrval pfitom na od@ivodnéni svého Zalobou napadeného rozhodnuti. Zalovany
znovu poukéazal na zavéry SDEU ve véci C-3997 ,,Canon®, tj. Ze mensi podobnost mezi
vyrobky a sluzbami muize byt vyvazena vétsi podobnosti mezi ochrannymi znamkami a
naopak. Uvaha Zalovaného ve véci shodnosti nebo podobnosti ptihlagovanych a chranénych
vyrobki nutné uzce souvisi s ivahou o zaménitelné podobnosti samotnych oznaceni.

Mestsky soud v Praze rozhodl ve véci bez nafizeni jednéni, nebot’ zalobce ani
zalovany se k vyzveé soudu podle § 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho nevyjadrfili.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:
Mestsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho tadu

spravniho, a to v mezich Zalobcem uplatnénych zalobnich bodd, jakoz i fizeni, které mu
ptedchazelo, pfi¢emz vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
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rozhodovani spravniho orgénu a dospél k zavéru, Ze Zaloba je diivodnd, a proto Zalobou
napadené rozhodnuti zrus$il svym rozsudkem ¢.j. 8 Ca 264/2007-37 ze dne 16. fijna 2009.

Nicméné Nejvyssi spravni soud vyhovél kasaéni stiznosti zalovaného a rozsudek
Meéstského soudu v Praze €.j. 8 Ca 264/2007-37 ze dne 16. fijna 2009 zrusil svym rozsudkem
€.j. 9 As 34/2010-62 ze dne 8. zati 2010.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu zavér Méstského soudu v Praze, Ze rozhodnuti
zalovaného je nepfezkoumatelné, z jakych divodi vSak zaujal tento pravni nazor, z rozsudku
dovodit nelze. Mé&stsky soud v Praze mél tedy vécné prezkoumat zavéry spravnich organt,
tykajici se posouzeni podobnosti srovnavanych ochrannych znamek z hlediska jejich vizualni,
fonetické a vyznamové podobnosti, popi. uvést, z jakého divodu nelze tyto zavéry
pfezkoumat samostatng. Dale mél v odivodnéni svého rozhodnuti uvést, z jakych konkrétnich
davodi je tsudek spravnich organi nedostateCnym, kterd kritéria zaménitelnosti spravni
organy pii svém hodnoceni opomnély, ¢i z jakych konkrétnich divodt je provedené
hodnoceni dle zvolenych kritérii nedostatecné. Dospél-li Méstsky soud v Praze k zavéru, ze
»hapadené rozhodnuti je zaloZeno na nedostatecné ucinenych skutkovych zjistenich®, pak v
jeho odlivodnéni zcela absentuje tivaha tykajici se zhodnoceni zjisténého skutkového stavu, ze
které by bylo ziejmé, jaké nedostatky v zjisténém skutkovém stavu meéstsky soud shledal.
Kasacni ndmitka sméfujici do nepiezkoumatelnosti napadeného rozsudku je proto davodna.

V ptipadé¢ kombinovanych znamek, jez obsahuji ¢ast obrazovou (vzbuzujici urcity
dojem zrakovy) a cCast slovni (vzbuzujici ur€ity dojem sluchovy), je tfeba pii Gvaze o
celkovém dojmu, kterym znamka ptisobi, brat v ivahu obé¢ €asti znamky, nebot’ jak jedna, tak
druhd mlZe ve znamce ptevladat, a tak ovlivnit celkové vnimani spotiebitelem. Pii Gvaze o
podobnosti znamky je tak nutno mit na zieteli, Zze celkovy dojem znamky muze vytvotit bud’
jen obrazova, nebo slovni ¢ast, kazda sama o sob& nebo obé spolecné. Na podobnost znamek

tak 1ze usuzovat podle toho, ,,co vytvaii celkovy dojem®, tedy bud’ jiz z pouhé Casti obrazové
¢i slovni nebo ze souhrnu obou.

Podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach prihlasované oznaceni se
nezapise do rejstriku na zaklade namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstiiku podanych
u Uradu viastnikem starsi ochranné zndmky, pokud z ditvodu shodnosti ¢i podobnosti se starsi
ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobkii ¢i sluzeb, na nez se prihlasované
oznaceni a ochranna znamka vztahuji, existuje pravdépodobnost zameény na strané verejnosti;
za pravdépodobnost zameény se povazuje i pravdépodobnost asociace se starsi ochrannou
znamkou.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu Boh. A 6439/27 u kazdého
ptihlasovaného oznaceni je zalovany povinen posoudit zaménitelnost piihlaSeného oznaceni s
ochrannou znamkou, ¢i s pfihlaSenym oznacenim s diiveéjSim pravem prednosti na zaklade
skutkovych zjisténi ucinénych v prubehu fizeni komplexné, ze vSech, v tom kterém piipade
rozhodnych hledisek.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢€.j. 9 As 37/2012-59 dal Méstskému soudu v Praze
pravomoc vécné piezkoumat uvahu Zalovaného. Pfezkum spravnich rozhodnuti Ufadu
pramyslového vlastnictvi v plné jurisdikci je v souladu se soudnim fadem spravnim.
Posouzeni zaménitelnosti mize byt jen obtizné véci spravniho uvaZeni, které si st€zovatel
osoboval. To je zfejmé jiz jen ze znéni ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych



pokragovani 7 8A 230/2010

znamkach, podle n¢hoz se piihlaSované oznaceni nezapiSe do rejstiiku na zadkladé namitek
proti zapisu ochranné znamky do rejstiiku podanych u Utadu vlastnikem star§i ochranné
znamky, pokud z divodu shodnosti ¢i podobnosti se star$i ochrannou zndmkou a shodnosti
nebo podobnosti vyrobkl ¢i sluzeb, na néz se ptihlaSované oznaeni a ochranna znamka
vztahuji, existuje pravdépodobnost zdmény na strané vefejnosti, za pravdépodobnost zamény
se povazuje i1 pravdépodobnost asociace se starS§i ochrannou znadmkou. Zékon jednoznacné
konstatuje, Ze Zalovany piihlaSované oznaceni nezapiSe. Vyklad pojmi zaménitelnost,
shodnost ¢1 podobnost a podiazeni zjisténého skutkového stavu témto pojmim je pak otdzkou
vykladu prava a jeho aplikace na zjiStény skutkovy stav, nikoliv pfedmétem volného
spravniho uvazeni. Ve vztahu ke zji§t€énému skutkovému stavu je pak tfeba podotknout, Ze z
hlediska pravniho ramce je podstatnd moznd zaménitelnost, nikoliv to, zda k zdméné skute¢né
dochazi. Zékon o ochrannych zndmkach byl pfijat za ic€elem implementace prvni smérnice
Rady 89/104/EHS, kterou se sblizuji pravni pfedpisy ¢lenskych statii o ochrannych znamkach.
Tato smérnice byla nahrazena smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/95/ES, kterou se
sblizuji pravni pfedpisy €lenskych stati o ochrannych znamkéach. Zameénitelnost ochrannych
znamek, regulovand v § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach, mé pfedobraz v ¢l.
4 odst. 1 pism. b) smérnice 89/104/EHS, pficemz toto ustanoveni je prakticky totozné i ve
smérnici 2008/95/ES, a obdobné ¢l. 5 odst. 1 pism. b) obou smérnic (viz blize usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 8 As 37/2011-103).

Ptihlasované oznaceni je slovni, stejn¢ tak, jako prvni namitand ochrannd zndmka
Spolecenstvi, zatimco druhd a tfeti namitané ochranné znamky Spolecenstvi jsou znamky
kombinované. PtihlaSované slovni oznaCeni obsahuje slovni prvek , KOTVA®. Prvni
namitand slovni ochrannd znamka Spolecenstvi obsahuje slovni prvek ,,ANCHOR®, ktery
nabyva po piekladu z anglitiny vyznam ,kotva®“. Druhd a tfeti namitané¢ kombinované
ochranné znamky Spole€enstvi jsou shodné tvoreny obrazovym prvkem redlné vyobrazené
lodni kotvy v tmavém provedeni, obto¢ené Casti lana v provedeni svétlém, a dale slovnimi
prvky ,,TRADE*“ a ,MARK" v tmavém provedeni, umisténymi nad a pod uvedenym
obrazovym prvkem, pfi¢emz oba slovni prvky spoleéné po piekladu z anglictiny ziskavaji
vyznam ,,ochrannd zndmka*®.

Dle zavéra zalovaného se z vizudlniho hlediska pfihlaSované oznaceni KOTVA s
prvni namitanou ochrannou znamkou Spolecenstvi ,,ANCHOR® nepodobaji, nebot’ se
neshoduji ani v jednom pismenu. Z fonetického hlediska se také jedna o nepodobna oznacenti,
nebot’ Cesky prumérny spotiebitel vyslovi napadené oznadeni jako ,kotva“ a namitané
oznaceni jako ,,anchor* ¢i ,,ankor*. Z vyznamového hlediska bude ¢esky primérny spotiebitel
slovu ,,KOTVA*“ s ohledem na dlouholetou existenci jednoho z nejvétsich piivodnich
obchodnich dom@i tohoto ndzvu v Ceské republice spiSe piisuzovat vyznam tohoto
obchodniho domu, nez pojmu uzivanému v lodni dopravé — kotva lodni, dvojity az
ctyfnasobny hdk k upoutidni plavidla pii kotveni, zatimco slovu ,,ANCHOR® s velkou
pravdépodobnosti nepfisoudi zadna vyznam, nebot’ slovo ,,anchor® nepatii mezi zakladni
slovni zdsobu Ceského spotiebitele s primérnou znalosti anglického jazyka. Pokud jde o
vizualni a fonetickou podobnost piihlasovaného oznaceni s druhou a tieti kombinovanou
ochrannou zndmkou Spolecenstvi, jedna se dle odiivodnéni napadenych rozhodnuti opét o
znamky nepodobné. Mezi slovnim prvkem ,, TRADE“ a slovnim prvkem ,MARK® a
ptihlaSovanym oznacenim ,,KOTVA* neni shoda ani v jednom po sob¢ jdoucim pismenu ani
podobnost ¢i shodnost obrazového prvku. Slovni spojeni ,, TRADE MARK® bude primérnym
ceskym spotiebitelem ziejmé vyslovovano tak, jak se piSe, tedy jako ,trade mark®, popf.
spotiebitelem znalého anglického jazyka s anglickou vyslovnosti, tj. ,trejd mark®.



pokradovani 8 8A 230/2010

PtihlaSované oznaceni se naproti tomu bude vyslovovat jako ,,kotva“. Pokud jde o hledisko
vyznamové, s ohledem na vySe uvedené primérny spotiebitel pravdépodobné bude u
namitanych ochrannych znamek vnimat pifedev§im obsaZené spojeni slovnich prvkl ,,TRADE
MARK?®, jehoz vyznam nebude schopen presné urcit. Spotiebitel se znalosti anglického
jazyka si pak v souvislosti s timto slovnim spojenim vybavi vyznam ,,ochranna znamka®,
resp. ,,znacka®. U piihlaSovaného oznaceni naproti tomu bude vnimat odlisny slovni prvek, tj.
,KOTVA, jak jiz bylo uvedeno u prvni namitané ochranné znamky jako konotaci na obchodni
dim, nez jako souvislost s lodnim hakem.

Méstsky soud v Praze se v prvé fadé zabyval divodnosti ndmitky Zalobce, a to
namitkou uplatnénou podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach a dosp¢l
k zavéru, Ze je divodnd, nebot’ Zalovany posoudil nespravné namitky uplatnéné ve smyslu
tohoto ustanoveni, podle néhoz se ptihlaSované oznaceni nezapiSe do rejstiiku na zakladé
namitek podanych majitelem star§i ochranné znamky, pokud z divodu shodnosti c¢i
podobnosti se star§i ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobki ¢i sluzeb, na
néZ se prihlaSované oznaceni a ochranna znamka vztahuji, existuje pravdépodobnost zamény
na stran¢ vefejnosti; za pravdépodobnost zdmény se povazuje i pravdépodobnost asociace se
star§i ochrannou znamkou. V inkriminované véci je nesporné, Ze namitané ochranné znamky
Spolecenstvi ndlezejici zalobci jsou star§imi ochrannymi zndmkami.

Z ustalené¢ judikatury SDEU vyplyva, Ze standardnimi hledisky pii posuzovani
nebezpe€i zameény ochrannych zndmek jsou hlediska vizudlni, fonetické a vyznamové, jakoz 1
celkovy dojem. Vnimani ochrannych zndmek primérnym spotiebitelem dotcenych vyrobka
nebo sluzeb hraje rozhodujici Glohu v celkovém posouzeni nebezpeci zamény ochrannych
znamek. V tomto ohledu primérny spotiebitel vnima obvykle ochrannou znamku jako celek a
nezabyva se jejimi jednotlivymi detaily. Toto kritérium bylo ve specifické oblasti ochrannych
znamek potvrzeno rozsudkem ve véci C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer & Co. GmbH v.
Klijsen Handel BV, ohledn¢ otazky, kdy mé ochrannda znamka vysokou rozliSovaci
zpisobilost. Posuzovani pravdépodobnosti zdmény, ale 1 shody mezi oznacenimi je tieba
provadét z hlediska primérného spotiebitele, ktery je pfiméfené informovany, pozorny a
obezfetny, avSak nemd moznost piimého srovnani obou oznafeni, tj. vnima je jedno po
druhém s casovym odstupem. Pohled primérného spotiebitele se pfitom zaméfuje na
oznaceni jako na celek, pfi¢emz nelze pfedpokladat, ze by se primérny spotiebitel zabyval
hodnocenim riznych detail.

Tedy pouze oznaceni dostate¢né originalni mize plnit funkci ochranné zndmky a to
predné funkei rozliSovaci, tj. zbavit zboZi na trhu anonymity a identifikovat vyrobce, zajistit,
ze spotifebiteli bude pod stejnym oznacenim nabizeno zbozi téhoz vyrobce, propagovat
vyrobce, byt nastrojem ziskani a udrzeni soutézni pozice na trhu, byt reguldtorem odbytu a
garantem udrZeni a zvySovaci kvality vyrobku, v oblasti informacnich a komunikacnich
systémd, nositelem informace o kompatibilité vyrobku.

Zalovany na zakladé svého tsudku dospél k zavéru, Ze piihlasovana ochranna znamka
neni zaménitelnd s ochrannymi zndmkami Spolecenstvi, a Ze je zpUsobila rozliSit vyrobky
majitele napadené ochranné zndmky od vyrobku a sluzeb namitajiciho. Nicmén¢ ucinil sviij
usudek o nezaménitelnosti, aniz by fadné zhodnotil vSechna relativni kritéria. Méstsky soud
v Praze ptredev§im musel odmitnout tvrzeni zalovaného, ze spiSe nez kotvu, tj. predmét
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slouzici k zabezpeceni lodi, si primérny spotiebitel pod slovnim ozna¢enim "KOTVA"
vybavi obchodni dim tohoto nazvu, ktery zvlasté v obdobi pted listopadem 1989 byl vniman 1
mimoprazskymi spotiebiteli jako urcity symbol moderniho nakupovéni, a ktery byl nejen
obyvateli Prahy, ale 1 navstévniky hlavniho mésta, hojné¢ vyhledavan, ¢imz se zapsal do
obecného povédomi vefejnosti. Takto sice mohl byt obchodni diim Kotva vniman pted
dvaceti lety, nicméné zalovany se mé¢l zabyvat vnimanim piihlaSovaného oznafeni oCima
dne$niho primérného spotiebitele. V mezidobi totiz vyrostla nejen v Praze, ale na Gzemi celé
Ceské republiky velka fada novych obchodnich domil s novymi nazvy, a proto se Usp&sné
domnivat, Ze tehdej$i sldva obchodniho domu Kotva u primérného spotiebitele upadla
v zapomnéni.

Tvrdil-li zalovany na zakladé uvedeného, ze podobnost nelze spatfovat pii hodnoceni
srovnavanych oznaceni z hlediska sémantického, pochybil a soud musel pfisvéd¢it namitce
zalobce, ze v pifipad¢ inkriminovanych ochrannych zndmek se bude primérny spotiebitel
zcela logicky domnivat, Ze se jednd o pokracovani zndmkové tady Zalobce, nebot’ se jedna
vyznamové zcela identickou véc, jednou vyjadfenou slovem a podruhé obrazem. Zalovany se
tedy nevyporadal s kritériem vnimdni inkriminovanych ochrannych znamek primérnym
spotfebitelem z hlediska vyznamové podobnosti téchto ochrannych znamek v soucasné dobg,
resp. vdob¢é spravniho rozhodnuti, jakoz i zhlediska celkového dojmu. Koneckonci i
posouzeni z hlediska vizudlniho u namitané druhé¢ a tfeti ochranné znamky Spolecenstvi nelze
povazovat za vycerpavajici.

Zalobce v fizeni pred Utadem priimyslového vlastnictvi namital své tfi star$i ochranné
znamky SpoleCenstvi s dominantnim prvkem ,kotva“ bud v slovni podobé v jazyce
anglickém, anebo v obrazové podob&. Méestsky soud v Praze v této souvislosti musel
konstatovat, Ze z rozhodnuti Zalovaného je zfejmé, Ze opomenul mj. zavéry SDEU v jeho
rozsudku ve véci C-234/06 P Il Ponte Finanziaria SpA v. OHIM, dle né¢hoz v ptipadé
existence ,,skupiny* nebo ,,série* ochrannych znamek nebezpec¢i zdmény vyplyva z moznosti,
ze spotiebitel se zmyli ohledné provenience nebo piivodu vyrobki nebo sluzeb oznacenych
ochrannou znamkou, jejiz zapis se pozaduje, a ma nespravné za to, ze je soucasti této skupiny
nebo série ochrannych zndmek. Od spotiebitele nelze ocekavat, Ze pii neexistenci uzivani
dostate¢ného poctu ochrannych znadmek zpiisobilych vytvofit skupinu nebo sérii odhali
spole¢ny prvek u uvedené skupiny nebo série ochrannych znamek nebo Ze si s touto skupinou
nebo sérii spoji jinou ochrannou znamku obsahujici tentyz spoleény prvek. Aby tudiz
existovalo nebezpeci, ze se vefejnost zmyli, pokud jde o ptisluSnost ochranné zndmky, jejiz
zapis je pozadovan, ke ,,skupin€* nebo ,,sérii”, musi byt star§i ochranné znamky tvofici
soucdst této ,,skupiny* nebo ,,série* pfitomny na trhu.

Zalobce jako majitel t¥i ochrannych znimek SpoleCenstvi ma tedy dle ustdlené
judikatury SDEU pravo na zvySenou ochranu. Primérny spotiebitel se totiz mize zakonité
domnivat, Ze oznaceni ,,KOTVA* patii do pokracujici fady, a to zvlasté s ohledem na identitu
nékterych ptihlasovanych vyrobk.

Ze seznamu vyrobkl a sluzeb pfihlaSovaného oznaceni a namitanych ochrannych
znamek je evidentni, Ze piihlaSené vyrobky uvedené ve tiid€ 23: nit€ a ptize a vlna predend
podle Niceské dohody o mezinarodnim ti¥idéni vyrobki a sluzeb, jsou vyrobky shodné ¢i
podobné s vyrobky chranénymi vSemi namitanymi ochrannymi zndmkami v téZe tfid¢, nebot’
se jedna svou povahou o vyrobky téhoz druhu slouzici ke stejnym ucelim. Dale zalovany
shledal, Ze ptihlaSené vyrobky uvedené ve tiidé 16: tiskoviny, Casopisy, periodika, brozury a
knihy; a ve tfid¢ 26: galanterni vyrobky, Spendliky a jehly podle Niceské dohody o
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mezindrodnim tfidéni vyrobkl a sluzeb, jsou vyrobky shodné¢ ¢i podobné vyrobkim
chranénym druhou a tfeti namitanou ochrannou znadmkou. Ohledné zbyvajicich vyrobki
nezjistil jejich shodnost &i podobnost s vyrobky chranénymi namitanymi zndmkami. Zalovany
dosel k zavéru, Ze napadené oznaceni je piithlaSeno pro vyrobky ¢astecné shodné ¢i podobné
s vyrobky chranénymi namitanymi ochrannymi znamkami.

Zakon o ochrannych znamkach je transpozici Prvni smérnice Rady 89/104/EHS ze dne
21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravni piedpisy €lenskych statl o ochrannych znamkach,
coz expressis verbis vyplyva ze samotné divodové zpravy k ustanoveni § 7 zdkona o
ochrannych znamkach. Ustanoveni § 7 zakona o ochrannych znamkach je v podstaté presnym
pievodem obsahu ¢l. 4 smérnice 89/104/EHS, ktery stanovi, Ze ochrannd zndmka nebude
zapsana do rejstiiku, a je-li zapsana, bude prohldSena za neplatnou, pokud je totozna se starsi
ochrannou zndmkou a zboZi nebo sluzby, pro které byla podana ptihlaSka ochranné zndmky
nebo byla ochranna znamka zapséana, jsou totozné se zbozim nebo sluzbami, pro které je starsi
znamka chranéna (C€l. 4 odst. 1 pism. a) smérnice 89/104/EHS). Pfi pouziti vnitrostatniho
prava, at’ jde o ustanoveni pfedchazejici smérnici nebo ji nésledujici, je vnitrostatni soud,
ktery ma toto pravo vylozit, povinen ucinit tak co mozna nejvice dle smyslu a ticelu smérnice,
aby bylo dosazeno vysledku uvedeného ve smérnici. Je proto nasnad¢, ze pii vykladu § 7
zékona o ochrannych znadmkach je nutno zdsadné postupovat tak, aby tento vyklad byl
konformni s pfislusSnymi ustanovenimi smérnice 89/104/EHS, zejména pak s jejim ¢l. 4, a
tedy 1 s judikaturou

Pti posuzovani zaménitelnosti stietnuvsich se ochranny znamek je urcujicim kritériem
to, co vytvafi celkovy dojem ochranné znamky. SDEU judikoval rozsudku ve véci C-251/95
SABEL BV v. Puma AG, Rudolf Dassler Sport, ze ,,pravdépodobnost zdmeény musi byt
posuzovana globaln¢ s pfihlédnutim ke vS§em faktorim relevantnim pro okolnosti pfipadu®, a
ze ,,globalni posouzeni vizualni, sluchové a vyznamové podobnosti stfetnuvsich se znamek
musi byt zalozeno na celkovém dojmu, ktery znamky vyvolavaji, pficemz je tfeba vzit v
uvahu zejména jejich distinktivni a dominantni prvky*.

Mestsky soud v Praze musel konstatovat, ze druhd a tfeti namitana ochrannd zndmka
Spolecenstvi obsahuje fantazijni prvky a takové vlastnosti ochranné znamky se vyznamné
podileji na formovani jeji rozliSovaci zpisobilosti, zvySuji jeji distinktivitu. Zatimco
ptihlaSované oznaceni je oznaceni tvofené jednim slovnim prvkem, a tudiz je jeho
distinktivita niz$i nez u namitanych ochrannych zndmek Spolecenstvi. Hodnoceni skutkového
stavu provedené zalovanym nelze i z tohoto diivodu povazovat za logicky bezvadné a fadné
zdivodnéné. Mira pravdépodobnosti zdmény se u kazdé z ochrannych znamek odliSuje a
nelze ji pausalné povazovat za identickou, v disledku ¢ehoz se nutné€ rlizni i uroven ochrany,
které se jednotlivé ochranné zndmky t¢si. SDEU ostatné judikoval v citovaném rozsudku C-
251/95, ze ,,Cim vysS$i stupent rozliSovaci zplisobilosti mé star§i ochranna zndmka, tim vétsi
bude pravdépodobnost zamény“. Ve svém rozsudku ve véci C-39/97 Canon Kabushiki
Kaisha v. Metro-Goldwyn-Mayer Inc. potom uvedl, Ze ,,zndmky, jez maji vysoky stupeni
rozliSovaci zpusobilosti at’ uz samy o sobé nebo v dusledku dobrého jména, které maji na
trhu, poZivaji vétsi ochrany nez zndmky s mensi rozliSovaci zptsobilosti*

Me¢stsky soud v Praze proto nemohl ptisveédCit tvrzeni zalovaného, ze porovnavana
oznaceni nejsou shodna ¢i zaménitelné podobna, a Ze napadené spravni rozhodnuti je zcela v
souladu se zakonem o ochrannych znamkach, jakoZ 1 judikaturou SDEU.
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Podle ndzoru M¢éstského soudu v Praze se zalovany nedostatecné zabyval tzv.
kompenzacnim principem, tj. nutnosti klast vy$si pozadavky na originalitu ptihlaSovaného
oznaceni, ¢im vetsi je shoda ¢i podobnost porovnavanych seznami vyrobku a sluzeb.

V inkriminované véci vSak nelze jednozna¢né konstatovat, Ze nebyl splnén pozadavek
podobnosti mezi oznacenimi jako jeden ze dvou zakonem pozadovanych atribut. Z Zzalobou
napaden¢ho rozhodnuti déale vyplyva, Ze ptfihlaSované oznaceni je narokovano pro vyrobky
castecné shodné a podobné s vyrobky chranénymi namitanymi ochrannymi zndmkami. V
souladu s prdvnimi zavéry obsazenymi v rozhodnuti SDEU ve véci C- 39/97 tj. Ze mensi
podobnost mezi vyrobky a sluzbami muze byt vyvazena vétsi podobnosti mezi ochrannymi
znamkami a naopak, dospél sice zalovany k zavéru, Ze zaména piihlaSovaného oznaceni a
namitanych ochrannych znamek i pfes shodnost nebo podobnost ¢asti ptihlasenych vyrobkt s
vyrobky chranénymi namitanymi ochrannymi zndmkami neni pravdépodobnd. Spravni organy
v napadenych rozhodnutich provedly zhodnoceni podobnosti ochrannych znamek dle
vizualniho, fonetického a vyznamového, a to z pohledu primérného ceského spotiebitele,
piicemz Zalovany hodnotil 1 skute¢nost, Ze vyrobky, na které se srovnavana oznaceni vztahuyji,
jsou casteéne shodné ¢i podobné. Nezabyval se vSak pravdépodobnosti asociace ve smyslu §
7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach posledni véta: za pravdépodobnost zamény
se povazuje 1 pravdépodobnost asociace se star§i ochrannou znamkou.

V takovém pifipadé¢ bude nutné znovu vyhodnotit zavéry Zalovaného tykajici se
konotace piihlaSovaného oznaceni na obchodni dim Kotva, a to v souvislosti s tvrzenim
zalovaného, Ze ptihlaSovatel posuzovaného oznaceni ,,KOTVA® spole¢nost MARKLAND
KOTVA, a. s., provozuje obchodni diim tohoto jména, a to v Praze na ndmésti Republiky.

Posuzovani existence pravdépodobnosti zdmény na strané¢ primérného spotiebitele
spocivd ve zhodnoceni shodnosti ¢i podobnosti samotnych ochrannych znamek a soucasné
shodnosti a podobnosti vyrobkd ¢i sluzeb, pro které jsou tytoznamky zapsany, popf.
ptihlaSovany. Pfi vykladu pojmu pravdépodobnosti zdmény ochranné zndmky nevychazel
zalovany z judikatury SDEU ve vécech C-251/95 a C-39/97, jakoz i C-342/97.
Pravdépodobnost zamény piihlaSovaného oznafeni se star§Simi namitanymi ochrannymi
znamkami Spolecenstvi sice posoudil ze vSech hledisek, nicméné pravdépodobnosti asociace
se star§imi ochrannymi zndmkami se viibec nezabyval.

Podle nadzoru Méstského soudu v Praze ztélesiiuje zndmkové pravo prvoradou soucast
systému nenarusené soutéze, v némz musi podniky byt schopny ziskat si zdkazniky kvalitou
svych vyrobkll nebo sluzeb, a proto je podstatnou funkci ochranné zndmky zarucit spottebiteli
nebo koncovému uzivateli piivod oznaceného vyrobku nebo sluzby, které odliSuje bez
moznosti zamény od vyrobkil nebo sluZeb jiného plivodu (viz téZ rozsudek C-39/97) a u nichz
zarucuje, ze vSe opatfené timto znakem bylo vyrobeno nebo dodano pod kontrolou jediného
podniku, ktery ¢ini odpovédnym za jeho kvalitu. Ustdlend judikatura SDEU jiZ naznacila
kritéria ochrany zapsanych oznaceni. V odivodnéni smérnice 89/104/EHS se zduraziuje, ze
cilem ochrany poskytnuté zapsané ochranné znamce je predevsim zajistit jeji funkci oznaceni
puvodu a ze v ptipad¢ podobnosti s jinym oznacenim nebo mezi vyrobky nebo sluzbami je
nebezpeci zdmény specifickym divodem ochrany. Pfitom ochrany se miize dovoldvat jen
majitel zapsaného oznaceni dle ¢l. 5 odst. 1 pism. b) smérnice 89/104/EHS, podle néhoz
»--.existuje-li pravdépodobnost zdmény na stran¢ vetejnosti...“ indikuje, Ze vnimani zndmky
pramérnym spotiebitelem ve vztahu k dotéenym vyrobkiim a sluzbam hraje rozhodujici lohu
v celkovém hodnoceni pravdépodobnosti zdmény. Primérny spotiebitel obycejné vnima
oznaceni jako celek a nepfistupuje k analyze jeho jednotlivych detailt. Pokud totoznost nebo
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podobnost jak ochrannych znamek, tak oznacovanych vyrobkid nebo sluzeb vyvolava
u spotiebitele nejasnost. Ve zminénych ustanovenich se nebezpe¢im zamény rozumi
nebezpeci, Ze by se vetfejnost mohla domnivat, Ze dotéené vyrobky nebo sluzby pochazeji od
stejného podniku nebo od hospodaisky propojenych podnikti (viz rozsudek C-
342/97). Kone¢né nebezpeci zamény musi byt posuzovéano celkové, se zietelem ke vSem
relevantnim faktoriim, zejména rozliSovacim a dominantnim prvkim nebo vniméni ochranné
znamky primérnym spotiebitelem jako celek, bez zkoumani kazdého detailu (viz rozsudek C-
251/95). Za ucelem posouzeni stupné podobnosti mezi ochrannymi zndmkami je tieba urcit
jejich stupeni vzhledové, sluchové nebo pojmové podobnosti a zhodnotit vyznam téchto prvki
v zavislosti na kategorii dotéenych vyrobki nebo sluzeb a podminkach jejich uvadéni na trh
(viz rozsudek C-342/97).

Méstsky soud v Praze byl pifi svém rozhodovéani v dalSim fizeni vazan pravnim
nazorem vyslovenym NejvyS$im spravnim soudem (§ 110 odst. 3 soudniho fadu spravniho), a
proto ve véci rozhodl tak, Ze napadené rozhodnuti zalované¢ho spravniho organu podle
ustanoveni § 78 odst. 1 soudniho fadu spravniho zruSil pro nezdkonnost a véc vratil
zalovanému k dalSimu fizeni. Podle § 78 odst. 5 soudniho fadu spravniho je v dalSim fizeni
spravni organ vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku.

Rozhodnuti o ndhradé nékladl fizeni soud optel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho
fadu spravniho, kdyz zalobce mél ve véci plny uspéch. Vysi ndhrady potom urcil podle
vyhlasky €. 177/1996 Sb., ( advokatni tarif ) a to tak, ze 2.000 K¢ Cinily naklady na uhrazeni
soudniho poplatku, dale nédklady pravniho zastoupeni za dva tkony pravni pomoci podle § 9
odst. 3 4 2.100 K¢, tj. pfevzeti a piiprava zastoupeni, pisemné podani zaloby, a 2x rezijni
pausal podle § 13 odst. 3 4 300 K¢, tedy celkem 7.808 K& véetné DPH ve vysi 21 %.

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacéni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasaéni stiZnosti koné¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacéni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich ziakoni vyZadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. unora 2013

JUDr. Slavomir Novak
predseda senatu



