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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Jarmilou Daskovou v pravni véci
zalobce R. F. , bytem ......... , proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpedeni, se
sidlem Praha 5, Ktizova 25, o invalidni dichod, o Zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne
24.5.2012,¢5. ..........

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadnému z Gcastnikil se nepiiznadva ndhrada nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Napadenym rozhodnutim zalované ze dne 24.5.2012 vySe uvedené spisové znacky
byly zamitnuty namitky Zalobce podané do rozhodnuti Zalované ze dne 5.3.2012 téhoz
¢.j. a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Rozhodnutim ze dne 5.3.2012 odnala zalobci Zalovana
od 8.4.2012 invalidni dGchod podle § 56 odst. 1 pism. a) a ust. § 39 odst. 1 zak.c. 155/1995
Sb., o diichodovém pojisténi ve znéni pozdéjSich predpisii, nebot’ podle posudku MSSZ Brno
ze dne 15.2.2012 jiz Zalobce neni invalidni. Dle posudku poklesla Zalobci z diivodu
dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu jeho pracovni schopnost pouze o 20%.

Proti tomuto prvostupiiovému rozhodnuti podal Zalobce namitky ze dne 29.3.2012
s tim, Ze s rozhodnutim nesouhlasi. Poukézal na to, zZe podstoupil onkologickou lécbu §titné
zlazy a poukazal na nasledné obtize, dile na problémy s koleny, a to vSe snizuje schopnost
zalobce vykondvat manualni praci. Je pfesvédcen, Ze soub&h potizi jednotlivych onemocnéni
odpovida I. stupni invalidity.
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Zalovana vramci podanych namitek vyhotovila novy posudek o invalidité dne
10.5.2012 s tim, Ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce
s nejvyznaméjSim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kap. II (onkologie), oddilu A (zhoubné novotvary), polozce 1 (novotvary), pism. b)
(Iehké postiZzeni) a dle ptilohy k vyhl.¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity byla stanovena
mira poklesu pracovni schopnosti na 20%. Na zdkladé¢ takto zjiSténého zdravotniho stavu bylo
vydano rozhodnuti ze dne 24.5.2012, kterym byly namitky Zalobce zamitnuty a potvrzeno
rozhodnuti o odnéti invalidniho diichodu ze dne 5.3.2012.

S timto rozhodnutim Zalobce opét nesouhlasil, podal dne 30.7.2012 proti tomuto
rozhodnuti zalobu, kde namital, Ze nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav véci, nespravnost
a nezdkonnost spatfuje v nespravné aplikaci posudkovych kritérii 1ékaitt posudkové sluzby,
jak byl hodnocen Iékaii posudkové sluzby a jak nasledné vyplyva z napadeného rozhodnuti.
V popiedi jsou zejména zdravotni potize, kterymi trpi od détstvi — trpi ztratou jednoho oka,
trpi nestabilitou kolene s bolestmi a nutnosti nosit ortézu. V roce 2007 prodélal rakovinu
Stitné Zlazy a 1 kdyZz je vsoucasnosti stav pfiznivé stabilizovany, celkové se citi
zvySené unaveny a trvale musi uzivat léky. Rovnéz se 1é¢i pro vysoky krevni tlak a trpi
nadvéhou.

Jako dikaz pro odiivodnénost jeho Zzaloby ptedlozil Zalobce znalecky posudek
vypracovany soudnim znalcem v oboru zdravotnictvi, odvétvi rizna, specializace posudkové
Iékaistvi — MUDr. V.L. Znalec po zhodnoceni jeho zdravotniho stavu stanovil invaliditu I.
stupné. Na zakladé¢ vySe uvedené¢ho navrhl zruSeni napaden¢ho rozhodnuti a vraceni véci
zalované k dal§imu rozhodnuti.

Zalovana ve svém vyjadieni k zalob& ze dne 5.9.2012 uvedla, Ze se v tomto piipadé
jedna o odbornou Iékatfskou otazku a rozhodnuti Zalované je na tomto odborném posudku
zavislé proto nemize na svém rozhodnuti nic meénit. K dikazu navrhla posudek ptislusné
posudkové komise MPSV CR. Za souc¢asného stavu v§ak navrhuje zamitnuti Zaloby.

Rizeni podle &asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho s.f.s. pfezkouméava soud napadené
rozhodnuti spravniho orgdnu v mezich Zalobnich bodli a ztéchto hledisek, které zalobce
v podané zalob¢ uvede, pfi¢emz vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 véta prvni s.t.s.).

Vramci prezkumného ftizeni soudniho byl zdravotni stav Zzalobce prezkouman
posudkovou komisi MPSV CR, pracovité Brno ze dne 25.10.2012, za piitomnosti odborného
Iékate z interniho 1ékafstvi a onkologie a dalSiho 1ékate s odbornosti ortopedie. Posudkovy
zavér PK byl ten, ze zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti tj. 24.5.2012 nebyl
invalidni podle § 39 odst. 1 zédkona €. 155/1995 Sb., ve znéni zdkona ¢. 306/2008 Sb. Neslo
pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné
0 35%.
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Soud u jednani provedl dikaz citovanym odbornym posudkem PK MPSV CR v Brné
1 davkovym spisem zalobce. Bylo zjisténo, ze Zzalobce byl od roku 2008 pozivatelem
casteCného invalidniho diichodu, od 1.1.2010 invalidniho dichodu I. stupné. Pfi kontrole
invalidity 15.2.2012 byl posouzen lékafem povéfenym vypracovanim posudku pro MSSZ
Brno mésto s vysledkem, Ze jiZ neni invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisii. Nejde jiz o invaliditu I. stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) citovaného
zdkona a zdivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni
schopnost pouze o 20%, nebot’ byl posouzen podle ptilohy vyhl.¢. 359/2009 Sb., v platném
znéni podle kap. II, oddil A, poloZzka 1, pism. b). Proto mu byl rozhodnutim ze dne 5.3.2010
odnat invalidni diichod.

Na zikladé podanych namitek vypracoval lékai CSSZ pracovisté Brno, oddéleni
namitkové dne 10.5.2012 posudek o invalidité se stejnym vysledkem jako v L. stupni. Pokles
pracovni schopnosti €inil pouze 20%, také byl posouzen podle stejné kapitoly, oddilu,
polozky a pismene. Rozhodnutim Zalované ze dne 24.5.2012 byly ndmitky zamitnuty
a rozhodnuti ze dne 5.3.2012 potvrzeno.

Posudkova komise MPSV CR Brno posoudila Zalobce jako vyuéeného prodavace
elektro, vychazela pfitom ze zdravotni dokumentace citované v odborném posudku a po
pfezkoumani vesSkerych podkladii véetné posudkové dokumentace konstatovala, ze Zalobce
v roce 2007 podstoupil onkologickou 1é€bu pro zhoubny nador §titné zlazy, kdy nasledné pak
nasledovala 1é¢ba radiojodem ukoncena v fijnu 2007. V souvislosti s timto onemocnénim byl
uznan CasteCné invalidni v roce 2008 s poklesem schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti
50%, vroce 2009 byl pokles hodnocen 40-ti % a nasledovalo pieklopeni do I. stupné
invalidity. K datu vydani napadeného rozhodnuti byl zdravotni stav po strance onkologického
onemocnéni dlouhodobé ptiznive stabilizovan, trvala remise onkologického onemocnéni. Co
se ty¢e namitky Zalobce uvedené v Zalobé, ze od détstvi nevidi na levé oko, k tomu PK
uvedla, Ze na tuto byl dostate¢né adaptovan. Po strance ortopedické se jednalo o instabilitu
levého kolena pfi rubtufe ptedniho zkiizeného vazu s potfebou kompenzacni pomicky
(ortézy), kterou je doporuceno pouzivat pfi veétsi nebo celodenni zatézi a postizenim byla
omezena jen delSi chlize a stani. Stereotyp chiize s ortézou nebyl narusen. Pokud by PK
hodnotila toto onemocnéni, pokles pracovni schopnosti by byl hodnocen podle ptilohy
k vyhl.¢. 359/2009 Sb., podle kap. XV, oddil B, polozka 10 a), kde je rozpéti 10-15%.
Posudkova komise se neztotoznila s hodnocenim poruchy funkce kolena, jak je uvedeno
v pfiloZzeném znaleckém posudku, nebot’ pti pouzivani ortézy u Zalobce nepfetrvava znacna
nestabilita kloubt, neni vyrazné porusen stereotyp chiize a funkce koncetiny pro béznou chizi
a stani. Obezita nezplsobovala pokles celkové vykonnosti a byla bez dokumentovanych
pokusti o redukci hmotnosti 1é¢enou na odborném pracovisti. Hypertenze nezptisobovala
funkéni poruchy a pokles pracovni schopnosti u Zalobce. Proto posudkova komise zédvérem
konstatovala, ze v pfipadé¢ Zzalobce Slo o dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav, jehoz
rozhodujici pfi¢inou byl kacinom §titné zlazy, jehoz 1écba a nasledky jsou vySe funkcné
zhodnoceny. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti pak hodnotila podle ptilohy
k vyhl.¢. 359/2009 Sb., ve znéni platném v dobé vydani napadené¢ho rozhodnuti Zalované
podle kap. II., oddil A, polozka 1, pism. b), ve vysi 20%.
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Pokles pracovni schopnosti pfi samotném rozhodujicim onemocnéni hodnotila na
dolni hranici rozpéti vzhledem k naprosto minimalnim funkénim poruchdm ptetrvavajicim pii
zavedené substitucni 1é¢bg, ktera je ale nezbytna, stejné jako pravidelné kontroly. Z toho
davodu stav proto nehodnotila podle polozky 1, pism. a). Vzhledem k ostatnim zdravotnim
postizenim a vykonavanym vydéleénym c¢innostem stanovila pokles pracovni schopnosti ve
sttedu pasma v dané polozce. Pokles pracovni schopnosti nebyl stanoven podle polozek 1a),
Ic), 1d), protoze nebyla naplnéna kritéria v téchto polozkach uvedena. Nejsou piitomny

24

hodnoceni.

Zalobce u jednani dne 19.11.2012 namital, Ze si nechal vyhotovit znalecky posudek
z odvétvi posudkového Iékaistvi MUDr. V.L., ktery hodnoti jeho zdravotni stav tak, ze
v popiedi se jednd o dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav z ditvodu postizeni levého kolene,
kter¢é ma byt hodnoceno podle kap. XV, oddil B, polozka 10, pism. b), ve vysi 25%.
NavySeno o kombinace vSech zdravotnich postizeni ¢ini pokles 30% a navySeni podle
§ 3 vyhl. €. 359/2009 Sb., o 10% ¢ini celkova mira poklesu pracovni schopnosti 40%. Dale
navrhl, aby vzhledem k tomu, Ze jsou zde 2 rozdilné posudkové zavéry véc byla zaslana jiné
posudkové komisi, ktera by se k t€émto posudkovym zavérim vyjadiila a nalezité zdivodnila
sviij posudkovy zavér. Véc byla postoupena posudkové komisi MPSV CR pracovisté Ostrava,
ktera jednala ve véci dne 18.1.2013 s tim, Ze po prostudovani podkladové dokumentace, ktera
byla dostate¢na k projednani v nepfitomnosti a k pfijeti posudkového zavéru konstatovala, Ze
k datu vydani napadeného rozhodnuti zalobce nebyl invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢.
155/1995 Sb., vplatném znéni, nebot’ nesSlo o pokles pracovni schopnosti z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné¢ o 35%. PK zdlraznila, ze dle
prostudované zdravotni dokumentace rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu pojisténce s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti
k datu vydani napadeného rozhodnuti je zdravotni postizeni uvedené v kap. II, oddil A,
polozka 1 b), ptilohy k vyhl.¢c. 359/2009 Sb., kdy z rozmezi 15-25% stanovila horni hranici
25% vzhledem k ostatnim zdravotnim postizenim. Procentni mira poklesu pracovni
schopnosti se ve smyslu § 3 citované vyhlasky neméni. Posudkova komise stanovila jako
rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu stav po odnéti §titné zlazy pro
jeji naddorové onemocnéni. Tento stav je po onkologické strance dlouhodobé stabilizovan
a trvd remise onkologického onemocnéni. Vykon dennich aktivit nebyl uvedenym
onemocnénim omezen. Jednd se o lehké postizeni a vzhledem k instabilit¢ levého kolenniho
kloubu s poéinajici artrézou tohoto kloubu volila PK MPSV CR Ostrava horni hranici
pracovniho rozpéti jako ¢islo kone¢né tj. 25 %. Onkologické onemocnéni nebylo takového
rozsahu a charakteru, aby bylo mozno konstatovat, ze se jedna o stfedné tézkeé, tézké ¢i zvIast
tézké postizeni.

Po zhodnoceni vyse uvedenych ditkazii dospé€l soud k zavéru, ze zaloba diivodna neni.
Provedenym dokazovanim byl zjistén skutkovy stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. Soud piezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodti napadeny
vyrok rozhodnuti podle § 75 odst. 1, 2 s.ts.
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Bylo zji§téno, Ze zdravotni stav Zalobce k datu vydéani napadeného rozhodnuti byl
hodnocen spravné, jak na MSSZ, tak v namitkovém fizeni a 1 zavéry obou posudkovych
komisi v Brné i Ostravé byly jednozna¢né shodné. Posudkova komise v Ostravé pouze
hodnotila z dlivodu ostatnich onemocnéni pokles pracovni schopnosti pouze na horni hranici
pracovniho rozmezi tj. 25% s ohledem na instabilitu levého kolenniho kloubu. Piesto Zalobce
nedocilil poklesu nejméné 35% pottebnych pro pfiznani invalidity 1. stupné. Obé posudkové
komise fadné zdiivodnily, pro¢ hodnotily tak, Ze pracovni pokles u Zalobce ¢inil pouze
20 a 25 %.

Vzhledem k vySe uvedenému soud konstatuje, ze zalovany spravni organ postupoval
v souladu s platnymi pravnimi piedpisy vztahujicimi se k projednavané véci. Vzhledem
k tomu, ze nebyly shledany v postupu zalovaného spravniho organu zadnéa pochybeni, soud
zalobu Zalobce zamitl jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. na zdklad¢ ptresvédcivych,
tiplnych a celistvych posudkit PK MPSV CR v Brné a Ostravé.

Zalobce ve véci uspéch nemél. Zalovany spravni organ naklady fizeni nepozadoval,
soud proto rozhodl o nékladech fizeni tak, Ze je Zddnému z Gi¢astnikli neptiznal (§ 60 odst. 1
a2s.ts.).

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, mé-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j
jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkon
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 4.inora 2013 5
JUDr. Jarmila Daskova, v. r.
samosoudkyné



