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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: F. A. R.,
zastoupen Mgr. TomaSem Ferencem, advokatem v Praze 5, Nadrazni 58/110, proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem Praha 1, nabf. Ludvika Svobody 1222/12,
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢j. 142/2009-160-SPR/3 ze dne 26.2.2009,

takto:
I Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni

Zalobce se v&as podanou zalobou dne 16.4.2009 domahal zruSeni rozhodnuti
Ministerstva dopravy ¢j. 142/2009-160-SPR/3 ze dne 26.2.2009, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ¢j. S-MHMP 427696/2007 ze dne
24.10.2008 o namitkach proti zdznamu provedeném ke dni 5.9.2007 o dosazeni 12 boda
v bodovém hodnoceni podle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonii (zdkon o silniénim provozu), ve znéni
pozd¢jsich predpist.

Magistrat hl. m. Prahy rozhodnutim ¢j. S-MHMP 427696/2007 ze dne 24.10.2008
zamitnul namitky zalobce jako neodiivodnéné a potvrdil provedeny zdznam dosaZeni 12 bodt
ke dni 5.9.2007.
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V odlGvodnéni svého rozhodnuti potom uvedl, Ze tak postupoval na zéklad¢ téchto
podkladu:
1. »Oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni za ptestupek ze dne 19. srpna 2006,
spachany jednanim zafazenym do bodového hodnoceni®, organu Policie Ceské republiky,
Obvodni feditelstvi Praha IV, Dopravni inspektorat, Praha 10, ¢j. ORTV-645/DI-BP-2006, ze
dne 21.8.2006, na jehoz zaklad¢ byly zaznamenany jmenovanému do karty fidiCe za 1
prestupek 3 body, za prestupek podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 3 zékona ¢. 200/1990 Sb., o
piestupcich, ve znéni pozdé&jsich piedpist, (pfekroceni povolené rychlosti);
2. ,»Oznameni o uloZeni pokuty v blokovém fizeni za ptfestupek ze dne 26. prosince 2006,
spachany jednanim zafazenym do bodového hodnoceni®, organu Policie Ceské republiky,
Obvodni feditelstvi Praha I, Dopravni inspektorat, Praha 1, ¢j. ORI-30/HS-BP-2007, ze dne
3.1.2007, na jehoz zakladé byl zaznamenan jmenovanému do karty fidi¢e za 1 prestupek 1
bod, za prestupek podle § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona o piestupcich (poruseni zdkazové nebo
ptikazové znacky);
3. »Oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni za piestupek ze dne 26. prosince
2006, spachany jednanim zafazenym do bodového hodnoceni, organu  Policie  Ceské
republiky, Sprava hl. m. Prahy, pohotovostni motorizovana jednotka, Praha 8, ¢j. PSP-
264/PM3-BP-2006, ze dne 27.12.2006, na jehoz zakladé byly zaznamenany jmenovanému do
karty tidiCe za 1 pfestupek 3 body, za prestupek podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 1 zdkona o
prestupcich (drzeni mobilniho telefonu pfti fizeni motorového vozidla);
4. ,»Oznameni o uloZeni pokuty v blokovém fizeni za ptestupek ze dne 9. dubna 2007,
spachany jednanim zafazenym do bodového hodnoceni®, organu Policie CR, Obvodni
feditelstvi Praha II, Mistni oddéleni Zli¢in, Praha 5, ¢j. ORII-11367/Pt-17-2007, ze dne
10.4.2007, na jehoz zéklad¢ byly zaznamendny jmenovanému do karty fidice za 1 prestupek 3
body, za prestupek podle § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona o ptestupcich (drzeni mobilniho
telefonu pfi fizeni motorového vozidla);
5. »HlaSeni o uloZzenych sankcich za prestupek ze dne 28. bifezna 2007“ - Ptikaz o
ulozeni pokuty organu Magistratu hl. m. Prahy, odboru dopravnich ptestupki, odd. spravniho
fizeni I, Praha 1, ¢j. S-MHMP 194153/2007, ze dne 11.6.2007, na jehoz zéklad¢ bylo
zaznamenano jmenovanému do karty fidi¢e za 1 pfestupek 5 bodu, za prestupek podle § 22
odst. 1 pism. f) bod 2 zdkona o piestupcich (pfekroceni povolené rychlosti);
6. »Oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni za prestupek ze dne 6, kvétna 2008,
spachany jednanim zafazenym do bodového hodnoceni®, organu Policie Ceské republiky,
Sprava hl. m. Prahy, Dopravni inspektorat, Praha 4, ¢j. PSP-3763/DI-1-BP-2008, ze dne
7.5.2008, na jehoz zdklad€ byly zaznamenany jmenovanému do karty fidice za 1 ptestupek 5
bodt, za prestupek podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 5 zakona o pfestupcich (nezastaveni na
signal s ¢ervenym svétlem ,,Stly*).

Zalobce podal dne 2.10.2008 spravnimu organu prvniho stupné vyjadieni k
podkladiim pro vydéani rozhodnuti, v némz zpochybnil, Ze by se dopustil ve dnech 19.8.2006,
26.12.2006 a 9.4.2006 prestupki. Namital, ze soucasti spisu nejsou utrzky pokutovych bloka
a v jednotlivych oznamenich neni uvedeno ¢islo osobniho dokladu fidice, fidi¢ského prikazu,
¢i jiného obdobného dokladu, prokazujiciho jeho pritomnost na daném misté.

Nésledné dne 24.10.2008 vydal tento spravni orgédn rozhodnuti ¢j. MHMP
706264/2008, sp. zn. S-MHMP 427696/2007, kterym podle § 123f odst. 3 zédkona o silni¢nim
provozu namitky zalobce jako nedivodné zamitl a provedeny zaznam 12 bodli ke dni
5.9.2008 potvrdil. Spravni orgdn v ramci pfedani véci odvolacimu orgdnu zjistil, ze pfii
zpracovani odivodnéni napadeného rozhodnuti doslo k pochybeni, které vyhodnotil jako
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pisafskou chybu a své rozhodnuti o namitkach usnesenim ¢j. S-MHMP 302703/2008, které
nabylo pravni moci dne 3.2.2009, opravil v hlaseni o ulozené sankci za prestupek, uvedeném
v Casti odiivodnéni napadeného rozhodnuti pod bodem 5. V zakonné lhuté zalobce napadl
rozhodnuti o ndmitkach odvolanim.

Zalovany spravni organ toto odvolani Zalobou napadenym rozhodnutim zamitnul s
tim, ze odvolatel ve vSech svych podanich, vcetné odvolani,
pfedev§im zdlrazioval, Ze se piestupkli evidovanych v registru fidi¢h nedopustil,
nepfipustné sméSoval dvé rtizna, na sobé nezavisld fizeni. Pravomocné ukoncena fizeni o
ptestupcich, za které mu byly uloZeny sankce a fizeni o namitkach, vedené spravnim organem
piislusnym k vedeni registru fidict. Tedy zcela jinym sprdvnim organem, nez ktery sankce
za piestupky ulozil.

Podle § 123bzékonao silniénim provozu zaznamend ptislusny obecni tfad obce
s rozsifenou plisobnosti v registru fidict stanoveny pocet bodi ke dni ulozeni pokuty v
blokovém fizeni nebo nabyti pravni moci rozhodnuti o uloZeni sankce za prestupek nebo
trestu za trestny ¢in. To se stalo na zéklad¢ vySe uvedenych ozndmeni o piestupcich. Je-li o
pfestupku  pravomocné rozhodnuto, nepfislusi sprdvnimu orgdnu, pfislusSnému
k vedeni registru fidi¢li, Zadnd tivaha o tom, zda odpovidajici pocet bodlii zaznamena ¢i nikoli,
ale musi pouze provést zdznam tak, aby odpovidal ozndmenému rozhodnuti a pftiloze
k zakonu o silni¢nim provozu.

Odvolatel pfedevSim namital, Ze ozndmeni o uloZenych pokutach nejsou spolehlivym
dokladem pro zaznam bodl do evidenc¢ni karty fidiCe, protoze v nich krom¢ jména, piijmeni,
adresy trvalého pobytu nejsou uvedeny zZadné jiné identifika¢ni udaje, které by odstranily
pochybnosti o tom, zda osobou, které byly sankce uloZeny, je skutecné odvolatel. K tomu
zalovany uvedl, ze ztotoznéni fidiCe, pfipadn¢ identifikace vozidla je véci
fizeni o pfestupku a nikoliv fizeni o namitkéach, které provadi zcela jiny spravni orgéan. Pro
ucely zdznamu prestupkd a odpovidajiciho bodového hodnoceni v registru tidi¢d jsou
identifika¢ni Gdaje obsazené v oznamenich o pfestupcich naprosto dostatecné.

Podle § 123b odst. 1 pism. b) zdkona o silnicnim provozu (ve znéni do 31.12.2008),
zaznamena fidi¢i  motorového vozidla, kterému byla za jednani zafazené
dohodového hodnoceni pravomocné uloZena sankce za ptestupek, ptislusny obecni tifad obce
s rozsifenou pusobnosti v registru fidi¢l stanoveny pocet bodi ke dni uloZeni pokuty
v blokovém fizeni nejpozdéji do 5 pracovnich dnit ode dne, v némz mu bylo doru¢eno
oznameni policie nebo obecni policie o ulozeni pokuty v blokovém fizeni zajedndni zatazené
do bodového hodnoceni. K postupu spravniho organu, ktery vede registr tidicl, se nic
nezménilo ani po novele citovaného zédkona, G€inné od 1. ledna 2009.

Z uvedeného vyplyva, ze neni povinnosti (a neni ani v kompetenci) spravniho organu,
ktery vede registr fidici (a ani odvolaciho orgdnu v rdmci fizeni o ndmitkach) zkoumat
doklady, prokazujici, ze skute¢né k ptrestupku doslo, jak navrhuje odvolatel. Z toho divodu
nemohlo byt vyhovéno navrhim odvolatele, jak je vznasi ve svém odvolani. Zalovany tedy
nepfijal namitku  odvolatele, Ze rozhodnuti o ndmitkdch nebylo vydano
na zaklad¢ spolehlivych dokladii. Pokud mél odvolatel pochybnosti o tom, Ze se piestupki
skutecné dopustil, mél moznost pozadat piislusny orgédn, ktery o prestupku rozhodl, o
provedeni pfezkumného ftizeni. Toto za né&j ucinil az spravni organ prvniho stupné, ktery
vydal usneseni, jimiz ¢ast ndmitek tykajici se véci prestupkil postoupil. Skutecnosti tykajici se
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pravomocné ukonceného fizeni o pifestupcich jsou tedy v fizeni o nadmitkach proti zaznamt
bodii zcela irelevantni a spravni organ, ktery vede registr fidict a ani odvolaci organ, ktery
rozhoduje o odvolani proti rozhodnuti, kterym byly ndmitky zamitnuty a zdznam bodl
potvrzen, se jimi nemuze zabyvat. Tyto podnéty k provedeni pfezkumného fizeni se vSak
tykaji zcela jinych, pravomocné ukoncenych fizeni o pfestupcich a jejich podani nemize mit
zadny vliv na fizeni o namitkach o dosaZeni 12 bodi. Z toho diivodu odvolaci organ nemohl
pfijmout pozadavek odvolatele opravit udaje v registru fidici tak, aby panu F. A. R. byly
vSechny evidované body vymazany.

K namitce ohledné protitistavnosti pravni upravy, podle které jsou fidi¢i po sankci za
prestupek zaznamenany jest¢ body, které mohou v koneéném dusledku vést k pozbyti
fidicského opravnéni a tedy prakticky stejné sankci, jako predpoklada zakon o piestupcich,
zalovany konstatoval, Ze zdznam bodd, a pfipadné pozbyti fidicského opravnéni po dosazeni
stanovené hranice, nelze povazovat za sankce, nebot’ se jedna o soubor administrativnich
opatfeni, které na rozdil od jednotlivych sank¢nich fizeni, umoZziuje sledovat dlouhodobé
chovani fidice, a v pfipadé, ze fidic svym opakovanym poruSovanim pravidel ohrozuje
bezpecnost silni¢niho provozu, tohoto fidi¢e na urcitou dobu z provozu vyloucit. Tato povaha
systétmu bodového hodnoceni zcela jednoznaéné vyplyva z divodové zpravy k zékonu,
kterym byl tento systém do zédkona o silni¢énim provozu doplnén.

Zalovany uzaviel s tim, Ze rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odbor dopravné
spravnich agend, ¢j.: MHMP 706264/2008, sp. zn. S-MHMP 427696/2007, ze dne
24.10.2008, bylo vydéano v souladu s platnou pravni Gpravou. Pan F. A. R. ve svém odvolani
neuvedl zadné divody, které by vedly ke zruseni napadené¢ho rozhodnuti.

Zalobce se svym podanim domahal zruseni napadeného rozhodnuti a namital zavazna
procesni pochybeni, kdyz zalovany ignoroval namitky Zzalobce ohledné nedostatkl
jednotlivych ozndmeni o prestupcich, které mu byly dorucovany ze strany policejnich organt.

Dale Zalobce namital nespravnost spravniho rozhodnuti z divodu nespravného
pravniho posouzeni a nespravného a netplného zjisténi a posouzeni skutkového stavu a
jednotlivych dikaz. Uvadél, Ze si neni védom toho, Ze by se opakované dopoustél
dopravnich prestupkd, jak to vyplyva z jeho katy fidice.

Namital dvoji trestani za tutéz véc, kdyz vedle sankce za prestupek mu byla ud€lena i

sankce v podobé odebrani fidi¢ského opravnéni pii naplnéni ur¢itého poctu bodu.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadieni ze dne 20.7.2009 navrhl Zalobu zamitnout a
odkazal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 26.2.2009.

Méstsky soud v Praze rozhodl ve véci bez nafizeni jednani, nebot’ Zalobce s timto
postupem vyslovné dne 20.8.2009 vyslovil souhlas, zatimco Zalovany se k vyzvé soudu podle
§ 51 odst. 1 soudniho tadu spravniho nevyjadril.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:
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Mestsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho tadu
spravniho, a to v mezich zalobkyni uplatnénych Zalobnich bodd, jakoz 1 fizeni, které¢ mu
pfedchazelo, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgénu a dospél k zadvéru, ze Zaloba neni diivodna.

Podle § 123b odst. 1 pism. b) zdkona o silnicnim provozu, ve znéni do 31.12.2008,
Fidici motorového vozidla, kterému byla za jednani zarazené do bodového hodnoceni
pravomocné uloZena sankce za prestupek nebo trest za trestny cin, zaznamend prislusny
obecni urad obce s rozsirenou pusobnosti v registru ridicii stanoveny pocet bodii ke dni
ulozeni pokuty v blokovém rizeni nebo nabyti pravni moci rozhodnuti o uloZzeni sankce za
prestupek nebo trestu za trestny cin. Zdaznam v registru ridicii provede prislusny obecni urad
obce s rozsirenou piisobnosti nejpozdeji do 5 pracovnich dnii ode dne, v némz mu bylo
doruceno oznameni policie nebo obecni policie o uloZeni pokuty v blokovém rizeni za jednani
zarazené do bodového hodnoceni,

Podle § 123b odst. 2 zdakona o silnicnim provozu, ve znéni do 31.12.2008, prislusnému
obecnimu uradu obce s rozsirenou pusobnosti oznami policie nebo obecni policie ulozeni
pokuty v blokovém Fizeni za prestupek, spdachany jedndanim zarazenym do bodového
hodnoceni, nejpozdeji do 3 pracovmnich dnii ode dne uloZeni pokuty, obecni urad obce s
rozsirenou piisobnosti uloZeni sankce za prestupek, spachany jednanim zarazenym do
bodového hodnoceni, nejpozdeji do 5 pracovnich dnii ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti
o prestupku, organ prislusny k projednani prestupku podle jiného zdkona nez zdakona o
prestupcich za prestupek, spachany jednanim zarazenym do bodového hodnoceni, nejpozdéji
do 5 pracovnich dnit ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o prestupku a soud ulozeni trestu
za trestny cin, spachany jednanim zarazenym do bodového hodnoceni, nejpozdeji do 5
pracovnich dnii ode dne nabyti pravni moci rozsudku.

Podle § 123c odst. 3 zdkona o silnicnim provozu, ve znéni do 31.12.2008, prislusny
obecni urad obce s rozsirenou piisobnosti pri provedeni zaznamu bodii, kterym ridi¢ dosahl
celkového poctu 12 bodii, neprodlené pisemné ozndmi tuto skutecnost ridici a vyzve jej k
odevzdani TFidicského prikazu a mezindrodniho Fidicského pritkazu nejpozdéji do 5
pracovnich dnii ode dne doruceni tohoto ozndameni. Ridi¢ pozbyvd Fidicské opravnéni
uplynutim 5 pracovnich dnit ode dne, v nemz mu bylo toto oznameni doruceno.

Podle § 123f odst. 3 zakona o silnicnim provozu, ve znéni do 31.12.2008, shleda-li
prislusny obecni urad obce s rozsifenou piisobnosti ndmitky Fidice neodiivodneéne,
rozhodnutim namitky zamitne a provedeny zdznam potvrdi.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As 39/2010-76 ozndmeni policie,
na zaklad¢ kterych je provadéno hodnoceni dosazené¢ho pocétu bodu (§ 123b odst. 2 zakona o
silnicnim provozu), poskytuje spradvnimu organu pouze urcitou informaci o véci; nelze vSak z
n¢j bez dal§iho vychéazet v pripadech, vyskytnou-li se v fizeni pochybnosti o udajich zde
zaznamenanych. K dokazovani pribéhu udélosti popsanych v ufednim zdznamu je proto tieba
v takovém piipad¢ vyzadat dal§i dikazy prokazujici skutecnosti zde uvedené, napi. Cast
pokutového bloku prokazujici, Ze prestupek byl v blokovém fizeni projednan. Tento zdznam
sam o sob¢ vSak nemtize byt dikazem, na zékladé n€hoz by spravni orgén bez dalsiho vzal za
prokazané, ze se sté¢Zovatel prestupku dopustil, Ze byl projedndn v blokovém fizeni a ze
existuje pravni podklad pro provedeni zdznamu v registru fidica.
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Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 As 19/2009-93 z ustanoveni § 123a
zékona o silni¢nim provozu lze dovodit, Ze systém bodového hodnoceni fidic¢li nepfedstavuje
nepiipustné prolomeni zdsady non bis in idem, nebot’ nejde o sank¢ni, nybrz o administrativni
opatteni. Sleduje se jim kézen fidi¢h; hrozbou dosazeni maximalni hranice dvanacti boda, po
které nasleduje odebrani fidicského opravnéni, pisobi na fidiCe preventivné népravné.
Ustanoveni § 123c odst. 2 tohoto zdkona upravuje zdznam bodl v situaci, kdy fidi¢ spacha
jednim skutkem vice pfestupkll €i trestnych ¢ind. V takovém piipadé se zaznamend pocet
zaznamenaji se body za kazdy skutek zvlast' dle § 123b odst. 1 citovaného zakona. Lhita
uvedend v § 123b odst. 2 zakona o silni¢nim provozu je lhiitou pofadkovou uréenou pro styk
spravnich organt navzajem. Jeji nedodrzeni nema zadny vliv vici fyzickym osobdm navenek.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 8 As 23/2010-89 negativnim
dasledkem opakovaného porusovani predpisi o provozu na pozemnich komunikacich je
dosazeni 12 bodu a pozbyti odborné zpusobilosti k fizeni motorového vozidla (§ 123¢ zdkona
o silni¢nim provozu). K opétovnému nabyti této zplisobilosti mize dojit pouze postupem dle
§ 123c tohoto zakona, tedy uplynutim jednoho roku ode dne pozbyti fidicského opravnéni a
prokdzéanim, Ze se zadatel podrobil prezkouseni z odborné zplisobilosti. Takto ziskanych boda
se jiz fidi¢ nemuze zbavit fddnym chovanim, s nimz pocita § 123e odst. 1 uvedené¢ho zékona,
byt by v duasledku odkladného ucinku podani nadmitek proti zaznamu o dosazeni 12 bodua
nadale disponoval fidi¢skym opravnénim.

Pokud Zalobce namital zadvazna procesni pochybeni, kdyz zalovany mél ignorovat jeho
namitky ohledné nedostatkl jednotlivych ozndmeni o prestupcich, které mu byly dorucovany
ze strany policejnich orgdnd, musel soud tuto namitku odmitnout jako neodiivodnénou.
Z citovanych ustanoveni zdkona o silnicnim provozu vyplyvd, Ze neni v kompetenci
spravniho organu, ktery vede registr fidici (a ani odvolaciho orgédnu v ramci fizeni o
namitkach) zkoumat doklady, prokazujici, ze skuteéné k piestupku doslo. Zalobce mél
moznost v jednotlivych spravnich fizenich o namitanych piestupcich uplatnit opravné
prostiedky fadné (odvolani) i mimotadné (pfezkumné fizeni, obnova fizeni) tak, jak mu to
umoznuje spravni fad, jakoz i spravni fad soudni. Z toho diivodu nemohl proto ani nemohl
vyhovét ndvrhim Zalobce, jak je vznasi ve svém odvolani a posléze 1 v podané Zalobg. Soud
potom musel prisvédCit konstatovani, ze skuteCnosti tykajici se pravomocné ukonceného
fizeni o ptestupcich jsou tedy v fizeni o ndmitkach proti zaznama bodi zcela irelevantni a
spravni organ, ktery vede registr fidict a ani odvolaci organ, ktery rozhoduje o odvolani proti
rozhodnuti, kterym byly ndmitky zamitnuty a zaznam bod potvrzen, se jimi nemuize zabyvat.

Pokud zalobce namital nespravnost spravniho rozhodnuti z divodu nespravného
pravniho posouzeni a nespravného a neuplného zjisténi a posouzeni skutkového stavu a
jednotlivych dikazt, musel soud rovnéz tuto namitku jako neodtivodnénou odmitnout.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze vSechna inkriminovana spravni fizeni byla
pravomocné ukoncena. Pokud se Zalobce dovolaval fizeni vedeného pied Méstskym soudem
v Praze pod sp. zn. 1 Ca 14/2007, musel soud tuto ndmitku odmitnout jako nepatfi¢nou.
Meéstsky soud v Praze totiz rozsudkem ¢j. 1 Ca 14/2007-15 ze dne 3. zaii 2009, zamitl jeho
zalobu proti rozhodnuti Ministerstva dopravy ¢.j. 383/2007-160-SPR/3 ze dne 3.9. 2007 bylo
potvrzeno rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odboru dopravnich ptestupkii, ¢j. MHMP
247131/2007/Pe ze dne 11.6. 2007, kterym byl zalobce uznan vinnym z poruseni ustanoveni §
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4 pism. b) a § 18 odst. 4 zakona o silnicnim provozu za naplnéni skutkové podstaty prestupku
proti bezpecnosti a plynulosti silniéniho provozu podle § 22 odst. 1 pism. f) zdkona o
ptestupcich. Za toto jednani byla Zalobci dle § 22 odst. 7 citovaného zakona uloZena pokuta
ve vys$i 5.000 K¢, dale zdkaz Cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni vSech motorovych vozidel
v délce 6 mésict a soucasn¢ mu byla podle § 79 odst. 1 a 4 zdkona o prestupku v souladu s §
1 odst. 1vyhlaSky ¢ 231/1996 Sb. uloZena povinnost uhradit ndklady fizeni v ¢astce 1.000 K¢.

Soud mél v této véci za prokazané, ze zalovany si opatiil potiebné podklady pro
rozhodnuti, kdyZ rozhodoval na podkladé celého spravniho spisu a zabyval se 1 odvolacimi
diivody Zalobce. Zalovany i spravni organ prvniho stupné dospély k zavéru, Ze zalobce naplnil
skutkovou podstatu ptestupku proti bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu podle
ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f) bodu 2 zdkona o ptestupcich. Soud po prostudovani
spravniho spisu je ndzoru téhoz, nebot’ formdlni znaky pfestupku byly evidentné splnény.
Zalobci bylo prokazano, e dne 28.3.2007 okolo 20.11 hod fidil vozidlo tovarni znacky
Mercedes S 350, SPZ 5A4 8666 v Praze 4 po Podolském nébtezi, ve sméru jizdy od ulice
Podolské k ulici Jeremenkové. Pii prijezdu stanovistém radaru pobliz botelu Racek byla
zalobci radarem AD9C naméfena nepovolend rychlost jizdy 103km/h, ackoliv v misté je
povolena rychlost jizdy nejvySe 50 km/h.

Méstsky soud v Praze se stejné jako ve véci sp. zn. 1 Ca 14/2007 ani v inkriminované
véci nemohl neztotoznit s ndmitkou Zalobce, tykajici se nedostatecné zjiSténého skutkového
stavu véci a nespravného pravniho posouzeni jeho piestupkil proti bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich podle zakona o ptestupcich.

Rozhodnuti o vys$i sankce v pfestupkovém fizeni je na spravnim uvéazeni spravniho
organu, a soud toto uvazeni ptezkoumava jen z hlediska jeho zakonnosti. Nicméné v tomto
soudnim fizeni nebylo jeho pfedmétem, zda spravni organ v prestupkovém fizeni piihlédl ke
vsem okolnostem pfipadu a své rozhodnuti o ulozeni sankce ftadné odavodnil.
V inkriminované véci vedl spravni orgén fizeni podle § 123b zakona o silniénim provozu o
oznameni dosazeni 12 bodl v bodovém hodnoceni v registru fidi¢i. Koneckoncti Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ¢j. 8 As 23/2010-89 mj. konstatoval, Ze negativnim
disledkem opakovaného porusovani predpisi o provozu na pozemnich komunikacich je
dosazeni 12 bodl a pozbyti odborné zpusobilosti k fizeni motorového vozidla, pficemz k
opétovnému nabyti této zptsobilosti mize dojit pouze postupem dle § 123¢ tohoto zakona,
tedy uplynutim jednoho roku ode dne pozbyti fidi¢ského opravnéni a prokazanim, Ze se
zadatel podrobil pfezkouseni z odborné zptisobilosti.

Pokud Zalobce namital poruseni zdsady ne bis in idem, kdyZ napadenym rozhodnutim
vedle sankce za prestupek mu byla udélena i sankce v podobé odebrani fidi¢ského opravnéni
pii naplnéni urcitého poctu bodi, musel soud tuto ndmitku odmitnout jako neodiivodnénou.
Podle § 123c odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu pfislusny obecni Gfad obce s rozsifenou
pusobnosti pfi provedeni zdznamu bodi, kterym fidi¢ doséhl celkového poctu 12 bodd,
neprodlené pisemné nebo elektronickou cestou oznami tuto skute¢nost fidi¢i a vyzve jej k
odevzdani fidi¢ského prukazu a mezindrodniho fidi¢ského prikazu nejpozdéji do 5
pracovnich dnii ode dne dorudeni tohoto oznameni. Ridi¢ pozbyva fidi¢ské opravnéni
uplynutim 5 pracovnich dnil ode dne, v némz mu bylo toto ozndmeni doruceno.

Me¢stsky soud v Praze musel v této souvislosti odkazat na zavery publikovaného
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ¢j. 30 Ca 174/2008-25, ktery rozhodoval i
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identické véci a podle néhoz pozbyti fidicského opravnéni podle § 123c odst. 1 zédkona o
provozu na pozemnich komunikacich, je sankci za opakované pachani ptestupkil sui generis
za specialni recidivu. Nejednd se tak o trest za plivodni (pfedchozi) jednotliva protipravni
jednani, a proto ani nemuze jit o opakovany postih ve smyslu ¢l. 4 bodu 1. Protokolu ¢. 7 k
Umluvé o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod, sjednané v Rimé dne 4. listopadu 1950,
podle néhoz nikdo nemiize byt stihan nebo potrestdn v trestnim rizeni podléhajicim pravomoci
téhoz statu za trestny cin, za ktery jiz byl osvobozen nebo odsouzen konecnym rozsudkem
podle zdkona a trestniho Fadu tohoto statu. Ve svétle tohoto ustanoveni ale zalobce neni
trestin opakované za totéZ jednani, za které jiz byl potrestin. Zalobci totiz byly v minulosti
uloZzeny pokuty za jednotlivé pifestupky a sankce za prestupek ve formé zdkazu Cinnosti,
fidi¢ské opravnéni vSak pozbyl proto, ze se dopustil celé fady prestupkli a dosahl poctu
dvandacti bodil v registru fidi¢h. Pozbyti fidicského opravnéni je tak sankci za opakované
pachani prestupkil na useku bezpecnosti a plynulosti silniéniho provozu, a je tedy sankci sui
generis za specialni recidivu. Nejedna se tudiz o trest za ptivodni (jednotliva) protispolecenska
jednani, a proto ani nemiZe jit o opakovany postih ve smyslu ¢lanku 4 bodu 1. Protokolu ¢&. 7
k Umluvé.

Méstsky soud v Praze ptrezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu v rozsahu
zalobnich bodi a dospél k zavéru, Ze Zalovany spravni organ pti svém rozhodovani neporusil
zakonem stanovené povinnosti a nevydal nezdkonné rozhodnuti. Z t€chto divodi proto soud
podané zalob¢ nevyhoveél a podle § 78 odst. 7 soudniho tadu spravniho ji zamitl tak, jak je ve
vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahrad¢ nékladl fizeni soud opiel o ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho
a contrario, nebot’ Zalobce nemél ve véci Gspéch a Zalovanému spravnimu organu néklady
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje

Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den dorucdeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasac¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlasStnich zédkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Vw7

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. unora 2013

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Kotlanova



