8A 89/2012 - 48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senéaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudctt JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: JUDr. D.
M., zastoupen Mgr. Klarou Hrbkovou, advokétkou v Praze 1, Kfemencova 185/1, proti
zalovanému: Ceska republika, jednajici prostfednictvim Policie CR, Obvodni oddéleni
policie Praha 1, mistni odd€leni HoleSovice, se sidlem Praha 7, Ptistavni 14, v fizeni o zalobé&
na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou dne 4.7.2012, resp. Dne 9.7.2012 doméhal ochrany
pfed necinnosti spravniho organu a zadal, aby soud ulozil Zalovanému subjektu povinnost
thned od préavni moci tohoto rozsudku sdélit Zalobci diivody jeho zadrzeni dne 15.9.2011 a
divody zadrzeni provedeného dne 7.11.2011. Soucasn¢ zddal ndhradu naklada fizeni.

Zalobce uvadgl, ze dne 15.9.2011 v 8:35 hod. byl zadrZen hlidkou Policie CR, omezen
na osobni svobod¢ nasazenim pout a eskortovan na sluzebnu Policie CR, kde byl cca pét
hodin zadrZovan, nez byl propustén na svobodu. Diivod zadrZzeni mu nebyl sdélen.

Zalobce dale uvadél, ze dne 7.11.2011 v 20:35 hod. byl zastaven Pohotovostni
motorizovanou jednotkou Policie CR a policista mu sdélil, Ze je zadrzen. Nejmén& 2x se
dotazoval, z jakého divodu ma byt zadrZzen. Odpovéd nedostal, pouze vyhrizky pouziti
donucovacich prostfedkli a nasledné mu skute¢né policista nastiikal do obli¢eje, na hlavu, na
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ruce a do auta slzny plyn. Poté vystoupil Zalobce z auta, byla mu nasazena pouta, byl tedy
omezen na osobni svobodé a eskortovan na sluzebnu Policie CR, kde byl po urcitou dobu
zadrZovan, nez byl propustén na svobodu. Dlivod zadrzeni mu nebyl sdélen.

V zaznamu Policie CR ze dne 7.11.2011 se nepravdivé uvadi, ze $lo pouze o zajisténi,
ackoliv na misté policista vyslovné mluvil, jak dokazuje zvukovy zdznam potizeny Zalobcem
na sviij mobilni telefon, o zadrZeni.

Zalobce namital, e Policie CR mu do dne sepsani Zaloby nesdélila diivody zadrzeni.

Zalovany, tj. Policie CR, Obvodni oddéleni policie Praha 1, mistni odd&leni
HoleSovice, ve svém vyjadieni ze dne 3.10.2012, resp. 13.12.2012, uvedl, ze Obvodni
oddéleni Praha I ve véci jako spravni organ nerozhodovalo.

Zalobce ve svém doplnéni Zaloby ze dne 5.2.2013 namital, Ze Policie CR ma4
povinnost sdélit Zalovanému zdkonny diivod zadrzeni. V daném piipad€ vSak nebyly splnény
podminky pro zadrZeni podle § 75 trestniho fadu, nebot’ zadrzet 1ze jen osobu, u niz je dan
néktery z divodii vazby dle § 67 téhoz zékona.

Meéstsky soud v Praze rozhodl ve véci bez nafizeni jednani, nebot’ ani Zalobce ani
zalovany spravni organ se k vyzvé soudu podle § 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho
nevyjadiili.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze rozhodoval podle ustanoveni § 81 odst. 1 soudniho fadu
spravniho na zadkladé skutkového stavu zjiSténého ke dni svého rozhodnuti, a to v mezich
zalobcem uplatnénych Zzalobnich bodu, a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Z ufedniho zaznamu Policie CR, Obvodni feditelstvi policie Praha I, ¢.j. ORI-11988-
2/TC-2011-001120 ze dne 15.9.2011, soud zjistil, Ze fidi¢ osobniho auta NISSAN ALMERA
1.5 rz. X, D. M., nar. X, ma platnou blokaci RO. A minuly zékaz fizeni, ktery mu skoncil dne
25.10.2011. Hlidka si tuto lustraci ovéfila u DS PMJ, ktery hlidce sdélil, ze pan M. ma
platnou blokaci RO.

Z tifedniho zaznamu Policie CR, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, &.j. KRPA-
73825-3/CJ-2011-000065-23 ze dne 7.11.2011, soud zjistil, ze tidi¢ osobniho auta NISSAN
ALMERA 1.5 rz. X, D. M., nar. X, neptedlozil hlidce fidi¢ské opravnéni, naslednou lustraci
v EKR bylo zjiiténo, ze ma Magistratem hl. m. Prahy vysloven zikaz fizeni motorovych
vozidel na dobu Sesti mésici, a to ode dne 25.4.2011 do dne 25.10.2011. Jako divod zadrzeni
je uvedeno, ze pan M. je divodné podeziely ze spachani pre¢inu Mareni vykonu ufedniho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku.



pokradovani 3 8A 89/2012

Z usneseni Ustavniho soudu III. US 3418/11 ze dne 24. kvétna 2012 vzal soud za
prokazané odmitnuti ustavni stiznosti JUDr. D. M. proti jinému zasahu - postupu Policie CR,
Obvodniho feditelstvi policie Praha I, mistniho oddéleni HoleSovice, pti zadrzeni Zalobce dne
15.9.2011. Ustavni soud konstatoval, Ze pro zadrZeni Zalobce podle § 76 odst. 1 tr. fadu byly
splnény vsechny zakonné podminky. Zalobce byl divodné podeziely ze spachani pie¢inu
mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku. Nic
na tom nemeéni ani skutecnost, ze v pozd¢;jsi etap€ soudniho tizeni byl zalobce zprostén viny.

Ze spisového materialu bylo zjiSténo, Ze zalobce byl dne 15. 9. 2011 v 8,30 hodin pii
fizeni osobniho automobilu znacky NISSAN ALMERA 1.5 rz. X, kontrolovan v Praze §, v
ulici V HoleSovickach hlidkou dopravni policie. Nemél u sebe fidi¢sky prikaz a policejni
hlidka z elektronické databaze zjistila, ze mu byla za dopravni ptestupek, spachany dne 25. 4.
2010, vyslovena Magistratem hl. m. Prahy sankce Sestimési¢niho zédkazu fizeni motorovych
vozidel s po¢atkem vykonu sankce dne 24. 4. 2011. Zalobce byl poté pievezen v policejnim
vozidle s nasazenymi pouty na policejni sluzebnu - Mistni oddéleni HoleSovice, kde byly
provadény rutinni lustrani a evidencni ukony k dokumentovéani skutku; pouta mu byla z
rukou sejmuta v 9,00 hodin, zadrZeny byl poté umistén do policejni cely. Zalobce Zadal
policisty, aby mu byl policii ustanoven advokat na naklady policie, coZ mu bylo odmitnuto s
argumentem, ze nejde o piipad nutné obhajoby, ze vSak si mize zvolit advokata na vlastni
naklady. O zadrzeni podle § 76 odst. 1 tr. fadu byl sepsan protokol, v némz byly po skutkové
strance zachyceny okolnosti zadrZeni a z nichz bylo jasné patrno, ze se tak stalo proto, Ze byl
pfistiZzen pfi fizeni vozidla v dobé&, kdy mu bylo fizeni zakdzano. S protokolem o zadrZeni byl
zalobce seznamen, coz stvrdil podpisem. Ve 12.27 hodin byl zalobce vyslechnut podle § 158
odst. 5 tr. fadu, o podaném vysvétleni s nim byl sepsan protokol. Zalobce odmitl "cokoliv
sd¢lovat bez soucasné zajisténé pravni pomoci, o kterou zaddm, aby mi byla umoznéna
prakticky od pocatku zadrzeni... . Od pocatku uvadim, Ze zadrzeni je podle mé nediivodné." V
zavéru protokolu je uvedeno, ze zalobce byl "poucen, ze mu byl Magistratem hl. m. Prahy
vysloven zékaz fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésicti od 25. 4. 2011 do 25. 10. 2011".
Zalobce byl propuitén na svobodu ve 13:10 hodin, celkem tedy byl zadrzovan po dobu asi
Ctyti a pal hodiny.

Dne 20. zafi 2011 byl zalobci pfeddn Zaznam o sdéleni podezieni z precinu maieni
vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, v
némz je podrobné popsan skutek, z néhoz je zalobce podezirdn a je uvedena také pravni
kvalifikace. Zalobce byl policejnim organem téhoz dne vyslechnut jako podeziely.

Obvodni soud pro Prahu 7 rozsudkem ze dne 22. 11. 2011 ¢. j. 39 T 117/2011-120
zprostil obzalovaného viny podle § 226 pism. b) tr. fadu, kdyz dospél k zavéru, Ze zalovany
trestny ¢in nebyl spachan, protoze piestupek obzalovaného ze dne 25. 4. 2010, za né&jz byl
pachateli ulozen trest zdkazu fizeni motorovych vozidel, nebyl projednan ve lhaté jednoho
roku, a proto byl promlc¢en. K promlceni dosSlo proto, ze rozhodnuti spravniho orgéanu
(Ministerstva dopravy), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu
hl. m. Prahy o spachéni ptestupku, mu bylo doruceno jeden den do uplynuti promlceci doby.
Z tohoto divodu dospél obvodni soud k zavéru, Zze nelze stihat obzalovaného pro precin
mateni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani.

Z usneseni Ustavniho soudu I. US 58/12 ze dne 6. biezna 2012 vzal soud za prokazané
odmitnuti ustavni stiznosti JUDr. D. M. proti jinému zéasahu - postupu Policie CR, Obvodniho
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feditelstvi policie Praha I, mistniho odd¢leni HoleSovice, pii zadrZeni (spravné zajisténi)
7alobce dne 7. 11. 2011. Ustavni soud konstatoval, ze Gdajny zasah do prava Zalobce na
osobni svobodu a pravni pomoc v disledku zajiSténi policejnim organem jiz postrada
ustavnépravni relevanci, protoze k zajiSténi zalobce doslo dne 7. 11. 2011 ve 20:48 hod. a
jeste téhoz dne ve 22:30 hod. byl zalobce propustén, po pominuti diivodil zajisténi.

Ze spisového materialu bylo zjisténo, ze dne 7. 11. 2011 ve 20.30 hod. byl Zalobce, v
ramci bézné silnicni kontroly, zastaven hlidkou policie, které po poZadavku na piedloZeni
zakonem pozadovanych dokladii pfedal pouze obcansky prikaz, coz sdm pfiznava. Tzv.
"lustraci" v pfislusném registru fidi¢t podle pfedlozeného obcanského prikazu policisté
zjistili, Ze Zalobce ma blokaci fidi¢ského opravnéni, nebot’ mél do 25. 10. 2011 ulozen zékaz
¢innosti, spo€ivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel vSeho druhu. Aniz by pozadal
piislusny obecni ufad obce s rozsifenou plsobnosti o vraceni fidi¢ského opravnéni a bez
splnéni této zakonem stanovené podminky pro znovunabyti ptislusného fidi¢ského opravnéni,
zapocal v fizeni motorového vozidla. S ohledem na divodné podezieni ze spachani prestupku
a obavy z pokracovani v protipravnim jednani ¢i mareni fadného objasnéni véci, jej policisté
vyzvali, aby vystoupil z vozidla. Zalobce vsak ziistal ve vozidle a stale se dotazoval, z jakého
divodu. Policisté zalobce poucili o moZnosti pouZiti donucovacich prostredkti. Po pouziti
slzného plynu Zalobce vystoupil z vozidla a mobilnim telefonem zavolal svému zndmému,
aby vozidlo odvezl. Po jeho odvezeni byl pfevezen na obvodni oddéleni policie, kde mu byly
znovu vysvétleny divody zajiSténi, byl dotdzan, zda vyuzije prava na poskytnuti souc¢innosti k
zajisténi pravni pomoci, coZ nevyuzil, byl sepsan Gfedni zdznam a Zalobce byl propustén.

Ustavni soud uvedl, Ze Zalobce nebyl zadrzen podle trestniho ¥adu v souvislosti se
spachanim trestné¢ho €inu, ale byl zajistén podle ustanoveni § 26 odst. 1 pism. f) zédkona ¢.
273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist, a to jako podeziely ze
spachani ptestupku bezpe€nosti a plynulosti silnicniho provozu podle ustanoveni § 125c¢ odst.
1 pism. e) bodu 1) zakona o silnicnim provozu, nebot’ piislusny den fidil motorové vozidlo
bez platného fidi¢ského opravnéni, které mu bylo odebrano rozhodnutim Magistratu hl. m.
Prahy ze dne 8. 9. 2010, ¢j. S-MHMP-DSA-631690/2011. Podezieni ze spachani piestupku
mu bylo sdéleno ihned po zjisténi blokace fidi¢ského opravnéni v disledku oznaceného
pravomocného rozhodnuti magistratu, coz mu bylo zopakovano i pifi nasledném podani
vysvétleni na pfislusSném obvodnim oddéleni policie, kde po vysvétleni podstaty jednadni
uvedl, ze se odmita k dané véci vyjadrit. K zajisténi zalobce doslo dne 7. 11. 2011 ve 20.48
hod. K pominuti diivoda zajisténi doslo jesté¢ téhoz dne ve 22.30 hod., kdy byl zalobce
propusten.

Ustavni soud uzaviel s tim, Ze Zalobce byl s diivody zajisténi od pocatku velmi dobie
seznamen, nebot’ véd¢l, ze mu byla citovanym rozhodnutim uloZena sankce zdkazu ¢innosti,
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel v§eho druhu (viz pfedchozi zadrzeni policii v
zaii roku 2011). Piesto vSak vozidlo v uvedeny den fidil, ¢imz se dopustil protipravniho
jednani, v némz bylo spatfovano diivodné podezieni ze spachani piestupku fizeni motorového
vozidla bez pfislusného fidi¢ského opravnéni. Pii tomto jedndni byl zastaven policejni
hlidkou, s niz odmitl spolupracovat, vystoupit na vyzvu z auta a predlozit fidi¢sky prikaz.
Paklize byl nasledné zajiStén a pfevezen k podani vysvétleni, nelze spatfovat v postupu
policejniho organu jakékoli pochybeni ¢i svévoli, se zdsahem do ustavné zaruCenych prav
zalobce.
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Podle § 79 odst. 1 soudniho Fadu spravniho ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky,
které procesni predpis platny pro Fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti
necinnosti spravniho organu, mize se Zalobou domahat, aby soud uloZil spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon
s necinnosti spravniho organu fikci, Ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny
pravni dusledek.

Podle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu €. 7 Ans 5/2008-164 citované
ustanoveni § 79 s. f. s. vymezuje okruh tvrzeni, kterd musi Zalobce uplatnit, aby jeho procesni
ukon (zaloba) m¢l zamySlené uUCinky, tj. dal vzniknout pfisluSnému procesné-pravnimu
vztahu, a vedl soud k rozhodnuti smétfujicimu k ochrané vetejného subjektivniho prava, v
daném piipad¢ prava na vydani rozhodnuti ¢1 osvédceni spravniho organu. V prabéhu fizeni
se poté zkouma, zda zalobce tvrzenou vécnou legitimaci k podani Zaloby skute¢né mél, resp.
zda se zalovany tvrzené ne€innosti dopustil, zda je tedy skutecné vécné pasivné legitimovan.
V tomto smyslu je tfeba institut aktivni legitimace chapat v tradicnim pojeti jako opravnéni
vyplyvajici z hmotného prava; ma ji ten z Gc€astnikli, komu svéd¢i pravo nebo povinnost, o
néZ se v fizeni jednd. Rozsifeny senat tedy uzavrel, Ze posouzeni toho, zda je spravni orgén
necinny ve smyslu § 79 s. 1. s., je otazkou divodnosti Zaloby (soucasti rozhodnuti ve véci
samé), nikoliv otdzkou existence podminek fizeni.

V inkriminované véci je tedy nesporné, Ze Zalobce byl dostate¢né o divodech postupu
Policie CR ve dnech 15.9.2011 a 7.11.2011 informovéan, pficemz pravni hodnoceni tohoto
postupu nalezité provedl ve svych shora citovanych usnesenich Ustavni soud.

Zalobce se svym podanim v inkriminované véci doméha ochrany pied neginnosti
spravniho organu, tj. Zalované Ceské republiky, jednajici prostfednictvim Policie CR,
Obvodni oddéleni policie Praha 1, mistni oddéleni HoleSovice, se sidlem Praha 7, Pfistavni
14. Méstsky soud v Praze vSak v postupu tohoto subjektu nec¢innost neshledal.

Méstsky soud v Praze postupoval v souladu s § 81 odst. 3 soudniho fadu spravniho a
zamitnul Zalobu, nebot’ neni diivodna.

O nékladech fizeni rozhodl soud dle ust. § 60 odst.1 soudniho tadu spravniho a
contrario, nebot’ zalobce ve véci Uspéch nemél a zalovanému spravnimu organu nevznikly
7adné diivodné vynalozené naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasaéni stiZnosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
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posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZze
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych duavodi jej Zalobce napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZnosti musi byt Zalobce zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
Zalobce, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. unora 2013

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Marcela Brabcova



