8A 40/2010 - 45-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudci JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce:
NOVARTIS AG, se sidlem Basel, Klybeckstr. 141, Svycarsko, zastoupen Mgr. Janou
Traplovou, advokatkou v Praze 7, Ptistavni 531/24, za uéasti: Valeant Czech Pharma s.r.0.,
IC: 271 00 651, se sidlem Praha 1, Truhlaiska 1104/13,1103/15, zastoupen Mgr. Josefem
Cervenkou, advokatem v Praze 2, Bude&ska 6/974, proti zalovanému: U¥ad primyslového
vlastnictvi, se sidlem Praha 6, Antonina Cermaka 2a, v fizeni o Zalobd proti rozhodnuti
predsedy Utadu promyslového vlastnictvi &j. 0-460684/25765/2009/UPV  ze dne
15.12.2009,

takto:

I. Rozhodnuti piedsedy Utadu pramyslového vlastnictvi &j. O-
460684/25765/2009/UPV ze dne 15.12.2009 se zruSuje a véc se vraci
Zalovanému k dal§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi 7.808 K¢&
k rukam zastupce Zalobce Mgr. Jany Traplové, advokatky, a to do tiiceti dni
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni

Zalobce se véas podanou Zalobou dne 15.2.2010 domahal zruseni rozhodnuti piedsedy
Utadu primyslového vlastnictvi &j. . 0-460684/25765/2009/UPV ze dne 15.12.2009, kterym
byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 8.4.2009 o
zamitnuti namitek proti zapisu piihlaSovaného slovniho oznaceni ve znéni ,,ERRAVIA* zn.
sp. O-460684, jehoz piihlaSovatelem je Valeant Czech Pharma s.r.o.
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Spravni orgén prvniho stupné zamitl ndmitky Zalobce uplatnéné dne 8.4.2009 podle §
7 odst. 1 pism. a) zakona €. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkéach a o zméné zékona ¢.
6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudli a o zméne nékterych
dalSich z4konl (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjSich ptedpisi, (zakon o
ochrannych znamkach), ve znéni pozdé¢jSich predpisl, s odivodnénim, Ze piihlaSované
oznaceni nebylo diky vyrazn€ odliSnym souhldskdm ,,RR*, oproti souhlaskdm ,.XT*“ u
namitané ochranné znamky Spolecenstvi, umisténym hned za pocate¢ni samohlasku, shledano
jako celek shodnym ani podobnym s namitanou ochrannou zndmkou ¢. 5664784 ve znéni
»EXTAVIA® , a tudiZ na stran¢ vetejnosti neexistuje pravdépodobnost jejich zdmény, i kdyz
byla zjiSténa shodnost nebo podobnost vyrobkil, pro néz je ptihlaseno predmétné oznaceni,
s vyrobky, pro néZ je zapsdna namitand ochrannd zndmka Spolecenstvi. S ohledem na
uvedené skutecnosti nebyly shledany ani pfedmétné namitky jako divodné. Spravni organ
konstatoval, Ze zapisem piihlaSovaného oznaceni do rejstiiku ochrannych znamek nedojde
k zasahu do zékonem chranénych starSich prav namitajiciho. Proti tomuto rozhodnuti Zalobce
podal rozklad, ktery byl zamitnut zalobou napadenym rozhodnutim.

Ptihlasované slovni oznaeni ve znéni ,,ERRAVIA® spravem piednosti ode dne
9.7.2008 bylo zvetfejnéno dne 20.8.2008 pro vyrobky zatazené do tfidy 5: farmaceutické
pfipravky humanni a veterinarni, vyrobky zdravotnické pro lécebné ucely podle Niceské
dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobki a sluzeb pro ucely zapisu znamek ze dne 15. Cervna
1957.

Namitana slovni ochranna znamka Spolecenstvi ¢. 5664784 ve znéni ,,EXTAVIA®
byla ptihlasena dne 24.1.2007 a zapséna dne 4.2.2008 u Ufadu pro harmonizaci na vnitinim
trhu (ochranné zndmky a vzory), (dale jen ,,OHIM®), spravem piednosti pro Ceskou
republiku ode dne 1.5.2004 pro vyrobky a sluzby zatazené do tfidy 5: farmaceutické vyrobky,
vakciny, diagnosticka zafizeni pro léCebné ucely podle Niceské dohody o mezinidrodnim
tfidéni vyrobki a sluzeb.

Zalovany v rozhodnuti ze dne 15.12.2009 uvedl, Ze porovnavana oznadeni zadinaji
shodné samohlaskou ,,E*“ a kon¢i shodnym seskupenim hlasek ,,AVIA®, resp. ,,VIA®“. Jako
celek se vizualn¢ dostate¢né lisi, nebot’ zdvojena souhlaska ,,R“ je vizudlné¢ naprosto odlisna
od pismen ,,XT*, navic jsou tato uskupeni umisténa bezprostiedné za pocate¢ni samohléaskou,
a proto rozhodujicim zplisobem ovlivni celkovy vzhled srovnavanych oznaceni. Zdvojeni
souhlasky ,,R*“ a seskupeni ,,XT* neni v ¢eském jazyce obvyklé, a proto Ize predpokladat, ze
vyznamné upoutd pozornost spotiebitele. Zalovany proto podobnost z hlediska vizualniho
neshledal.

Pokud jde o hledisko fonetické, neshledal zalovany ani zde podobnost, kdyz podle
n¢ho bude spotiebitel ptihlasované oznaceni vyslovovat jako ,.e-ra-vi-ja“ a namitanou
ochrannou zndmku Spolecenstvi jako ‘“eks-ta-vi-ja* Podobnost neshledal ani v piipade
hlediska sémantického, kdyz obé porovnavand oznaceni jsou fantazijni bez jakéhokoliv
vyznamu. Poté dospé€l k zavéru, Ze porovnadvand oznaceni si nejsou podobnd ani z hlediska
jejich celkového dojmu.

Po porovnani prihlasenych vyrobku ,,farmaceutické pfipravky humanni a veterinarni,
vyrobky zdravotnické pro lécebné ucely* a ,,farmaceutické vyrobky, vakciny, diagnosticka
zafizeni pro 1é¢ebné ucely zalovany zjistil, ze tyto vyrobky jsou svym charakterem a ucelem
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nepochybné shodné ¢i podobné, nebot v obou piipadech se jednd o farmaceutické ¢i
zdravotnické vyrobky. Ackoliv veterinarni vyrobky jsou ureny pro 1é€bu zvirat, jednd se 1
v téchto piipadech o vyrobky podobné.

Zalovany potom uzaviel s tim, Ze se tedy jedna o vyrobky shodné &i podobné, a
vzhledem k jejich druhu lze pfedpokladat, Ze budou vydavany v lékarnach ¢i zdravotnickych
zafizenich, a Ze i okruh spotiebitelli bude obdobny, s ur€itym rozdilem pouze v tom, zda se
bude jednat o farmaceutické pifipravky huméanni nebo veterinarni. Tato skutecnost je vSak
s ohledem na konstatovanou nepodobnost oznaceni pro vysledné hodnoceni pravdépodobnosti
zamény oznaceni irelevantni.

Zalobce se svym podanim domahal zrudeni napadeného rozhodnuti, nebot’ zalovany
nespravné posoudil zaménitelnost slovnich ochrannych znamek ,,ERRAVIA“ a ,,EXTAVIA®,
piekro¢il svou pravomoc spravniho uvéazeni, rozhodnuti neni dostatecné a spravné
odiivodnéno. Namital, ze ob& oznafeni maji stejné¢ pocatecni pismeno ,,E*“, jakoz i stejnou
koncovku ,, AVIA®.

Zalobce namital, Ze zalovany nevzal v uvahu podobnost a shodu vyrobkii obou
ochrannych zndmek a charakter téchto vyrobkli a dospél tak, k nesprdvnému zavéru, Ze
nemtize dojit k nebezpec¢i zdmény.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadfeni ze dne 4.5.2010 navrhl Zalobu zamitnout a
odkazal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 15.12.2009.

Zalobce se ve své replice ze dne 9.6.2010 namital, Ze Zzalovany ani v tomto vyjadfeni
nevzal vlibec v Givahu vyznamové hledisko porovnavanych ochrannych znamek. Zopakoval,
ze v napadeném rozhodnuti byla shoda vyrobkl sice uznana, aniz by ji zalovany vzal do
souvislosti s porovnavanim ochrannych zndmek a s hlediskem primérného spotiebitele.
Poukazal na to, ze Méstsky soud v Praze jiz né€kolikrate judikoval, Ze ¢im vétsi je shoda a
podobnost vyrobki zndmek, tim je nutno klast vysSi poZadavky na originalitu samotného
ptihlaSovaného oznaceni.

Mestsky soud v Praze rozhodl ve véci bez nafizeni jednéani, nebot’ zalobce ani
zalovany se k vyzveé soudu podle § 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho nevyjadfili.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Meéstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho fadu
spravniho, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodd, jakoz i fizeni, které mu
pfedchazelo, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Z internetu soud zjistil, ze 1é¢ebny prostiedek s ochrannou znamkou ,,EXTAVIA® je
typem pfipravku zndmého jako interferon, pouzivaného k 1é€bé roztrouSené sklerdzy.
Interferony jsou bilkoviny (proteiny) produkované organismem, které pomahaji bojovat pfi
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napadeni imunitniho systému napf. virovymi infekcemi. Zatimco ptipravek ,,ERRAVIA* patii
do skupiny 1éCiv zvanych antiepileptika. Pouziva se samostatné pro lécbu (epileptickych)
zachvati u dospélych a déti od 6 let véku, s jinymi léCivymi piipravky pro lécbu
(epileptickych) zachvatii u dospélych a déti od 2 let véku, k prevenci migrenéznich bolesti
hlavy u dospélych.!

Ze souhrnu rozhodnuti o registraci léCivych piipravkll od 30.5.2008 do 16.5.2011
(zvetejnénych podle €l. 13 nebo 38 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 726/2004,
kterym se stanovi postupy Spolecenstvi pro registraci humannich a veterinarnich 1é¢ivych
piipravkl a dozor nad nimi a kterym se ztizuje Evropské agentura pro 1é¢ivé ptipravky, soud
zjistil, Ze byly vydany registrace pro 1éebny piipravek Extavia | Novartis Europharm Ltd
Wimblehurst Road, Horsham, West Sussex RH12 5AB, United Kingdom | pro Velkou
Britanii, Lichtenstejnsko, Norsko, Island.?

Podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach prihlasované oznaceni se
nezapise do rejstriku na zaklade namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstiiku podanych
u Uradu viastnikem starsi ochranné zndmky, pokud z ditvodu shodnosti ¢i podobnosti se starsi
ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobkii ¢i sluzeb, na nez se prihlasované
oznaceni a ochranna znamka vztahuji, existuje pravdépodobnost zamény na strané verejnosti;
za pravdépodobnost zameény se povazuje i pravdépodobnost asociace se starsi ochrannou
znamkou.

Podle rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu Boh. A 6439/27 u kazdého
pfihlasovaného oznaceni je zalovany povinen posoudit zaménitelnost piithlaSeného oznaceni s
skutkovych zjisténi ucinénych v pribehu fizeni komplexnég, ze vsech, v tom kterém piipadé
rozhodnych hledisek.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku €.j. 9 As 37/2012-59 dal Méstskému soudu v Praze
pravomoc vécné piezkoumat uvahu Zalovaného. Prezkum spravnich rozhodnuti Utadu
primyslového vlastnictvi v plné jurisdikci je vsouladu se soudnim fadem spravnim.
Posouzeni zaménitelnosti miize byt jen obtizné véci spravniho uvézeni, které si stézovatel
osoboval. To je zfejmé jiZ jen ze znéni ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych
znamkach, podle n¢hoz se pfihlaSované oznaceni nezapiSe do rejstiiku na zakladé namitek
proti zapisu ochranné znamky do rejstitku podanych u Ufadu vlastnikem star§i ochranné
znamky, pokud z divodu shodnosti ¢i podobnosti se starSi ochrannou zndmkou a shodnosti
nebo podobnosti vyrobkl ¢i sluzeb, na néz se pifihlaSované oznafeni a ochranna zndmka
vztahuji, existuje pravdépodobnost zdmény na strané vetejnosti, za pravdépodobnost zamény
se povazuje i pravdépodobnost asociace se star§i ochrannou znamkou. Zakon jednoznacné
konstatuje, ze zalovany piihlaSované oznaceni nezapiSe. Vyklad pojmi zaménitelnost,
shodnost ¢i podobnost a podiazeni zjisténého skutkového stavu témto pojmim je pak otdzkou
vykladu prava a jeho aplikace na zjistény skutkovy stav, nikoliv predmétem volného
spravniho uvdzeni. Ve vztahu ke zjisténému skutkovému stavu je pak tieba podotknout, Ze z
hlediska pravniho ramce je podstatnd moznd zaménitelnost, nikoliv to, zda k zdméné skutecné

I dle vefejné piistupného internetového vyhledavace www.google.cz

2 www.eur-lex.europa.eu
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dochazi. Zédkon o ochrannych znamkéch byl pfijat za G¢elem implementace prvni smérnice
Rady 89/104/EHS, kterou se sblizuji pravni ptedpisy ¢lenskych statii o ochrannych znamkéch.
Tato smérnice byla nahrazena smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/95/ES, kterou se
sblizuji pravni ptedpisy ¢lenskych statl o ochrannych znamkach. Zameénitelnost ochrannych
znamek, regulovand v § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkéch, ma pfedobraz v ¢l.
4 odst. 1 pism. b) smérnice 89/104/EHS, pifi¢emz toto ustanoveni je prakticky totozné i1 ve
smérnici 2008/95/ES, a obdobné ¢l. 5 odst. 1 pism. b) obou smérnic (viz blize usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ¢€.j. 8 As 37/2011-103).

Zakon o ochrannych zndmkach je transpozici Prvni smérnice Rady 89/104/EHS ze dne
21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravni ptedpisy ¢lenskych stath o ochrannych zndmkach,
coz expressis verbis vyplyvd ze samotné divodové zpravy k ustanoveni § 7 zdkona o
ochrannych zndmkéch. Ustanoveni § 7 zdkona o ochrannych zndmkach je v podstaté presnym
pfevodem obsahu ¢l. 4 smérnice 89/104/EHS, ktery stanovi, Ze ochranna znamka nebude
zapsana do rejstiiku, a je-li zapsana, bude prohldsena za neplatnou, pokud je totoznd se starsi
ochrannou znamkou a zboZi nebo sluzby, pro které byla podana piihlaSka ochranné znamky
nebo byla ochrannad znamka zapsana, jsou totozné se zbozim nebo sluzbami, pro které je starsi
znamka chranéna (€l. 4 odst. 1 pism. a) smérnice 89/104/EHS). Pii pouziti vnitrostatniho
prava, at’ jde o ustanoveni predchazejici smérnici nebo ji nasledujici, je vnitrostatni soud,
ktery ma toto pravo vyloZit, povinen ucinit tak co mozna nejvice dle smyslu a G¢elu smérnice,
aby bylo dosazeno vysledku uvedeného ve smérnici. Je proto nasnad¢€, ze pii vykladu § 7
zakona o ochrannych znamkéach je nutno zasadn€ postupovat tak, aby tento vyklad byl
konformni s ptisluSnymi ustanovenimi smérnice 89/104/EHS, zejména pak s jejim ¢l. 4, a
tedy 1 s judikaturou

Pt posuzovani zaménitelnosti sttetnuvsich se ochranny znamek je urcujicim kritériem
to, co vytvaii celkovy dojem ochranné znamky. Soudni dvir Evropské unie, (dale jen
»SDEU®), judikoval rozsudku ve véci C-251/95 SABEL BV v. Puma AG, Rudolf Dassler
Sport, ze ,,pravdépodobnost zameény musi byt posuzovana globalné s ptihlédnutim ke vSem
faktorim relevantnim pro okolnosti ptipadu®, a ze ,,globalni posouzeni vizualni, sluchové a
vyznamové podobnosti stietnuvsich se znamek musi byt zaloZeno na celkovém dojmu, ktery
znamky vyvolavaji, ptficemz je tieba vzit v ivahu zejména jejich distinktivni a dominantni
prvky*.

Mestsky soud v Praze se v prvé tadé zabyval divodnosti namitky Zzalobce, a to
namitkou uplatnénou podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach a dospél
k zavéru, ze je divodna, nebot zalovany posoudil nespravné namitky uplatnéné ve smyslu
tohoto ustanoveni, podle néhoz se ptihlasované oznaceni nezapiSe do rejstiiku na zdkladé
namitek podanych majitelem starSi ochranné zndmky, pokud z divodu shodnosti ¢i
podobnosti se star§i ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobku ¢i sluzeb, na
néz se prihlaSované oznaceni a ochranna znamka vztahuji, existuje pravdépodobnost zamény
na stran¢ vetejnosti; za pravdépodobnost zdmény se povazuje i pravdépodobnost asociace se
star§i ochrannou znamkou. V inkriminované véci je nesporné, Ze namitand ochranna znamka
Spolecenstvi nalezejici zalobci je starSi ochrannou znamkou, a Ze slovnim ochrannym
znamkam nalezi vyssi stupeii ochrany.
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Méstsky soud v Praze musel konstatovat, Ze namitand ochrannad znamka je slovni a
jedna se o fantazijni oznaceni a takové vlastnosti ochranné znamky se vyznamné podileji na
formovani jeji rozliSovaci zptisobilosti.

Hodnoceni skutkového stavu provedené Zalovanym, vychazejici ze zavéru, Ze druhé a
treti pismeno v porovnavanych oznacenich celek vizudlné dostate¢né lisi, nebot” zdvojena
souhlaska ,,R*“ je vizudlné¢ naprosto odliSnd od pismen ,,XT*, navic jsou tato uskupeni
umisténa bezprostiedné za pocate¢ni samohldskou, a proto rozhodujicim zptisobem ovlivni
celkovy vzhled srovndvanych oznaceni, nelze povaZovat nutno za logicky bezvadné a fadné
zdivodnéné.

Zdvojeni souhlasky ,,R* a seskupeni ,,XT* neni v Ceském jazyce sice obvyklé, ale
proto jesté nelze predpokladat, Ze vyznamné upoutd pozornost spotiebitele. Zalovany tuto
svou uvahu fadné neodiivodnil, a proto soud musel ptisvédcit zalobni namitce, ze Zalovany
piekrocil svou pravomoc spravniho uvdzeni, kdyZ rozhodnuti neni dostatecné a spravné
odtivodnéno. Zalovany sice konstatoval, Ze obé oznadeni maji stejné po¢ateéni pismeno ,,E,
jakoz 1 stejnou koncovku ,,AVIA®, ale pfesto podobnost z hlediska vizualniho neshledal, aniz
by tento sviij zavér patfiéné odavodnil. Rigordzni zavér zalovaného pii hodnoceni
porovnavanych oznaceni z hlediska vizualniho potom zfeteln€ ovlivnil 1 jeho hodnoceni
z hlediska fonetického, sémantického a predev§sim celkového dojmu. Porovnani mezi
ozna¢enimi musi byt zalozeno na celkovém dojmu, kterym tato pisobi, s piihlédnutim
zejména k rozliSovaci zpiisobilosti jejich prvkil ve vztahu k dot¢enym vyrobkiim. Hodnoceni
zalovaného neumoznuje dospét k seridznimu zavéru o neexistenci nebezpe¢i zamény mezi
porovnavanymi oznacenimi.

Mira pravdépodobnosti zamény se u kazdé z ochrannych zndmek odliSuje a nelze ji
pausalné povaZzovat za identickou, v disledku ¢ehoZ se nutné rizni i Groven ochrany, které se
jednotlivé ochranné znamky tési. SDEU ostatné judikoval v citovaném rozsudku C-251/95, ze
»cim vys$i stupenl rozliSovaci zpUsobilosti ma star§i ochranna zndmka, tim vétsi bude
pravdépodobnost zamény*“. Ve svém rozsudku ve véci C-39/97 Canon Kabushiki Kaisha v.
Metro-Goldwyn-Mayer Inc. potom uvedl, Ze ,,zndmky, jeZ maji vysoky stupen rozliSovaci
zpusobilosti at’ uz samy o sobé nebo v dasledku dobrého jména, které maji na trhu, pozivaji

vetsi ochrany nez zndmky s mensi rozliSovaci zptisobilosti*

Zalovany na zakladé svého tsudku dospél k zavéru, Ze piihlasovana ochranna znamka
neni zaménitelnd s namitanou ochrannou zndmkou Spolecenstvi, a Ze je zpusobild rozlisit
vyrobky majitele napadené¢ ochranné znamky od vyrobkll a sluzeb namitajicitho. Nicméné
ucinil sviij tsudek o nezameénitelnosti, aniz by fadn€ zhodnotil vSechna relativni kritéria.
Meéstsky soud v Praze proto nemohl ptisvédcit zavérim zalovaného, Ze porovnavana oznaceni
nejsou shodnd ¢i zaménitelné podobna zvlasté¢ kdyz zalovany vibec nebral v potaz shodné
pocatecni pismeno obou oznaceni ,,E*, které rozhodné nezplisobuje takovou miru odliSnosti
predpon ,,EXTA-“ a ,ERRA-,, jejichz vizudlni a fonetickou podobnosti se nezabyval.
Nedostatecnou pozornost potom vénoval i1 identickym koncovkam ,,AVIA*.

Vrozsudku ve véci C-39/97 konstatoval SDEU, ze globédlni posuzovani
pravdépodobnosti zamény implikuje jistou vzijemnou zavislost mezi relevantnimi faktory,
pricemz ,,niz8i stupent podobnosti mezi vyrobky nebo sluzbami Ize vyvazit vys$sim stupném
podobnosti mezi zndmkami, a naopak®. Uvedl i n€kterd kritéria, k nimz je tfeba piihlizet pfi
hodnoceni podobnosti vyrobkt ¢i sluzeb, jako je napft. jejich povaha, zamysleny ucel, zptisob
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pouziti a okolnost, zda si navzijem konkuruji, nebo se dopliuji. Dle zavéri v tomto
rozhodnuti uvedenych zndmky majici vysoky stupeii rozliSovaci zpusobilosti bud’ samy o
sob¢, nebo v dlsledku dobrého jména, které maji na trhu, poZzivaji vyssi ochrany nez znamky
s mensi rozliSovaci zplisobilosti.

Uvedenymi kritérii posuzovani zameénitelnosti a predevSim ustdlenou judikaturou
SDEU se podle nazoru Méstského soudu v Praze netidil Zalovany dostate¢nym zpiisobem,
kdyz k tzv. kompenza¢nimu principu, tj. nutnosti klast vyssi pozadavky na originalitu
ptihlaSovaného oznaceni, ¢im vétsi je shoda ¢i podobnost porovnavanych seznam vyrobki a
sluzeb, uvedl, ze se jednd o vyrobky shodné Ci podobné, a Ze i okruh spotiebitela bude
obdobny, avSak tato skutecnost je s ohledem na konstatovanou nepodobnost oznaceni pro
vysledné hodnoceni pravdépodobnosti zdamény oznaceni irelevantni.

Z ustélené¢ judikatury SDEU vyplyva, Ze standardnimi hledisky pii posuzovani
nebezpei zamény ochrannych znamek jsou hlediska vizudlni, fonetické a vyznamové, jakoz 1
celkovy dojem. Vnimani ochrannych zndmek primérnym spotiebitelem dotcenych vyrobka
nebo sluzeb hraje rozhodujici Glohu v celkovém posouzeni nebezpeci zamény ochrannych
znamek. V tomto ohledu priimérny spotiebitel vnima obvykle ochrannou znamku jako celek a
nezabyva se jejimi jednotlivymi detaily. Toto kritérium bylo ve specifické oblasti ochrannych
znamek potvrzeno rozsudkem ve véci C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer & Co. GmbH v.
Klijsen Handel BV, ohledné otazky, kdy ma ochrannd zndmka vysokou rozliSovaci
zpisobilost. Posuzovani pravdépodobnosti zdmény, ale i shody mezi oznaCenimi je tieba
provadét z hlediska primérného spotiebitele, ktery je pfiméfené informovany, pozorny a
obezfetny, avSak nemd moznost piimého srovnani obou oznaceni, tj. vnima je jedno po
druhém s casovym odstupem. Pohled primérného spotiebitele se pfitom zaméiuje na
oznaceni jako na celek, pficemz nelze ptredpokladat, Ze by se primérny spotiebitel zabyval
hodnocenim riznych detail.

Tvrdil-li Zalovany na zakladé uvedeného, ze podobnost nelze spatfovat pii hodnoceni
srovnavanych oznaceni z hlediska vizualniho a fonetického, aniz by tyto své zavéry
dostatecné a logicky zdiivodnil, pochybil a soud musel ptisvéd¢it namitce zalobce, Ze shodné
prvky mohou zplisobit jejich zaménitelnost. Zalovany se tedy nevyporadal s kritériem
vnimani inkriminovanych oznaceni primérnym spotiebitelem z hlediska vizualni a fonetické
podobnosti, jakoz i kritériem hlediska celkového dojmu. Opomenul tak, Ze pohled
pramérného spotiebitele se zaméfuje na oznaceni jako na celek, pficemz nelze predpokladat,
ze by se prumérny spotiebitel zabyval hodnocenim riznych detailti, a pfesto zalovany své
hodnoceni opiel pouze a predevsim o porovnavani druhého a tietiho pismene piihlasovaného
oznaceni a namitané ochranné znamky Spolecenstvi.

Ze seznamu vyrobkd a sluzeb pfihlasovaného oznaceni a namitanych ochrannych
znamek je evidentni, ze piihlasené vyrobky uvedené ve tfidé 5 podle Niceské dohody o
mezindrodnim tfidéni vyrobkli a sluzeb, jsou vyrobky shodné ¢i podobné s vyrobky
chranénymi namitanou ochrannou znamkou SpolecCenstvi v téze tfid¢, nebot’ se jedna svou
povahou o vyrobky téhoz druhu slouZici ke stejnym téelim. Zalovany sice tento zavér rovnéz
ucinil, nicmén¢ tuto skutecnost, s ohledem na jim konstatovanou nepodobnost oznaceni pro
vysledné hodnoceni pravdépodobnosti zamény, oznacil jako irelevantni.
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Méstsky soud v Praze proto nemohl pfisvédcit tvrzeni Zzalovaného, Ze porovnavana
oznaceni nejsou shodna ¢i zaménitelné podobna, a ze napadené spravni rozhodnuti je zcela v
souladu se zdkonem o ochrannych znamkach, jakoz i judikaturou SDEU. Zalovany se
nedostatecné zabyval tzv. kompenzacnim principem, tj. nutnosti klast vyssi poZzadavky na
originalitu pfihlaSovaného oznaceni, ¢im vé&tsi je shoda ¢i podobnost porovnavanych seznamt
vyrobki a sluzeb. V inkriminované véci vSak nelze jednoznacné konstatovat, Ze nebyl splnén
pozadavek podobnosti mezi oznacenimi jako jeden ze dvou zadkonem poZadovanych atributi.
Z zalobou napadeného rozhodnuti dale vyplyva, ze ptihlaSované oznaceni je narokovano pro
vyrobky shodné a podobné s vyrobky chranénymi namitanou ochrannou znamkou
Spolecenstvi. V souladu s pravnimi zavéry obsazenymi v rozhodnuti SDEU ve véci C- 39/97
tj. Ze mensi podobnost mezi vyrobky a sluzbami miZe byt vyvazena vétsi podobnosti mezi
ochrannymi znamkami a naopak, dospél zalovany k zdvéru, Ze zadmeéna piihlaSovaného
oznaceni a namitané ochranné znamky i pfes shodnost nebo podobnost ¢asti ptihlaSenych
vyrobki s vyrobky chranénymi namitanymi ochrannymi zndmkami neni pravdépodobna, aniz
by se dostatecné zabyval otdzkou podobnosti a pravdépodobnosti asociace ve smyslu § 7 odst.
1 pism. a) zdkona o ochrannych zndmkach posledni véta: za pravdépodobnost zdmény se
povazuje i pravdépodobnost asociace se star§i ochrannou zndmkou.

Podle nazoru Méstského soudu v Praze ztélesiiuje znamkové pravo prvoradou soucast
systému nenaruSené soutéze, v némz musi podniky byt schopny ziskat si zdkazniky kvalitou
svych vyrobktl nebo sluzeb, a proto je podstatnou funkci ochranné znamky zarucit spottebiteli
nebo koncovému uzivateli pivod oznaceného vyrobku nebo sluzby, které odliSuje bez
moznosti zamény od vyrobktl nebo sluzeb jin¢ho pivodu (viz téZ rozsudek C-39/97) a u nichz
zarucuje, Ze vSe opatfené timto znakem bylo vyrobeno nebo dodéno pod kontrolou jediného
podniku, ktery ¢ini odpovédnym za jeho kvalitu. Ustalena judikatura SDEU jiZ naznacila
kritéria ochrany zapsanych oznaceni. V odiivodnéni smérnice 89/104/EHS se zduraziuje, Ze
cilem ochrany poskytnuté zapsané ochranné znamce je predevsim zajistit jeji funkci oznaceni
puvodu a Ze v piipadé podobnosti s jinym oznacenim nebo mezi vyrobky nebo sluzbami je
nebezpeci zamény specifickym divodem ochrany. Pfitom ochrany se muze dovoldvat jen
majitel zapsaného oznaCeni dle ¢l. 5 odst. 1 pism.b) smérnice 89/104/EHS, podle n¢hoz
,-..existuje-li pravdépodobnost zdmény na strané vetejnosti...“ indikuje, ze vnimani znamky
primérnym spotiebitelem ve vztahu k dot¢enym vyrobkim a sluzbam hraje rozhodujici tlohu
v celkovém hodnoceni pravdépodobnosti zamény. Primérny spotiebitel obycejné vnima
oznaceni jako celek a nepfistupuje k analyze jeho jednotlivych detaild. Pokud totoZnost nebo
podobnost jak ochrannych znamek, tak oznacovanych vyrobkli nebo sluzeb vyvolava
u spotiebitele nejasnost. Ve zminénych ustanovenich se nebezpeéim zdmény rozumi
nebezpedi, Ze by se vetfejnost mohla domnivat, ze dotcené vyrobky nebo sluzby pochazeji od
stejného podniku nebo od hospodaisky propojenych podnikti (viz rozsudek C-
342/97). Kone¢né¢ nebezpeti zamény musi byt posuzovano celkové, se zietelem ke vSem
relevantnim faktoriim, zejména rozliSovacim a dominantnim prvkiim nebo vniméni ochranné
znamky primérnym spotiebitelem jako celek, bez zkoumani kazdého detailu (viz rozsudek C-
251/95). Za ucelem posouzeni stupné podobnosti mezi ochrannymi zndmkami je tfeba urcit
jejich stupen vzhledové, sluchové nebo pojmové podobnosti a zhodnotit vyznam téchto prvkia
v zavislosti na kategorii dot¢enych vyrobkl nebo sluzeb a podminkach jejich uvadéni na trh
(viz rozsudek C-342/97).

Me¢stsky soud v Praze s ohledem na shora uvedené zavéry ve véci rozhodl tak, ze
napadené rozhodnuti zalovaného spravniho organu podle ustanoveni § 78 odst. 1 soudniho
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fadu spravniho zrusil pro nezakonnost a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni. Podle § 78
odst. 5 soudniho fadu spravniho je v dalSim fizeni sprdvni organ vazan pravnim nazorem,
ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni soud opiel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho, kdyZ Zzalobce m¢l ve véci plny tspéch. Vysi ndhrady potom urcil podle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., ( advokatni tarif ) a to tak, Ze 2.000 K¢ €inily ndklady na uhrazeni soudniho
poplatku, dale naklady pravniho zastoupeni za dva tkony pravni pomoci podle § 9 odst. 3 a4
2.100 K¢, tj. ptevzeti a ptiprava zastoupeni, pisemné podani zaloby, a 2x rezijni pausal podle
§ 13 odst. 3 4 300 K&, tedy celkem 7.808 K¢ véetné DPH ve vysi 21 %.

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZznost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhuty k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlasStnich zédkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 22. unora 2013

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Kotlanova



