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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcti JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: QUICK
RESTAURANTS en abrégé QUICK SA, se sidlem Brusel, Avenue Louise 65, Belgie,
zastoupen Mgr. Janou Traplovou, advokatkou v Praze 7, Pristavni 531/24, za ucasti:
Central ~ European  Company sr.o., IC: 28062566, se sidlem  Tabor,
Husovo namésti 2988, proti zalovanému: Ufad primyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6,
Antonina Cermaka 2a, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti piedsedy Utadu préimyslového
vlastnictvi &.j. 0-446947/61228/2008/UPV ze dne 22.9.2009,

takto:
I Zaloba se zamita.

IL. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni

Zalobce se véas podanou Zalobou dne 23.11.2009 doméhal zruSeni rozhodnuti
predsedy Ufadu priimyslového vlastnictvi &.j. 0-446947/61228/2008/UPV ze dne 22.9.2009,
kterym byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti Ufadu primyslového vlastnictvi ze dne
17.9.2008 o zamitnuti namitek proti zapisu ptihlaSovaného kombinovaného oznaceni
»QuickBurger Restaurant™ zn. Sp. 0-446947, jehoz piihlasovatelem je Central European
Company s.t.0.

PiihlaSované kombinované oznaeni ve znéni ,,QuickBurger Restaurant™ s pravem
piednosti ode dne 30.3.2007 bylo zvefejnéno dne 4.7.2007 pro vyrobky a sluzby zafazené do
tiidy 29: maso, ryby, dribez, mékkysi a korysi nezivi, uzeniny, zvetina, kavidr, salaty z masa,
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zvétiny, ryb, driibeze, masové vytazky, ovoce, zelenina a lusténiny konzervované, susené a
zavafené, bramborové vyrobky jako krokety, hranolky, Cipsy, ty€inky, polotovary a hotové
vyrobky, zvlasté polévky, dusena jidla, smaZena jidla, suSené potraviny spadajici do této tiidy,
zelé, dzemy, kompoty, vejce, mléko a mlécné vyrobky, oleje a tuky jedlé; ttidy 30: kéva, Caj,
kakao, cukr, ryze, tapioka, kdvové ndhrazky, med, sirup melasovy, drozdi pro kynuti, sul,
hot¢ice, ocet, omacky (k dochuceni), kofeni, led pro osvézZeni, bonbony vSeobecné (napf.
cokoladové, polévané, gumové, sladové, mentolové); tiidy 31: vyrobky zemédélske,
zahradnické, lesni a zrni neuvedené v jinych tfidach, ziva zvitata, Cerstvé ovoce a zelenina,
osivo, rostliny, krmivo pro zvifata, slad; tfidy 32: piva, mineralni vody, Sumivé napoje a jiné
napoje nealkoholické, ndpoje a $tavy ovocné, sirupy a jiné€ piipravky ke zhotovovani napojt;
tiidy 43: sluzby zajist'ujici stravovani a napoje, docasné ubytovani, rychlé obcerstveni, bufety,
hotelové sluzby, kavarny, jidelny, catering podle Niceské dohody o mezinarodnim tiidéni
vyrobkll a sluZzeb pro tcely zapisu znamek ze dne 15. ¢ervna 1957.

Spravni organ prvniho stupné zamitl namitky Zalobce uplatnéné dne 3.10.2007 podle §
7 odst. 1 pism. a), e) zdkona €. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkach a o zméné zdkona ¢.
6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé soudli a o zméné nckterych
dalsich zakonli (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjSich ptedpisi, (zakon o
ochrannych znamkach), ve znéni pozd¢jSich predpisl, s odiivodnénim, Ze namitané ochranné
znamky Spolecenstvi nejsou shodné ani podobné s piihlaSovanym oznaceni, takze piedloZené
doklady neprokazuji dobré¢ jméno namitanych ochrannych zndmek na uzemi Evropskych
spolecenstvi. S ohledem na uvedené skutecnosti nebyly shledany ani pfedmétné namitky jako
divodné. Spravni organ konstatoval, Ze zapisem piihlaSovaného oznaceni do rejstiiku
ochrannych zndmek nedojde k zdsahu do zdkonem chranénych star§ich prav namitajiciho.
Proti tomuto rozhodnuti zalobce podal rozklad, ktery byl zamitnut Zalobou napadenym
rozhodnutim.

Prvni namitana barevna kombinovand ochranna znamka Spolecenstvi ¢. 350918 ve
znéni ,,Q Quick® byla piihldsena dne 4.10.1996 a zapsana dne 7.11.2003 u Ufadu pro
harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné znamky a vzory), (dale jen ,,OHIM®), s pravem
prednosti pro Ceskou republiku ode dne 1.5.2004 pro vyrobky a sluzby zafazené do t¥idy 29:
maso, ryby, dribez a zvéfina, masové vytazky, ovoce a zelenina konzervované, susené a
vatené, zelé, dzemy, kompoty, vejce, mléko a dalsi mlécné vyrobky, jedlé oleje a tuky,
konzervované potraviny, produkty zahrnuté v této tfid¢; tiidy 30\. kava, ¢aj, kakao, cukr, ryze,
tapioka, ndhrazky kavy, mouka a ptipravky z obilovin, chléb, susenky, kolace, jemné pecivo a
cukrovinky, jedly led, med, sirup z melasy, drozdi, prasek do peciva, stl, hoicCice, pepft, ocet,
kotenéné omacky, salatové dresinky, kofeni, led, konzervované pokrmy zahrnuté v této tiide;
tiidy 31: zeméd¢elské, zahradnické a lesnické vyrobky a zrni neuvedené v jinych tiidach, ziva
zvitata, ovoce a zelenina, semena, piirodni rostliny a kvétiny, potraviny pro zvifata, slad,
potraviny a pokrmy z rostlin zahrnuté v této tiid¢; tfidy 32: svétla i tmava piva, mineralni a
sodové vody a jiné nealkoholické napoje, sirupy a jiné piipravky pro vyrobu ndpoji; tiidy 42:
distribuce hotovych potravin a napoju pfipravenych ke spotiebé, sluzby poskytované
v ¢ajovnach, snackbarech, sendvicbarech, jidelnach, stancich s obcerstvenim, restauracich,
samoobsluznych restauracich, v rychlém obcerstveni, drive-in restauracich, barech, kavarnach
a podobnych zafizenich, stravovaci sluzby, potraviny, napoje a pokrmy urcené na cesty,
catering podle Niceské dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobku a sluzeb.
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Druhd namitana slovni grafickd ochrannd zndmka Spole€enstvi ¢. 350793 ve znéni
,»Quick* byla ptihlasena dne 4.10.1996 a zapsana dne 17.11.2004 u OHIM s pravem piednosti
pro Ceskou republiku ode dne 1.5.2004 pro vyrobky a sluzby zafazené do t¥idy 29: maso,
ryby, dribez a zvéfina, masové vytazky, ovoce a zelenina konzervované, suSené a varené,
zelé, dzemy, kompoty, vejce, mléko a dalsi mlééné vyrobky, jedlé oleje a tuky, konzervované
potraviny, produkty zahrnuté v této tfidé, nakladana zelenina; tfidy 30: cukr, ryze, tapioka,
sago, mouka a piipravky z obilovin, chléb, susenky, kolace, jemné pecivo a cukrovinky, jedly
led, med, sirup z melasy, drozdi, praSek do peciva, siil, hoicice, pepf, ocet, omacky
(kofenéné), salatové dresinky, kotfeni, ledové cukrové polevy, konzervy z potravin zahrnutych
v této tfide; tiidy 31: zemédélské, zahradnické a lesnické vyrobky a zrni neuvedené v jinych
tiidach, ziva zvifata, ovoce a zelenina, semena, pfirodni rostliny a kvétiny, potraviny pro
zvitata, slad; tfidy 32: piva, svétla 1 tmava, minerdlni a sodové vody a jiné nealkoholické
napoje, sirupy a jiné ptipravky pro vyrobu napoji, hotové ndpoje zahrnuté v této tfidé podle
Niceské dohody o mezinarodnim t¥idéni vyrobka a sluzeb.

Zalovany v rozhodnuti ze dne 22.9.2009 uvedl, Ze porovnavana oznadeni obsahuji
nebo jsou tvotfena slovnim prvkem ,,QUICK®. V ptihlaS8ovaném oznaceni tvoii slovni prvek
,»QUICK* pouze prvni ¢ast jeho dominantniho slozeného slovniho prvku, na kterou navazuje
slovni ¢ast ,,Burger®. Pfed slozenym vyrazem ,,QuickBurger* je uspofadan obrazovy prvek ve
tvaru zvlastni spirdly a nad jeho koncovou ¢asti je umistén drobny slovni prvek ,,Restaurant®.
Kombinované oznaceni ve znéni ,,QuickBurger Restaurant*

Restaurant

@.QuickBurger

bylo ptihlaSeno v této podobé

Prvni namitand barevnd kombinovana ochrannd zndmka SpoleCenstvi je tvoiena
vizualn¢ napadnym dominantnim pismenem ,,Q% umisténym na obrazovém prvku
predstavujicim nacrt oteviené krabice v Cervené barvé, pod nimz je situovan slovni prvek
,»Quick® v podstaté mensim provedeni. Druha namitana slovni grafickd ochrannd znamka
Spolecenstvi je tvofena pouze jednim slovnim prvkem ,,Quick® v grafickém provedeni. Pti
vlastnim posouzeni shodnosti ¢i podobnosti piihlaSovaného oznaceni s namitanymi
ochrannymi znamkami SpoleCenstvi zalovany stejné jako spravni organ prvniho stupné
konstatoval, Ze porovnavana oznaceni nejsou shodna ani podobna, i kdyz obsahuji shodny
anglicky slovni prvek ,,Quick”, jehoz vyznam ,rychle, rychly* znd i bézné informovana
vefejnost. Dale uvedl, ze v Ceské republice je celkem registrovano vice neZ sedmdesat
ochrannych zndmek obsahujicich tuto slovni ¢ast, z toho cca patnact pro shodné ¢i podobné
vyrobky ve tiidach 29, 30, 31 a 32 podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobkul a
sluzeb.

Zalovany nehodnotil, zda namitané ochranné znamky ve skuteénosti maji &¢i nemaji
dobré jméno, hodnotil pouze, zda bylo dobré jméno prokazano pro ucely fizeni ¢i nikoli.
Nasledné konstatoval, ze predlozené doklady sami o sob¢ nestaci k prokazani existence
namitané¢ho dobrého jména. Piedlozené spotiebitelské studie a vyro¢ni zpravy, jakkoli jsou
obsazné, stale zlstdvaji pouhym internim dokladem zhotovenym na zakdzku
namitajiciho/Zzalobce a mohou byt tedy pouze nepfimym ditkazem. Pokud tyto doklady nejsou
podlozeny dalsimi doklady napt. prohldSenim mayjiteld licenci, jez by uvedené skutecnosti
osvédCovaly, nemohou byt rozhodnym dokladem pro konstatovani dobrého jména. Pokud jde
o dalsi predlozené doklady, napt. novinové ¢lanky, pfipustil, Ze ty by mohly byt povazovany
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za relevantni doklady. Dobré jméno ovSem nelze prokazovat tim, kolik spotiebitelti ¢lanky
Cetlo, ale tim, kolik spotiebitelti tvrdi, Ze ochrannd zndmka ma dobré jméno, resp. Ze
vyrobklim a sluzbdm touto ochrannou zndmkou ozna¢enym piisuzuji dobré vlastnosti,
hodnoty apod. Reklamni spoty také maji jist€¢ vysokou sledovanost, ale rozhodné nelze tvrdit,
ze vyrobky, které maji ¢etnou reklamu, maji vzdy dobré jméno. Pokud jde o to, jak ma byt
ochranna znamka zobrazovana, pak ze zdkona jednoznacné vyplyva, Ze ochrannd znamka ma
byt uZivana v podobé vjaké je zapsana, popf. s prvky, neménicimi jeji rozliSovaci
zpusobilost.

Zalobce se svym podanim doméhal zruSeni napadeného rozhodnuti z diivodu
nezakonnosti s tim, Ze Zalovany nespravné posoudil doklady ptfedlozené za icelem prokazani
dobrého jména namitanych ochrannych znamek. Dale nespravné posoudil zaménitelnost
porovnavanych ochrannych znadmek, nevzal v ivahu podobnost vyrobkll a sluzeb. Nespravné
posoudil oznaceni ,,QUICK* jako popisné.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadfeni ze dne 3.3.2010 navrhl Zalobu zamitnout a
odkézal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 22.9.2009.

Zalobce se ve své replice ze dne 19.4.2010 namital, Ze Zalovany ani v tomto vyjadfeni
dostatecné nevysvétlil, pro€ k prokézani dobrého jména nestaci vyro€ni zpravy a studie, které
jsou podle ného interniho charakteru. Dovoléaval se rozhodnuti OHIM ze dne 27.1.2005 ¢. B
536 823, v némz vystupoval jako navrhovatel proti zapisu kombinované ochranné znamky
Spolecenstvi ve znéni ,,Quick cuisine® piihlaSovatele spole¢nosti Nicky Sévim, se sidlem
Montreus, Svycarsko. V tomto rozhodnuti mél OHIM konstatovat, Ze vyznam slova ,,quick®
bude znamy pouze pro anglicky mluvici ¢ast vefejnosti. Velmi vyznamnd Cast vefejnosti
v dalSich clenskych stitech v ném bude spatfovat fantasijni termin. Dale se dovolaval
rozhodnuti OHIM ze dne 31.7.2008 ¢. B 1 051 228, v némz vystupoval jako navrhovatel proti
zapisu kombinované ochranné znamky Spolecenstvi ve znéni ,,Quick Dinner* piihlaSovatele
spole¢nosti Bonfait B.V., se sidlem Denekamp, Nizozemsko. V tomto rozhodnuti m¢l OHIM
konstatovat, Zze mize byt pravdou, Ze pojem ,,quick® nardzi na ,rychle ptipravené jidlo*
v anglicky mluvici ¢asti Spolecenstvi. Nicméné, v té ¢asti Spolecenstvi, kde je obecna znalost
angliCtiny spiSe nizkd, by vlastni rozliSovaci zpiisobilost star§i ochranné zndmky méla byt
spatfovana jako normalni.

Méstsky soud v Praze rozhodl ve véci bez nafizeni jednani, nebot Zalobce ani
zalovany se k vyzvé soudu podle § 51 odst. 1 s.F.s. nevyjadfili.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Meéstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho fadu
spravniho, a to v mezich zalobcem uplatnénych Zalobnich bodi, jakoz i fizeni, které mu
ptedchazelo, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zaveru, ze zaloba neni diivodna.
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Podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach prihlasované oznaceni se
nezapise do rejstiiku na zaklade namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstiiku podanych
u Ufadu viastnikem starsi ochranné znamky, pokud z ditvodu shodnosti ¢i podobnosti se starsi
ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobku ¢i sluzeb, na néz se prihlasované
oznaceni a ochrannd znamka vztahuji, existuje pravdépodobnost zamény na strané verejnosti;
za pravdépodobnost zameény se povazuje i pravdepodobnost asociace se starsi ochrannou
znamkou.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 4 As 90/2006-123 zapisna
nezpusobilost piihlaSovaného oznaceni neni dana jakoukoli podobnosti s registrovanou
ochrannou znamkou, ale toliko podobnosti zavadnou, tj. podobnosti, jez vyvolava
pravdépodobnost zamény ohledné plivodu vyrobki ¢i sluzeb [§ 7 odst. 1 pism. a) zédkona o
ochrannych znadmkach]. Nepftici se principim zndmkopravni ochrany samo o sob¢, dospé&je-li
spravni organ k zavéru o rizném stupni rozliSovaci zplsobilosti ochrannych znémek;
rozliSovaci zptisobilost ochrannych zndmek nelze pausalné povaZovat za identickou.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 5 As 37/2011-111 1 druhové oznaceni
v ptipadech, kdy jeho druhovy vyznam neni z hlediska vnimani primérného spottebitele ptilis
znamy a kdy je naopak tradi¢né€ uzivano jako soucést ochrannych znamek pro vyrobky ¢i
sluzby konkrétniho vlastnika s dlouhodobé vyznamnym postavenim na daném trhu, mulze
posilovat spojeni, které se na stran¢ vetejnosti vytvoiilo mezi témito konkrétnimi vyrobky
nebo sluzbami a pro né uZzivanymi ochrannymi zndmkami. Ani v téchto pfipadech nemiize
vlastnik takovych starSich ochrannych zndmek branit jinym subjektim, aby si pro danou
kategorii vyrobkii nebo sluZzeb ptihlaSovaly jako ochranné znamky oznaceni obsahujici tento
druhovy vyraz, miize vSak i v rdmci namitkového fizeni pozadovat, aby tato ptihlasovana
oznaceni byla svym provedenim natolik odliSnd, aby se ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a) zdkona
o ochrannych zndmkéch vyloucila pravdépodobnost zamény s ochrannymi zndmkami tohoto
vlastnika.

Pokud Zzalobce namital nespravné posouzeni zaménitelnosti porovnavanych
ochrannych znamek, musel soud tuto namitku odmitnout jako neodtivodnénou. Zalovany se
ve svém rozhodnuti diikladné zabyval porovnanim napadené ochranné znamky a namitanych
ochrannych znamek Spolecenstvi z hlediska vizualniho, fonetického a sémantického, jakoZ 1
celkového dojmu. Pfihlasované kombinované oznaceni ve znéni ,,QuickBurger Restaurant®
tvoti slovni prvek ,,QUICK* pouze prvni ¢ast jeho dominantniho sloZzeného slovniho prvku
,»QuickBurger®, pred nimz je obrazovy prvek ve tvaru zvlastni spiraly a nad jeho koncovou
casti je umistén drobny slovni prvek ,,Restaurant“. Ob& namitané ochranné znamky
Spolecenstvi obsahuji slovni prvek ,,Quick®, pfi¢emz prvni namitand ochranna znamka je
tvofena vizudln¢ napadnym dominantnim pismenem ,,Q“, umisténym na obrazovém prvku
predstavujicim nacrt oteviené krabice v Cervené barvé, pod nimz je situovan slovni prvek
,»Quick® v podstat¢ mensim provedeni. Druhd namitand slovni grafickd ochrannd znamka
Spolecenstvi je tvofena pouze jednim slovnim prvkem ,,Quick™ v grafickém provedeni.
Meéstsky soud v Praze proto musel pfisvédcCit zdmérim spravnich organtl, které konstatovaly,
Ze porovnavana oznaceni nejsou shodna ani podobnad, i kdyz obsahuji shodny anglicky slovni
prvek ,,Quick®, jehoZ vyznam zna i1 béZzn¢ informovany primérny spotiebitel. Soud rovnéz
nemohl piehlédnout skutecnost, Ze v Ceské republice je celkem registrovano vice nez
sedmdesat ochrannych znamek obsahujicich tuto slovni ¢ast, z toho cca patnact pro shodné ¢i
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podobné vyrobky ve ttidach 29, 30, 31 a 32 podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni
vyrobki a sluZeb.

Pokud Zzalobce namital, Ze Zalovany nevzal v Gvahu podobnost vyrobkii a sluzeb,
musel soud 1 tuto ndmitku odmitnout jako nedivodnou.

Zakon o ochrannych znamkach je transpozici Prvni smérnice Rady 89/104/EHS ze dne
21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravni piedpisy €lenskych statl o ochrannych znamkach,
coz expressis verbis vyplyva ze samotné divodové zpravy k ustanoveni § 7 zdkona o
ochrannych znamkach. Ustanoveni § 7 zakona o ochrannych znamkach je v podstaté presnym
pievodem obsahu ¢l. 4 smérnice 89/104/EHS, ktery stanovi, Ze ochrannd zndmka nebude
zapsana do rejstiiku, a je-li zapsana, bude prohldSena za neplatnou, pokud je totozna se starsi
ochrannou zndmkou a zboZi nebo sluzby, pro které byla podana ptihlaSka ochranné zndmky
nebo byla ochranna znamka zapséana, jsou totozné se zbozim nebo sluzbami, pro které je starsi
znamka chranéna (C€l. 4 odst. 1 pism. a) smérnice 89/104/EHS). Pii pouziti vnitrostatniho
prava, at’ jde o ustanoveni pfedchazejici smérnici nebo ji nésledujici, je vnitrostatni soud,
ktery ma toto pravo vylozit, povinen ucinit tak co mozna nejvice dle smyslu a ti¢elu smérnice,
aby bylo dosazeno vysledku uvedeného ve smérnici. Je proto nasnad¢, ze pii vykladu § 7
zékona o ochrannych znadmkach je nutno zdsadné postupovat tak, aby tento vyklad byl
konformni s pfislusnymi ustanovenimi smérnice 89/104/EHS, zejména pak s jejim ¢l. 4, a
tedy 1 s judikaturou

Pti posuzovani zaménitelnosti stietnuvsich se ochranny znamek je urcujicim kritériem
to, co vytvafi celkovy dojem ochranné znadmky. SDEU judikoval rozsudku ve véci C-251/95
SABEL BV v. Puma AG, Rudolf Dassler Sport, ze ,,pravdépodobnost zdmeény musi byt
posuzovana globaln¢ s pfihlédnutim ke vS§em faktorim relevantnim pro okolnosti pfipadu®, a
ze ,,globalni posouzeni vizudlni, sluchové a vyznamové podobnosti stietnuvsich se znamek
musi byt zalozeno na celkovém dojmu, ktery znamky vyvolavaji, pficemz je tieba vzit v
uvahu zejména jejich distinktivni a dominantni prvky*.

Méstsky soud v Praze musel konstatovat, ze druha namitand ochrannid zndmka je
slovni a nemd zadné fantazijni prvky a takova vlastnosti ochranné znamky se vyznamné
podileji na formovani jeji rozliSovaci zpusobilosti. Prvni namitana barevna kombinovana
ochranna znamka je sice tvofena napadnym dominantnim pismenem ,,Q%, avSak je doplnéna
fantazijnimi prvky, zvysujicimi jeji distinktivitu. V inkriminované véci pak zalovany spravni
organ dospél ke korektnimu zavéru, Ze distinktivita namitanych ochrannych zndmek neni
vy$§i nez znamky napadené, a tento zavér presvédcivé odiivodnil. Hodnoceni skutkového
stavu provedené Zalovanym je nutno povazovat za logicky bezvadné a fadné zdivodnéné.
Mira pravdépodobnosti zdmény se u kazdé z ochrannych znamek odlisuje a nelze ji pausalné
povazovat za identickou, v disledku ¢ehoz se nutné rizni i Groven ochrany, které se
jednotlivé ochranné znamky tési. SDEU ostatné judikoval v citovaném rozsudku C-251/95, ze
»cim vySs§i stupent rozliSovaci zpusobilosti ma star§i ochrannd zndmka, tim vétsi bude
pravdépodobnost zdmény*“. Ve svém rozsudku ve véci C-39/97 Canon Kabushiki Kaisha v.
Metro-Goldwyn-Mayer Inc. potom uvedl, Ze ,,znadmky, jeZ maji vysoky stupen rozliSovaci
zpusobilosti at’ uz samy o sob¢ nebo v dasledku dobrého jména, které maji na trhu, pozivaji
vetsi ochrany nez zndmky s mensi rozliSovaci zptsobilosti*

Me¢stsky soud v Praze proto musel piisvédCit zavérim zalovaného, ze porovnavana
oznaceni nejsou shodna ¢i zaménitelné podobna, a Ze napadené spravni rozhodnuti je zcela v
souladu se zakonem o ochrannych znamkach, jakoZ 1 judikaturou SDEU.
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Vrozsudku ve véci C-39/97 konstatoval SDEU, ze globédlni posuzovani
pravdépodobnosti zamény implikuje jistou vzajemnou zavislost mezi relevantnimi faktory,
pfi¢emz ,,nizs8i stupen podobnosti mezi vyrobky nebo sluzbami lze vyvazit vy$§im stupném
podobnosti mezi zndmkami, a naopak“. Uvedl 1 n€kterd kritéria, k nimz je tfeba piihliZet pfi
hodnoceni podobnosti vyrobki ¢i sluzeb, jako je napt. jejich povaha, zamysleny ucel, zptisob
pouziti a okolnost, zda si navzijem konkuruji, nebo se doplnuji. Dle zavéri v tomto
rozhodnuti uvedenych znamky majici vysoky stupeil rozliSovaci zpusobilosti bud’ samy o
sobé&, nebo v disledku dobrého jména, které maji na trhu, poZzivaji vyssi ochrany nez znamky
s mensi rozliSovaci zpiisobilosti.

Z uvedenych kritérii posuzovani zaménitelnosti podle nazoru Mé&stského soudu v
Praze vychazel i1 zalovany, kdyz k tzv. kompenza¢nimu principu, tj. nutnosti klast vyssi
pozadavky na originalitu pfihlaSovaného oznaceni, ¢im vétsi je shoda ¢i podobnost
porovnavanych seznamii vyrobkli a sluzeb, uvedl, Ze pii rozhodovani o existenci
pravdépodobnosti zdmény by mohla byt vétsi mira podobnosti mezi narokovanymi vyrobky
faktorem pfispivajicim ke konstatovani existence pravdépodobnosti zamény ve smyslu
ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych zndmkéch.

V inkriminované véci vSak nebyl splnén pozadavek podobnosti mezi oznac¢enimi jako
jeden ze dvou zdkonem pozadovanych atributi, kdyz pifi hodnoceni podobnosti
porovnavanych oznaceni Zalovany dospél k zavéru o jejich odliSnosti z hlediska celkového
dojmu. Jestlize tedy zédkon o ochrannych znédmkach, jakoz i relevantni judikatura SDEU,
konstatovani pravdépodobnosti zamény vaZe na kumulativni splnéni obou piedepsanych
postulatd, tj. jak podobnosti oznaceni jako takovych, tak narokovanych vyrobku ¢i sluzeb, pak
je tieba uzaviit, Ze v daném piipad€é ani aplikace kompenzacniho principu nemuize zhojit
absenci naplnéni prvniho zdkonem predpoklddané¢ho pozadavku, tj. shodnosti ¢i podobnosti
pfihlaSovaného oznaceni s namitanymi ochrannymi zndmkami. Méstsky soud v Praze proto
musel odmitnout i tuto namitku jako neodtivodnénou a ptisvédcit zavéru zalovaného, Ze i pies
shodu ¢i podobnost seznamili vyrobki a sluzeb, piisobi porovnavand oznaceni z divodi
uvedenych v napadeném rozhodnuti natolik odliSnym celkovym dojmem, ze z hlediska
primérného spotiebitele neni mozna jejich zdmeéna.

Pokud zalobce namital, ze zalovany nespravné posoudil oznaceni ,,QUICK* jako
popisné, musel soud i tuto namitku odmitnout jako neodéivodnénou. Zalovany spravné ve
svém rozhodnuti na popisnost slovniho prvku ,,QUICK* usuzoval mj. i proto, ze sémanticky
vyznam slova ,,QUICK* je ,rychle/y*, je vyznamové odpovidajici sluzbam, jez zalobce
poskytuje, tj. rychlé obcerstveni. I primérny spotiebitel, ktery anglicky jazyk pfili§ neovlada,
zna vyznam slova ,,QUICK®, nebot’ to se pomalu stava béznou soucasti ¢eského jazyka. Jako
dalsi diivod pro konstatovani popisnosti uvedl zalovany vétsi mnozstvi ochrannych znamek se
shodnym prvkem ,,QUICK*.

Prestoze slovni prvek ,,QUICK® je ze sémantického hlediska popisny ve vztahu
k sluzbam rychlého obcerstveni, nevylucuje to skute¢nost, ze slovni spojeni ,,QuickBurger*
pusobi fantazijng, nebot’ se toto spojeni bézné neuziva, 1 kdyz je pro primérného spotiebitele
ziejmy vyznam takového spojeni. Oznaceni mize byt totiz povazovano z hlediska celkového
dojmu za origindlni, pfestoZze je tvofeno souhrnem prvkl, které jsou samy o sobé
nedistinktivni a nevyrazné. Origindlnim je pravé a pouze jejich spojeni, k némuz je pfipojen
fantazijni prvek, a to obrazovy prvek ve tvaru zvlastni spirdly a nad jeho koncovou ¢&asti je
umistén drobny slovni prvek ,,Restaurant®.
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Argument, ze zminované ochranné znamky, jez taktéz obsahuji slovni prvek
»QUICK* a soucasné jsou zapsany pro shodné vyrobky a sluzby nemohou byt zaménitelné
s namitanymi ochrannymi znamkami, nebot’ tyto vyrobky a sluzby nejsou v praxi podobné,
nelze ani Méstsky soud v Praze uznat, nebot’ uZivani téchto ochrannych zndmek pro
karbanatky a dal$i pochutiny nelze ze znamkopravniho hlediska vyloucit, pokud nejsou
rozdilné jejich seznamy narokovanych vyrobki a sluzeb.

Zéavery rozsudku Méstského soudu v Praze ve véci sp. zn. 10 Ca 224/2006, tykajici se
zameénitelnosti oznaceni, nelze na inkriminovanou véc bez dal§iho aplikovat, nebot’ jako
vyplyva z ustalené judikatury SDEU, je nutné vzdy posoudit konkrétni okolnosti a vSechny
relevantni faktory.

Méstsky soud v Praze musel pfisvédCit rovnéZ vyjadieni Zalovaného, Ze zéapisnou
zpusobilost piihlaSovanych oznaceni lze posuzovat kdykoliv az do doby zapisu ochranné
znamky do rejstiiku ochrannych znamek, tedy 1 v ramci fizeni o namitkach, nebot’ az zapisem
do rejstiiku je ukonceno fizeni o Zadosti o zapis oznaceni do rejstiiku (tj. fizeni o ptihlaSce
ochranné zndmky). Distinktivita namitanych znamek byla v inkriminované véci feSena, nebot’
pravdépodobnost zdmény je tieba posuzovat globalné, s pirihlédnutim ke vSem faktorim
relevantnim pro okolnosti pfipadu, tj. neni mozné se zamétovat pouze na srovnani oznaceni
jako takovych, ale je tfeba brat v tvahu vSechny faktory. Jak pfipustil sdm zalobce, tuto
otazku je mozné feSit z pohledu zaménitelnosti jako celku, coz v daném piipadé Zalovany
ucinil.

Podle § 7 odst. 1 pism. e) zdakona o ochrannych znamkach prihlasované oznaceni se
nezapise do rejstriku na zaklade namitek proti zdapisu ochranné znamky do rejstiiku podanych
u Ufadu viastnikem starsi ochranné znamky Spolecenstvi, kterd je shodnd s prihlasovanym
oznacenim nebo je mu podobnd, pokud ma byt takové oznaceni zapsano pro vyrobky nebo
sluzby, které sice nejsou podobné tém, pro které je starsi ochranna znamka zapsana, avsak jde
o starsi ochrannou znamku, ktera ma na uzemi Evropskych spolecenstvi dobré jméno, a
uzivani prihlasovaného ozmnaceni bez radného ditvodu by nepoctivé tezilo z rozlisovaci
zpusobilosti nebo dobrého jména starsi ochranné znamky Spolecenstvi nebo jim bylo na ujmu.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢€.j. 1 As 28/2006-97 pojem
»pravdépodobnost zamény ochranné zndmky* zahrnuje posouzeni jak podobnosti oznaceni,
tak 1 jimi chranénych vyrobkll nebo sluzeb, a to jako dva neopomenutelné a vzijemné se
ovlivitujici faktory. Mensi podobnost mezi témito vyrobky nebo sluzbami muze byt
vykompenzovana vétsi podobnosti mezi zndmkami a naopak. Dobré jméno je u ochranné
znamky vyjadienim toho, ze vetejnost znamku v dusledku jejiho uzivani zna a spojuje ji s
dobrymi vlastnostmi, které od vyrobkli nebo sluzeb takto oznacenych ocekava, a vénuje ji
svou divéru. Ochrana poskytovana znamce s dobrym jménem neni podminéna zjisténim, ze
mezi znamkou s dobrym jménem a oznacenim existuje takovy stupeii podobnosti, Ze by v
prislusné Casti vefejnosti existovala mezi nimi pravdépodobnost zamény. Pro stupeni
podobnosti mezi zndmkou s dobrym jménem a oznacenim je postacujici, Ze si pfislusna cast
vefejnosti vytvori spojeni mezi oznacenim a znamkou.

Podle rozsudku SDEU ve véci C-408/01 Adidas Salomon AG a Adidas Benelux BV v.
Fittnessworld Trading Ltd pro stupeii podobnosti mezi znidmkou s dobrym jménem a
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ptihlaSovanym oznacenim je postacujici, Ze si prislusna ¢ast vetejnosti vytvoii spojeni mezi
oznacenim a znamkou.

Zalobce se domaéhal zruSeni napadené¢ho rozhodnuti s tim, Ze Zalovany nespravné
posoudil doklady ptfedloZzené za ucelem prokdzani dobrého jména namitanych ochrannych
znamek.

Zalobce piedlozil ke svym namitkdm kopie cizojazyénych stranek spotiebitelské
studie v Belgii vypracované v roce 2007, v niz se vyskytuji obé namitané¢ ochranné znamky,
pfi¢emz stranky se tykaji statistik zejména prodeje hamburgert.

Dale kopie cizojazyénych stranek spotiebitelské studie ve Francii vypracované
v bieznu 2007, v niz se vyskytuji obé namitané ochranné znamky, pfiCemz stranky se tykaji
statistik zejména prodeje ,,hamburgert“.

Ptedlozil ro¢ni zpravy obchodni firmy QUICK RESTAURATIONS S.A. z let 1999 az
2007, prezentujici mj. 1 prvni namitanou barevnou kombinovanou ochrannou zndmku
Spolecenstvi €. 350918 ve znéni ,,Q Quick®. Zpravy se tykaji ¢innosti Zalobce.

Koneéné predlozil kopie cizojazy¢nych ¢lanki a zminek o restauracnich sluzbach
spole¢nosti v obdobi od 2002 do 2007, zejména ve Francii a Belgii, v nichZ jsou pod druhou
namitanou slovni grafickou ochrannou znamkou Spolecenstvi ¢. 350793 ve znéni ,,Quick®
nabizeny vyrobky ,,hamburgery*“. Prvni namitand barevnd kombinovand ochranna znamka
Spolecenstvi €. 350918 ve znéni ,,Q Quick* neni v téchto ¢lancich nikde zobrazena.

Zalovany k témto ditkaziim uvedl, Ze prezentuji vlastni ¢innost Zalobce, a to zejména
restaurani sluzby. Statistiky a rocni zpravy lze spiSe oznalit za materidly interniho
charakteru, dokladajici pfedev§im nabidku a prodej ,,hamburgera®. Pfedlozené ditkkazy svédci
o fadném uzivani namitanych ochrannych znamek predevs§im v Belgii a Francii, a to zejména
pro ,hamburgery” a restauracni sluzby. Nelze je vSak povaZovat za relevantni doklady
k prokazani, ze namitané ochranné znamky ziskaly na tizemi Evropské unie dobré jméno
v souvislosti s vyrobky a sluZzbami, pro které jsou zapsany. \méstsky soud v Praze musel
tomuto zaveru zalovaného piisvedcit.

V rozsudku ve véci C-102/07 Adidas AG a Adidas Benelux BV v. Marca Mode CV a
dalsi uvedl SDEU mj., ze ¢l. 5 odst. 2 smérnice 89/104/EHS zavadi ve prospéch ochrannych
znamek s dobrym jménem ochranu, jejiz uplatnéni nevyzaduje existenci nebezpeci zamény.
Uvedené ustanoveni se totiz uplatni na situace, v nichz zvlastni podminku ochrany
pfedstavuje pouzivani napadeného oznaceni bez fadného diivodu, které protipravné tézi z
rozliSovaci zpiisobilosti nebo dobrého jména ochranné znamky nebo jim pisobi Gjmu. Zasahy
uvedené v ¢l. 5 odst. 2 smérnice, pokud k nim dojde, jsou ndsledkem jistého stupné
podobnosti mezi ochrannou zndmkou a oznacenim, kvili niz dotcend vefejnost vidi mezi
oznacenim a ochrannou zndmkou souvislost, tedy vytvofi si mezi nimi spojeni, i kdyz je
nezaménuje. Neni tedy pozadovéano, aby podobnost mezi ochrannou znamkou s dobrym
jménem a oznacenim pouzivanym tietimi osobami dosahla takového stupné, aby ze strany
dotéené vetejnosti existovalo nebezpe¢i zdmény. Postaci, Ze stupen podobnosti mezi
ochrannou zndmkou s dobrym jménem a oznacenim mé za nasledek, Ze si dotéena vetejnost
vytvoii mezi oznacenim a ochrannou zndmkou spojeni. Existence takového spojeni musi byt
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posuzovana celkové, pficemz musi byt zohlednény vSechny relevantni faktory. PoZadavek
dostupnosti je cizi jak posouzeni stupné podobnosti mezi ochrannou znamkou s dobrym
jménem a oznafenim pouZzivanym tfetimi osobami, tak spojeni, které si mezi uvedenou
ochrannou znamkou a uvedenym oznafenim muze vytvofit vefejnost. Nemulze tedy byt
relevantnim faktorem pro posouzeni, zda uzivani oznaceni protipravné t&€zi z rozliSovaci
zpusobilosti nebo dobrého jména ochranné znamky nebo jim ptisobi Gjmu.

V rozsudku ve véci C-301/07 PAGO International GmbH v. Tirolmilch registrierte
Genossenschaft mbH uvedl SDEU mj., Ze pojem ,,dobré jméno* predpoklada urcity stupen
znalosti u relevantni vefejnosti. Relevantni vefejnosti je vefejnost dotéend ochrannou
znamkou Spolecenstvi, to znamend v zavislosti na vyrobku nebo sluzbé uvaddeéné na trh, tedy
bud’ Siroké vetejnost, nebo specializovanéjsi vetejnost, napiiklad dané¢ odborné kruhy. Nelze
pozadovat, aby ochrannou znamku Spolecenstvi znal urcity procentni podil takto vymezené
vefejnosti. Pozadovany stupent znalosti musi byt povazovan za dosazeny, pokud ochrannou
znamku Spolecenstvi zna podstatnd ¢ast vetejnosti dot¢ené vyrobky nebo sluzbami, na které
se tato ochrannd znamka vztahuje. Vnitrostatni soud pfi pfezkumu této podminky musi
zohlednit vSechny relevantni skutecnosti véci, a to zejména podil na trhu, ktery ochranna
znamka zaujima, intenzitu, geografické rozsifeni a dobu jejiho uzivani, jakoz 1 vysi investic
vynaloZenych podnikem na jeji propagaci. Pokud jde o izemni hledisko, podminka tykajici se
dobrého jména musi byt povazovana za splnénou, pokud ma ochrannd znamka Spolecenstvi
dobré jméno v podstatné ¢asti izemi Spolecenstvi.

V inkriminované véci je nesporné, ze tzv. dikazni prostfedky predkladané zalobcem
k prokézani dobrého jména namitanych znamek, nebyly viibec schopny doloZit urcity stupent
jejich znalosti u relevantni vefejnosti. Zaveér Zalovaného, ze predlozené materidly nelze
povazovat za dikaz dobrého jména ochrannych znamek Zalobce je spravny. Misto
spotiebitelskych studii tykajicich se zejména prodeje ,,hamburgerti” bylo by namisté predlozit
napf. ,,Prizkum dobrého jména namitanych ochrannych znamek spolecnosti QUICK
RESTAURATIONS S.A. zlet 1999 az 2007, ktery by byl relevantnim dokladem. Dobré
jméno ochranné znadmky je totiz odrazem jisté divéry spotiebitele ve vlastnosti vyrobku ¢i
sluzby ji oznacené a jeho oc¢ekavani.

Mestsky soud v Praze se zaméfil na hodnoceni, zdali tsudek Zalovaného je logicky
moznym zavérem vychazejicim z premis, které byly nastoleny. Zjistil, Zze zalovany svij
usudek o nezaménitelnosti spornych zndmek mohl ucinit, nebot’” neomezil své hodnoceni
toliko na posouzeni zamény piihlaSovaného oznaceni a namitanych ochrannych znamek,
vcetné posouzeni miry rozliSovaci schopnosti, a rovnéz zhodnotil dalsi relevantni kritéria.

Mestsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu v rozsahu
zalobnich bodi a dospél k zavéru, Ze Zalovany spravni organ pii svém rozhodovani neporusil
zdkonem stanovené povinnosti a nevydal nezakonné rozhodnuti. Z téchto dtivodi proto soud
podané zalobé nevyhovél a podle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho ji zamitl tak, jak je ve
vyroku tohoto rozsudku uvedeno.
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Vyrok o nahradé€ nakladu fizeni soud opftel o ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho
a contrario, nebot Zalobce nemél ve véci uspéch a Zalovanému spravnimu orgénu naklady
nevznikly.

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZznost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlasStnich zédkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. unora 2013

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Kotlanova



