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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudcti JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedficha v pravni véci Zalobce: ATX
Trading, s.r.o. se sidlem Praha 9, Vybiralova 937/29, IC: 25065289 proti zalovanému:
Generalni Feditelstvi cel se sidlem Praha 4, Bud&jovicka 7 (dfive Celni feditelstvi Praha se
sidlem Praha 1, Washingtonova 7), v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Celniho Feditelstvi
Praha ze dne 5.3.2010, ¢j: 18154/3/07-21

takto:

I Zalobase zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha piezkoumani a zrueni rozhodnuti Celniho
feditelstvi Praha, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Celniho uGfadu
Kolin — dodatecny platovy vymér ¢j: 5070/07/03 ze dne 24.7.2007, ve kterém bylo dodatecné
vyméteno podle ¢lanku 220 odst. 1 nafizeni Rady (EHS) €. 2913/1992, kterym se vydava
celni kodex Spolecenstvi, v platném znéni, a ¢lanku 1 odst. 1 a 2 nafizeni Rady (ES) ¢.
1824/2001 clo ve vysi 24.803,-K¢ a kone¢né antidumpingové clo ve vysi 1,843.400,-K¢, na
zbozi zapalovace znovu nenaplnitelné se Skrtacim kaminkem, které zalobce dovazel. ( Ze
spravniho spisu soud zjistil, Ze napadenym rozhodnutim Zalovany zménil vyrokovou c¢ast tak,
ze nov¢ zni: zaklad cla novy 472.428,-K¢, sazba cla 2,7%, nova castka cla 12.756,-K¢,
dodatecné vymeétena Castka cla €ini celkem: 1,856.156,-K¢, stanovil lhitu pro zaplaceni



pokracovani 2 11 Af30/2010

dodatecné vyméiené castky cla a ve zbytku odvoldni zamitl a prvostupniové rozhodnuti
potvrdil).

Zalobce je piesvédéen o tom, Ze napadenymi rozhodnutimi byl zkracen na svych
pravech takovym zpusobem, Ze to mé¢lo za nasledek nezdkonné rozhodnuti.

Zalobce vytyka spravnimu organu, Ze se nevypofadal s navrzenymi dikazy Zalobce.
Poukézal na to, Ze k celnimu fizeni dne 7.3.2006 piedlozil fakturu ¢. 0601002 na castku
19.800,-USD a doklad o preferen¢nim ptivodu zbozi FORM A 25/KRW/1/2006, ve kterém je
uvedena zemé pivodu Indonésie, a proto si v odst. 36 JSD uplatnil narok na preferencni sazbu
cla. Celni ufad téhoz dne podané celni prohlaseni ptijal a deklarované zbozi bylo propusténo
do navrZeného rezimu rozhodnutim v celnim fizeni ¢. JSD 06CZ177500 — 1010859 - 2.
Celnim tifadem byla pfiznana preferenéni sazba cla a clo nebylo vyméfeno. Setfenim na
misich OLAF v Malajsii a Singapuru bylo zji$téno, Ze zapalovace deklarované jako plivodni
v Malajsii a jejichz ptivod zbozi byl dolozen udajnymi faleSnymi GSP osvéd¢enimi o ptivodu
na tiskopisech FORM A, ve skuteénosti pochézeji z Ciny a podléhaji tedy piislusnému
antidumpingovému clu. Dne 1.9.2005 byl uzavien kontrakt mezi Zalobcem a spolecnosti
CHEIN HWA TRADING CO., LTD o dovozu zbozi zapalovafe znovu nenaplnitelné se
Skrtacim kaminkem. V kontraktu bylo vyslovné uvedeno, ze zbozi bude ptivodem z Indonésie.
Tuto skute¢nost potvrzuje i to, Ze pii propousténi zbozi do volného ob&hu byl ptiloZen doklad
o pavodu zbozi ,,FORM A 25/KRW/1/2006%, kde je potvrzeno indonéskymi celnimi organy,
ze se jednd o zbozi vyrobené v Indonésii. Dale byl pfedloZzen k celnimu fizeni lozni list a
faktura vystavena indonéskou firmou CV. ANITA NUSANTARA. Na zaklad¢ ustanoveni
¢lanku 220 odst. 2 pism. b) pododst. 3 a 4 nafizeni rady (EHS) ¢. 2913/1992, se Zalobce
odvolal na dobrou viru, protoze obchodnim partnerem bylo potvrzeno a v kontraktu vyslovné
uvedeno, ze se jednad o zbozi indonéského pivodu. Pokud by Zalobci bylo zndmo, ze zbozi
plynové zapalovate mélo zemi pivodu Cinu, bylo by zbozi plynové zapalovade vriceno a
nebylo by do zemi Spolegenstvi dovezeno. Zalobce v fizeni mimo jiné namital, Ze skutecny
puvod dovazeného zbozi jiz nelze zjistit i vzhledem k tomu, ze pfi celnim fizeni nebyly
odebrany vzorky dovazeného zbozi. Toto celnim organiim umoziuje ustanoveni ¢lanku 42
nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/1992, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi, v platném
znéni. Celni orgdny této zadkonné moznosti nevyuzily. Déle pfipomnél, Ze odvolaci organ
ovéioval pivod zbozi prostiednictvim Generdlniho feditelstvi cel na zakladé nasledné
verifikace u indonéskych ufada. Verifikacni fizeni bylo ukonceno z diivodu neobdrzeni
podkladi od indonéské strany.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé uvedl, Ze v Fizeni bylo prokazano, Ze se jedna
o puvod zbozi z Ciny a Ze se s namitkami uvedenymi v odvolani se vypotadal. Pokud Zalobce
v podané zalobé uvadi, ze pivod zbozi byl dolozen udajnymi faleSnymi osvédcenimi o
pivodu na tiskopise FORM A, namitd zalovany, Ze spravni organy netvrdily, Ze se jedna o
fale$né osvédceni o pivodu zbozi. Vysledkem nasledné verifikace bylo zjisténo, ze nelze
pfiznat preferencni zachdzeni na indonésky plivod zbozi a nikoli, Ze se jednd o falesné
privodni doklady. Co se tyka odvolani zalobce na dobrou viru, protoze v piedlozenych
dokladech (kontrakt, doklad o piivodu zbozi FORM A 25/KRW/I/2006 je uvedeno, ze se
jednd o zbozi indonéského plvodu, lze uvést, ze clanek 220 odst. 1 nafizeni Rady ¢.
2913/1992 umoznuje dodatecné zauctovat dluznou castku, pokud se prokaze, ze zauctovana
castka je nizsi nez Castka dluznéd ze zdkona. V daném piipad¢ byla zalobci doméfena dluzna
¢astka rozhodnutim Celniho uradu Kolin. Déle uvedl, ze ustanoveni ¢lanku 220 odst. 2 pism.
b) stanovi 3 podminky, za jejichz soucasného splnéni se dodate¢né zatuctovani cla neprovede.
Je tfeba, aby clo nebylo vybrano nasledkem chyby ze strany samotnych pfislusnych organd,
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dale aby tato chyba, které se dopustily tyto organy, nemohla byt osobou povinnou zaplatit clo
jednajici v dobré vife pifimeéfenym zplisobem zjiSténa a kone¢né€, aby tato osoba dodrzela
vSechna ustanoveni platnych piedpist tykajici se jejiho celniho prohlaSeni. Podminky musi
byt splnény soucasné, aby se uplatnil zdvér nemoznosti dodate¢ného doméieni cla. V daném
ptipad¢ dle Zalovaného podminky splnény nebyly. Ustanoveni ¢lanku 220 odst. 2 pism. b)
celniho kodexu dale ve 2. az 5. pododstavci (Zalobce se v zalobé odvolava na dobrou viru ve
vztahu k pododstavei 3 a 4 ¢lanku 220 celniho kodexu) upfesiiuje vyklad k doplnéni
uvedenych podminek pro dodatecné nezuctovani cla u zbozi, o némz se dodatec¢né zjisti, Ze ve
skutecnosti nespliiuje podminky pro ptivodné pfiznanou preferencni celni sazbu (jak vyplyva
z rozsudku Evropského soudniho dvora C-293/04 ,,Beemsterboer* je 2. az 5. pododstavec
¢lanku 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu piedev§im vyjasnénim pravidla stanoveného
v prvnim pododstavci tohoto ustanoveni). Skute¢nost, ze predmétné zbozi neni indonéského
pivodu bylo prokdzano na zadkladé dikazli provedenych OLAF — zprava z mise ze dne
14.9.2006 ¢j: AM 2006/031 OLAF/CMS OF/2006/0293 a zprava z mise ze dne 26.3.2008 ¢;j:
MD/ga I (2007) 11802 operace OLAF a jejich ptiloh a soucasné prokazuje, Ze k osvéd€eni
nespravného preferencniho ptivodu predmétného zbozi na predmétném FORM A doslo na
zaklad€ nespravnych, resp. faleSnych tidaji. Pro vydani osvédeni o preferencnim piivodu na
tiskopise FORM A je nutno pouzit tiskopis, jehoz vzor je specifikovan a uveden v ptiloze 17
nafizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93, kterym se provadi nafizeni Rady ¢. 2913/92, kterym se
vydava celni kodex SpoleCenstvi. Tento tiskopis slouzi soucasné jako zadost o vydani
osvéd&eni. Zadost musi byt podana opravnénou osobou, ktera musi tiskopis vypnit v souladu
s ptilohou 17, pti¢emz v odstavci 12 tiskopisu prohlasuje, ze zbozi, které v zadosti uvadi, bylo
vyprodukovano v konkrétni zemi zvyhodnéni a toto zbozi je v souladu s pozadavky pivodu
stanovenymi v ramei systému vSeobecnych preferenci pro zbozi vyvazené do Spolecenstvi.
V daném ptipadé vyvozce v rozporu se skutecnosti prohldsil, Ze se jedna o zbozi vyrobené
v Indonésii a predmétné zbozi splituje pozadavky piiznani takového ptivodu stanovené pro
toto zboZi vSeobecnym systémem preferenci. ProhlaSeni ale musi byt v souladu s ¢lankem 81
odst. 4 provadéciho predpisu podlozeno podklady poskytnutymi vyvozcem a je ziejmé, ze
vdaném piipadé byly vyvozcem jako podklady poskytnuty udaje falesné. Vydani
predmétného nespravného osvédceni se proto zaklada na tom, Ze tdaje uvedené v odstavcei 12
FORM A jsou nespravné. Déle pak zalovany uvedl, Ze se jednd o dovoz zbozi na zdkladé
FORM A v systému vseobecnych preferenci. Pro tento systém jsou stanoveny pravidla, ze
kterych vyplyva, Ze neni mozné oznacit postup organu vydavajiciho FORM A jako chybu ve
smyslu ¢lanku 220 odst. 1 pism. b) prvni pododstavec celniho kodexu, nebot takto
chybujicim orgdnem nebyl celni organ. Tyto doklady ve zvyhodnénych zemich dle ¢lanku 81
odst. 1) provadéciho predpisu potvrzuji i jiné nez celni organy (napf. obchodni komory,
ministerstva obchodu, apod.). V daném piipad€ je nepochybné, Ze se o celni organ nejedna,
kdyz doklad FORM A ¢. 25/KRW/1/2006 vydava Directorate for Export and Import
Facilitatito , Directorate General for Foreign Trade of the Ministry of Trade, Cesky pteklad,
Reditelstvi pro usnadnéni vyvozu a dovozu, Generalni feditelstvi zahraniéniho obchodu
ministerstva obchodu. Neni splnéna prvni podminka ¢lanku 220 odst. 2) pism. b) celniho
kodexu, Ze c¢astku cla nelze zauctovat nasledkem chyby celniho organu. Je nutné dodat, ze
v daném piipad¢€ se nejednd ani o chybu organu tfeti zemé ve smyslu druhého pododstavce,
nebot’ potvrzeni bylo zalozeno na nespravném popisu skutec¢nosti podané vyvozcem, jak bylo
vyse popsano. Vzhledem k tomu, Ze neni splnéna jedna z podminek vyse uvedeného ¢lanku,
nelze se odvolavat na dobrou viru, jak uvadi Zalobce. Zalobce se nemiize odvolavat na dané
dikazy ve vztahu k ¢lanku 220 odst. 2 celniho kodexu, nebot’ nejsou dany zékonné diavody
pro nezatctovani dodatecné dluzné castky. K tomu dodal, Ze citované listiny potvrzovala
spolecnost CHEIN HWA TRADING CO a nikoli organy celni spravy, z ¢ehoz vyplyva, ze
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neni splnéna prvni podminka ¢lanku 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu, ¢astka cla dluzného
ze zakona nebyla zatcCtovana nasledkem chyby ze strany celnich organtl. Zavérem
konstatoval, Ze celni tfad nevyuZil svého opravnéni a dle ¢lanku 42 celniho kodexu neodebral
z dovdzeného zbozi vzorky, nebot’ se nejedna o povinnost, ale pouze o opravnéni a tudiz nelze
tento diikaz zhodnotit.

Nasledné pak zaslal Zalovany jesté doplnéni k upfesnéni ¢lanku 94 odst. 5 natizeni
Komise (EHS) ¢. 2454/93, kterym se provadi nafizeni Rady ¢. 2913/92, kterym se vydava
celni kodex Spolecenstvi, t.zn. k vysledkiim verifika¢niho fizeni. V doplnéni uvedl, Ze
vzhledem k tomu, ze Generalni feditelstvi cel neobdrzelo ze strany indonéskych trada
vysledek nasledné verifikace, verifika¢ni fizeni se ukoncilo v souladu s ¢lankem 94 natizeni
Komise EHS ¢&. 2454/93. V souladu s podminkami stanovenymi ¢ldnkem 94 odst. 5 Komise
nelze s ohledem na vySe uvedené pro zbozi uplatnit pfislusné preferencni zachazeni. Ptislusny
indonésky vladni organ na Zadost o dodate¢né ovéieni pivodu zbozi z divodu odiivodnénych
pochybnosti neodpovédel ve lhiitach stanovenych v ¢lanku 94 odst. 5 nafizeni, proto se hledi
na véc tak, jakoby FORM A nebyl pfi celnim fizeni doloZen a nelze se na n¢j odvolavat pro
prokazani ptivodu indonéského zbozi. Soucasné byl prokazan ve véci dovozu zapalovacu
¢insky puvod tak, jak je popsano ve vyjadieni k Zalob€ ze dne 6.1.2011.

K jednani soudu se Zalobce bez ptedchozi omluvy nedostavil, ackoli byl fadné
obeslan, a proto soud jednal v jeho nepfitomnosti. Zalovany setrval na svém stanovisku a s
odkazem na odiivodnéni napadeného rozhodnuti navrhl zamitnuti Zaloby jako nediivodné.

Ze spravniho spis piedlozeného Zalovanym spravnim orgdnem zjistil soud nasledujici,
pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Dne 7.3.2006 podal deklarant spole¢nost ATX Trading s.r.o. celnimu ufadu pisemné
celni prohldSeni na propusténi zbozi - zapalovace se Skrtacim kaminkem do rezimu volny
ob¢h. Celni ufad téhoz dne pisemné celni prohlaseni pfijal a zbozi propustil do navrzeného
rezimu rozhodnutim v celnim fizeni €. JSD 1777500 — 101859 - 2 bez vyméieni cla a
antidumpingového cla.

Dne 18.4.2007 zahgjil Celni ufad Kolin danové fizeni, ve kterém konstatoval, Ze
obdrzel prostiednictvim Celniho feditelstvi Praha spisovy material k doméfeni celniho dluhu
u dovozu zapalovact spolec¢nosti ATX Trading s.r.o. Praha 9 deklarovanych jako ptivodni
v Indonésii, ale ve skutenosti pochazejici z Ciny. Konstatoval, Zze v &ervinu 2006 probéhla
mise Evropského Ufadu proti podvodiim (dale jen ,,OLAF) v Malajsii a Singapuru, které byla
zaméfend na Setfeni dovozll zapalovacl z Malajsie do zemi Evropského spolecenstvi.
Setfenim na misich OLAF bylo zji§téno, Ze zapalova¢e deklarované jako ptivodni v Malajsii,
jejichz piivod zbozi byl dolozen falesnymi GSP osvéd¢enimi o ptivodu na tiskopisech FORM
A, ve skute¢nosti pochazeji z Ciny a podléhaji tedy piislugnému antidumpingovému clu. V
zaii 2006 se v Bruselu uskute¢nilo jednani zastupct ¢lenskych zemi EU zamétfené na Setfeni
dovozl zapalovact s deklarovanym piivodem v Indonésii v souvislosti s pfipravovanou misi
OLAF v Indonésii a Singapuru, kterd se uskutecnila na prelomu listopadu a prosince 2006.
Jednotlivym ucastnikim byla pfeddna dokumentace ziskand v ramci mise v Singapuru,
doklady byly pfedany v podobé¢ fotokopii ovéfenych dokladit OLAF.

Po provedeném spravnim fizeni vydal Celni ufad Kolin dne 24.7.2007 dodate¢ny
platebni vymér ¢j: 5070/07/3, kterym bylo zalobci dodateéné vyméieno clo ve vysi 24.803,-
K¢ a kone¢né antidumpingové clo ve vysi 1,843.400,-K¢, které bylo dodatecné zauctovano
dle ¢lanku 220 odst. 1 celniho kodexu. Celni dluh vznikl dle ¢lanku 201 odst. 1 pism. a)
celniho kodexu. V odivodnéni spravni organ konstatoval, ze zalobce podal jako deklarant
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pisemné celni prohldaSeni na propusténi zbozi deklarované jako zapalovace znovu
nenaplnitelné se Skrtacim kaminkem do reZimu volného ob&hu. K celnimu fizeni byla
predlozena faktura ¢. WP - 0601002 vystavena na ¢astku 38.500,- USD, ktera ale nebyla
v Ucetnictvi Zalobce zauctovéana.. Ddle byl pfedloZzen doklad o preferen¢nim plvodu zbozi
FORM A 25/KRW/1/2006, na kterém je uvedena zemé ptivodu Indonésie, a proto si deklarant
v odst. 36 JSD uplatnil narok na preferencni sazbu cla. Celni ufad téhoz dne podané celni
prohldseni pfijal a deklarované zbozi bylo propusténo do navrzeného rezimu rozhodnutim
v celnim fizeni ¢. JSD 1777500-101859-2. Celnim Ufadem byla pfiznana preferencni sazba
cla a clo nebylo vyméfeno. Nasledné obdrzel Celni ufad Kolin prostiednictvim Celniho
feditelstvi Praha spisovy materidl k dométeni celniho dluhu u dovozl zapalovact zalobce
deklarovanych jako pivodni v Indonésii, ale ve skuteénosti pochazejici z Ciny. Spravni organ
také konstatoval vysledky mise Evropského Ufadu proti podvodiim v Malajsii a Singapuru,
kterd byla zamé&fena na Setfeni dovozu zapalovacll zatazenych do citovanych podpoloZek
kombinované nomenklatury z Asie do zemi Evropského spolecenstvi.

Proti tomuto rozhodnuti — dodate¢nému platebnimu vymeéru podal Zalobce odvolani,
ve kterém se zejména odvolaval na dobrou viru, nebot’ v kontraktu bylo vyslovné uvedeno, ze
se jedna o zboZi indonéského ptvodu.

O odvolani rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim, kterym zménil vyrokovou ¢ast
tak, Ze noveé zni: zaklad cla novy 472428,-K¢, sazba cla 2,7%, nova castka cla 12756,-K¢&,
dodatecné vymeétena Castka cla ¢ini celkem: 1856156,-K¢, stanovil lhitu pro zaplaceni
dodatecné vymeétené Castky cla a ve zbytku odvolani zamitl a prvostupiiové rozhodnuti
potvrdil. Konstatoval, Zze po podani odvolani byl Zalobce jesté vyzvan k odstranéni vad
podani, a to pfedlozenim kontraktu citovaného v odvoldni, nebot’ kontrakt nebyl v ramci
odvolani ptedlozen. Nésledné zalobce ptedlozil faxové objednavky zbozi v anglickém a
Ceském jazyce a souCasné¢ ptedlozil listiny zaslané faxem s potvrzenim objednavky a
sdélenim, Ze ptivod zbozi je filipinsky a indonésky. Po zkonstatovani dosavadniho pribéhu
spravniho fizeni pak Zalovany uvedl, Ze pfi rozhodovani vySel ze zpravy z mise ze dne
14.9.2006 a 26.3.2008 operace OLAF svédcici o tom, ze dovezené zbozi nejsou puvodu
indonéského, ale piivodem zbozi z Ciny. Ze zpravy mise vyplynulo, Ze spoleénost Citylink
International vystavi vlastni konosamenty — ptfepravni doklady Bill of lading na piepravu
zapalovacii z Hong Kongu do Singapuru pro piijemce v daném piipad€ spolecnost ANSHIN
LOGISTICS PTE LTD — diikaz Bill of Lading, piepravni list ¢. FSCU7663880 HKO663005,
kde je uvedena jako konec¢ny ptijemce zbozi spolecnost ATX Trading. Tento piepravni
doklad obsahuje stejné udaje jako ptfedlozeny nakladni list ¢. 0601002 deklarantem a
pfipojeny k JSD 1777500-101859-2. V Singapuru dochazi k ptelozeni zbozi do novych
kontejnerti a vystaveni dokladii o prepravé, které nasledné doprovazi zasilku do némeckého
ptistavu Hamburg a nasledné jsou dovezeny do tuzemska. Déle ze zprav z mise vyplyva, ze
v zésad¢ spolecnost WATERMAN, ANSHIN byla odpovédna za vyrovnani se s prepravcem
ohledné c¢inskych zapalovacl zaslanych z Hong Kongu do Singapuru a zajisténi kiizového
prelozeni v zoné€ volného obchodu pii pieprave na zaslani do spolecenstvi. Spole¢nost musela
pozadat singapurskou celni spravu o povoleni k odbaveni nakladu. U reexportu zapalovaca
bylo nezbytné zarezervovat prostor na lodi u zasilaci linky a ziskat vyvozni povoleni od
singapurské celni spravy. Nasledn¢ byly zapalovace ponechany v Singapuru s novymi
namoinimi piepravnimi smlouvami a nalozeny do novych kontejnerti. Kdyz byly zapalovace
deklarovany u singapurské celni spravy, byl ptivod zbozi deklarovéan jako ptivod zbozi z Ciny,
uvedené pod kodem CM, zatimco v reexportnich dokumentech bylo uvedeno HK-Hong
Kong, coz, aby to odpovidalo novym namoinim piepravnim smlouvam pro ucely reexportu,
bylo pozdé&ji preskrtnuto a nahrazeno ID, Indonésie. Dale dodal, Zze v piiloze €. 1, ktera je
soucasti zpravy zmise OLAF, jsou vsSechny pfislusné zasilky cinskych zapalovactu
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odeslanych z Hong Kongu propojeny se zasilkami sméfujicimi do Evropské unie. Zapalovace,
které jsou predmétem operaci, byly deklarovany pii dovozu do Evropského spolecenstvi jako
zapalovace s malajskym, indonéskym nebo filipinskym preferencnim piivodem. Daéle pak
uvedl, ze odvolaci orgdn ovétoval plivod zbozi prostiednictvim generalniho feditele cel na
zakladé nasledné verifikace u indonéskych organt. Vysledek verifikace, ale Generalni
teditelstvi cel nikdy neobdrzZelo a proto se verifikaéni fizeni ukoncilo v souladu s ¢lankem 94
nafizeni Komise €. 2454/93. V souladu s podminkami uvedenymi v ¢lanku 94 odst. 5 Komise
nelze sohledem na vySe uvedené pro zbozi uplatnit pfislusné preferenéni zachézeni.
S vysledkem verifikace byl sezndmen odvolatel, ktery se k vysledku vyjadfil dne 22.2.2010,
ve kterém uvedl, Ze v celé véci se odvolava na tvrzeni, Ze zastupce firmy ATX Trading dovezl
na Uzemi Spolecenstvi zboZi, které je filipinského pivodu a Ze ohledem na priib&éh celého
fizeni existuji mimotfadné okolnosti, ke kterym by mélo byt ptihlédnuto pti ur€ovani nasledné
verifikace zboZzi. V daném ptipad¢ nelze uplatnit preferencni zachazeni, nebot” ani po zaslani
druhého sdé€leni indonéskym organtim, nebyly sdéleny vysledky verifikace, a proto piislusné
celni organy CR odmitnou uplatnit celni preference. K namitce odvolatele uvedl, Ze
mimoradné okolnosti vtomto pfipadné nenastaly, nebot v daném piipadé bylo cilem
asijskych spole¢nosti, které se podilely na dovozu zbozi do Ceské republiky, oklamat
ptislusné organy, ze ptivod zbozi neni ¢insky, ale indonésky.

Zaveérem pak Zalovany uvedl, Ze celni Gfad u JSD nespravné zménil zéklad pro
vypocet cla, nebot’ nelze vychdzet ze ziskanych dikazl, konkrétné z faktury, ktera byla
opatfena z mise OLAF ¢. WP — 0601002 znéjici na ¢astku 38.500 USD. Deklarantovi nebylo
prokéazano, ze v JSD uvedl nespravnou celni hodnotu, k zésilce piedlozil fakturu ¢. 0601002
na ¢astku 19.800 USD a dale ptedlozil celnimu ufadu i vypis z uctu, ze Castka do zahranici
byla placena ve vysi 19.800 USD a nikoliv ve vysi 38.500 USD, pfi¢emz CSOB tuto platbu
potvrdila.

Meéstsky soud v Praze ptfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchéazejici
fizeni pfed spravnimi ufady obou stupiiti z hlediska Zalobnich namitek, uplatnénych v podané
zalobé a pii ptezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé

vydani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich piedpisti — déle jen s.t.s. Véc soud posoudil takto:

Zalobce se podanou Zalobou domaéhal pfezkoumani a zruSeni rozhodnuti Zalovaného
spravniho uradu, jimiz bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti dodate¢né vyméfenému clu
z dovozl zapalovacl na zaklad¢ zjisténi, ucinénych ufadem OLAF v Indonésii v pribchu
mise v roce 2006. Ze zpravy o misi OLAF, kterd byla podkladem pro vydani dodate¢nych
platebnich vyméri, vyplynul zavér, ze plivod pfedmétného Zalobcem dovezeného zbozi neni
celni ufad zjisténi, Ze predmétné zbozi pii propusténi do volného obc&hu nepodléhalo
dovoznimu clu v preferencni celni sazbé, ale celni sazbé vys$i, a podléhalo také
antidumpingovému clu, které rozhodnutim o propusténi zbozi do volného ob&hu vyméteno
nebylo.

Mestsky soud v Praze dosp€l po provedeném fizeni k zavéru, ze zaloba nebyla podana
davodné. Jak vyplyva z vySe citovaného shrnuti pribéhu danového fizeni pred danovymi
organy obou stupiii, namitky, kterymi zalobce v podané zalobé broji proti napadenému
rozhodnuti, se ve svém obsahu zcela shoduji s namitkami, které Zalobce uplatioval jiz v rdmci
podaného odvolani proti dodate¢nému platebnimu vymeéru, kdyz zalobce v podstaté shrnul
prubéh fizeni a konstatoval pfedlozené dikazy stim, ze odcitoval obsah svého odvolani.
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Meéstsky soud v Praze povazuje na tomto misté odivodnéni svého rozhodnuti zdiiraznit, ze
zalovany odvolaci spravni tfad se podle nazoru soudu velmi peclivé, podrobné a
vycerpavajicim zpltsobem v odiivodnéni napadeného rozhodnuti témito uplatnénymi
namitkami zabyval a nalezit¢ argumentacné vyporadal.

Zalobce v podané Zalobé vytyka Zalovanému, Ze se nevypoiadal sjeho navrzenymi
dikazy, v disledku ¢ehoz pak nespravné posoudil odvolaci ndmitku tykajici se jeho dobré
viry, protoze, jak uvedl, obchodnim partnerem bylo potvrzeno a v kontraktu vyslovné
uvedeno, Ze se jednd o zbozi indonéského plivodu. Namitka nespravného posouzeni dobré
viry zalobce je v podstaté jedinou namitkou uvedenou v Zalob&. Méstsky soud pii posouzeni
divodnosti této namitky dospé€l k zaveéru, ze diivodna neni, nebot’ je na obchodnikovi, jenz
svoji podnikatelskou Cinnost vyviji ve vztahu k uritym zemépisnym oblastem, v nichz se
Cisty zisk obchodnika odviji pravé od skute¢nosti, zda dovéazené zboZi podléha dovoznimu
clu v preferencni celni sazbé ¢i naopak ve smluvni sazbé ¢i dokonce v sazb¢, zatizené
antidumpingovym clem, aby v€noval zvySenou pozornost fyzické kontrole dovazeného zboZi,
kdyz podle zpravy OLAF v urcitych geografickych oblastech existuje zvySené nebezpeci, ze
v bezcelni zoné¢ muze dojit ¢i dochézi k ur€ité manipulaci ¢i jinému protipravnimu jednani,
které se mlze tykat bezprostiedné nejen tuzemského dovozce, ale zejména mistniho vyvozce
zboZzi.

Pokud jde o konstatovani Zzalobce, ze skutecny ptivod zbozi jiz nelze zjistit i vzhledem
k tomu, Ze pfi celnim fizeni nebyly odebrany vzorky dovazeného zbozi, povazuje soud za
nutné odkdzat pravé na ustanoveni ¢lanku 42 natizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92/, kterym se
vydava celni kodex SpolecCenstvi a které citoval i zalobce v podané Zalob¢, dle kterého poté,
co bylo predloZeno k celnimu fizeni, a na zdklad€ povoleni celnich orgdnii mize byt zbozi
prohlizeno nebo z n&j mohou byt odebirdny vzorky za ucelem pfidéleni celné schvaleného
ureni. Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze celni organy nemaji povinnost odebrat dovazené
vzorky, ale Ze je to pouze jejich opravnéni. Pokud tak neucinily, nelze v tom pochybeni
celnich urada spatrovat.

Na zaklad¢ vyse uvedeného odiivodnéni Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze
uplatnéné zalobni namitky nejsou divodné a s ohledem na jejich obsah nebyla u zalobou
napadeného rozhodnuti shledana nezdkonnost napadeného rozhodnuti v dusledku kraceni prav
zalobce a protoze soud neshledal divody pro zruseni napadeného rozhodnuti, Zalobu podle
ustanoveni § 78 odst.7 s.i.s. jako nediivodnou zamitl.

Vyrok o ndkladech fizeni ve vztahu mezi zalobcem a Zalovanym je odlivodnén
ustanovenim § 60 odst.l1 s.t.s., kdyz ve sporu netspé$nému zalobci nepfislusi pravo na
nahradu nakladu tizeni podle jeho vysledku a GspéSnému zalovanému spravnimu tfadu zadné
prokazatelné naklady fizeni nad rdmec béznych ¢innosti spravniho ufadu nevznikly. Z tohoto
divodu soud vyslovil, ze zddny z G¢astnikii nema pravo na ndhradu nakladi tizeni.

Pouceni
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst.1 s.t.s. a kromé&
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonti vyZadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 5. inora 2013
JUDr. Hana Veberova,v.r.
predsedkyné senatu



