Cislo jednaci: 8Ca 2/2009 - 48-52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: Ing. F. V.,
proti zalovanému: Krajsky uiad Stfedoceského kraje, Praha 5, Zborovska 11, o Zalob¢ proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 10. 2008, ¢.j. 133138/2008/KUSK,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z Gcastnikii nema pravo na ndhradu nakladl fizeni.

Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméhd prezkoumani a
zruSeni rozhodnuti zalovaného, uvedeného v zahlavi tohoto rozsudku, jimz bylo potvrzeno
rozhodnuti Krajského uradu Stredoceského kraje, odboru spravnich ¢innosti (déle jen ,,spravni
organ I. stupné¢*) ze dne 30. 7. 2008, ¢. j. 070/28385/07. Spravni organ 1. stupné timto svym
rozhodnutim potvrdil Zalobci zdznam 12 bodi v registru fidict ke dni 10. 4. 2007 a zalobcovy
pisemné namitky zamitl jako nedivodné.

[2] Uvedeny zaznam 12 bodu v registru fidic¢t provedl spravni organ I. stupné dle § 123b
zékona ¢. 361/2000 Sb. (zdkon o silnicnim provozu) dne 20. 4. 2007 na podkladé oznameni
dorucenych tomuto spravnimu orgdnu v obdobi od 6. 9. 2006 do 21. 4. 2007. Nasledn¢
spravni organ I. stupn¢ zaslal zalobci ozndmeni o dosazeni 12 boda a vyzvu k odevzdani
fidi¢ského prikazu a mezinarodniho fidi¢ského priikkazu. Toto ozndmeni si Zalobce pirevzal 5.
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12. 2007 a podal proti nému namitky. O podanych namitkach rozhodl spravni organ I. stupné
dne 4.2.2008 pod ¢. j. 070/28385/07 tak, Ze je jako nedlvodné zamitl. Proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobce odvolani a Zalovany svym rozhodnutim ze dne 15. 4. 2008, sp. zn.
36464/2008/KUSK/2, zalobci vyhovél, kdyz rozhodnuti spravniho organu 1. stupné pro vady
fizeni zru$il a véc mu vratil k novému projedndni. Spravni organ I. stupné¢ o namitkach
opétovné rozhodl dne 30. 7. 2008, a to zpisobem shora uvedenym.

I1. Shrnuti obsahu Zaloby

[3] Zalobce v podané Zalobé pedné upozoriiuje na procesni pochybeni spravnich organt,
kterd maji dle jeho nazoru vliv na zdkonnost napadené¢ho rozhodnuti, a déale vyjadiuje
piesvédceni, ze byla vjeho ptipad¢ aplikovana ustanoveni pravnich ptedpistt odporujici
Ustavé CR a Listing zakladnich prav a svobod.

[4] Pokud jde o vady fizeni, Zalobce zdiraznuje, Ze fizeni o namitkdch je fizenim
zahdjenym na Z&dost, nikoli fizenim zahajenym z moci Ufedni. Vyslovné to uvadi rovnéz
zalovany v napadeném rozhodnuti, kdyZ podané namitky oznacuje za podklad pro zah4jeni
fizeni. Prava a povinnosti Ucastnika fizeni i1 spravniho organu jsou pfitom v téchto dvou
druzich ftizeni naprosto odliSné. Spravni organ 1. stupné tak nevyhovél zadosti o zalobce o
pferuseni fizeni, a€ tak v fizeni o zadosti u€init musi, a naopak sam fizeni prerusil a nasledné
v ném pokracoval bez jakékoli zalobcovy iniciativy a bez pravniho ditvodu. Spravni organ 1.
stupné dale neumoznil zastupci Zalobce nahlédnout do Casti spisu a potidit kopie ¢asti spisu,
avSak nevyhotovil o tom usneseni, atkoli zadkon stanovi, ze usneseni o takovém ukonu vydano
byt musi. Takovym postupem spravni orgén Zalobci fakticky znemoznil branit se proti jeho
postupu jakymikoli opravnymi prostredky.

[5] Neustavnost Hlavy V zdkona o silniénim provozu, zejména ustanoveni § 123b,
zalobce spatiuje v tom, Ze body v bodovém systému nejsou vSem obc¢anlim zapocitdvany za
stejnych podminek, a bodovy systém je tudiZz diskrimina¢ni. Pfedev§im pravni piedpisy
nedovoluji, aby byly tyto body zapo&itany piislugnikéim Policie CR, Hasiéského zachranného
sboru a dalS$im osobam, jejichZ pfestupek byl projednan v kazeniském tizeni ve smyslu §§ 51 a
189 zakona ¢. 361/2003 Sb. (zdkon o sluzebnim poméru ptislusnikd bezpecnostnich sborti).
Pravni uprava bodového systému je dale v rozporu s ustavnim principem rovnosti obcanli
pied zdkonem, nebot’ posuzuje jinak ob&any CR na jedné strané a cizince a osoby, které
vlastni fidi¢sky prikaz vydany cizim stitem, na druhé strand. Ob&ané CR totiz museji
v piipad€, ze dosahnou v registru fidi¢ti 12 bodd, jako jedini odevzdavat fidicsky prukaz a
zaroven museji po vyprseni zékazu fizeni o fidi¢sky prikaz opét poniZujicim zpisobem Zadat,
¢imz se doba, po kterou nemaji opravnéni k fizeni, fakticky prodluzuje. V disledku uvedené
pravni Gipravy navic ob&ané CR nemohou #idit motorové vozidla ani v zahraniéi, tedy mimo
jurisdikci statnich organti CR, zatimco cizi statni p¥islusnici i béhem doby zékazu v zahrani¢i
fidit mohou. Pfedmétné pravni Uprava rovnéz prolamuje zakaz dvojiho trestani t€hoz skutku
v téch ptipadech, kdy jsou do limitu 12 bodi zahrnuty rovnéz piestupky, za néz jiz byl ulozen
trest zadkazu ftizeni vozidel. V takovych prlpadech dochazi k opétovnému trestani téhoz
prestupku tymz zptisobem, coz je v rozporu s Ustavou CR. Zalobce proto navrhuje, aby
Méstsky soud v Praze fizeni o Zalobé pierusil a piedlozil Ustavnimu soudu navrh na zrueni
predmétnych ustanoveni. Co se ty¢e merita véci, zalobce na zakladé shora uvedenych diivoda
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navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zru$il aulozil zalovanému povinnost nahradit
zalobci néklady fizeni.

I11. Shrnuti obsahu vyjadreni Zalovaného

[6] Zalovany ve svém vyjadieni k podané Zalob& nejprve rekapituluje pribéh spravniho
fizeni a nasledné uvadi, Ze procesni chyby spravniho organu I. stupné byly ve zruSujicim
rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 4. 2008 podrobné popsany, a spravni organ v I. stupné se
jich v nasledujicim fizeni jiz nedopustil.

[7] K argumentim ohledné tvrzené protiustavnosti Hlavy V zékona o silnicnim provozu
zalovany uvadi nasledujici. Zalobcovo tvrzeni, Ze se body nezapoéitdvaji viem ob&antim
(na pt. pfislusnikiim Policie CR), vychazi znespravné aplikace pravnich predpist. Zakon
¢.200/1990 Sb. (zédkon o piestupcich) ani zakon o sluzebnim pomeéru piislusniki
bezpecnostnich sbori se bodovym hodnocenim vibec nezabyvaji. Bodové hodnoceni je
upraveno pouze v zakon€ o silniénim provozu a o tom, ze by se body témto osobam
nezaznamendvaly, tento zdkon nehovoii. Pokud jde o zalobcovy vyvody tykajici se
diskriminace ob&ana CR proti cizim statnim piislusnikéim v bodovém hodnoceni, zalovany se
nedomniva, ze by byl tento postup diskriminacni, nebot’ je tfeba vychazet z pravnich
prostiedki, které ve vztahim k fidi¢lim-cizincim a fidi¢skym opravnénim udélenym cizim
statem Cesky pravni fad ma. Obdobny pfistup funguje na pt. rovnéz ve Spolkové republice
Némecko. Bodové hodnoceni nelze dle ndzoru zalovaného povazovat za ,,druhou’ sankci,
nebot’ ukladanim bodu jsou sledovany cile, které jsou popsany v § 123a zakona o silni¢nim
provozu, a trest zdkazu ¢innosti je zcela jinym institutem neZ bodové hodnoceni. Na zakladé
vyse uvedenych skute¢nosti Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

IV. Rizeni pfed Méstskym soudem v Praze

[8] Méstsky soud v Praze (dale jen ,,soud®) nejprve zjistil, Ze jsou splnény podminky
fizeni, Zaloba je pfipustnd, byla podana v€as a osobou opravnénou. Nasledné na zakladé
podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda a vychazel pii tom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dob& vydani napadeného rozhodnuti dle § 75
odst. 1 a 2 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho.

[9] Oba tcastnici fizeni souhlasili s tim, aby soud rozhodl bez natizeni jednani.

V. Pravni posouzeni véci

[10] Zalobce vytyka spravnim organtim konkrétni pochybeni pfi vedeni v fizeni, a déle
namita protiustavnost nékterych pravnich norem v jeho ptipadé aplikovanych. Soud se bude
nejprve zabyvat diivodnosti jednotlivych procesnich namitek.
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[11] Zalobce namitd, Ze fizeni o namitkach bylo fizenim zahdjenym na zadost, a Ze proto
spravni organ I. stupn¢ musel dle § 64 odst. 2 spravniho fadu vyhovét jeho Zadosti o pieruseni
fizeni. Spravni orgdn naopak nemohl v pferuSeném fizeni z vlastni vile pokraCovat, coz
ucinil.

[12]  Soud k této namitce nejprve obecné uvadi, Ze spravni fad upravuje institut preruseni
fizeni v § 64 a nasl.,, a dle této upravy spravni organ miize fizeni pterusit bud’ v zdkonem
stanovenych ptipadech (§ 64 odst. 1 a 4) — a to jak v fizeni o zadosti, tak v fizeni z moci
ufedni, nebot’ ustanoveni odstavce 1 obsahuje obecnou tpravu diivodi pro preruseni fizeni,
zatimco ustanoveni odstavcil 2 a 3 upravuji toliko specifika jednotlivych druhl fizeni (v
ustanoveni odstavce 2 se nenachazi slovo ,,pouze*) —, anebo na pozadani zadatele. V naposled
uvedeném piipad¢ se pravni Uprava lisi v zavislosti na povaze vedeného fizeni: v fizeni o
zéadosti spravni organ fizeni na pozadani zadatele prerusi vzdy (§ 64 odst. 2), v fizeni z moci
uredni mliZe spravni organ fizeni pferusit na pozadani Gcastnika z dilezitych divodu, neni-li
to v rozporu s vefejnym zajmem a pokud s tim vSichni Uc€astnici uvedeni v § 27 odst. 1 pism.
b) souhlasi (§ 64 odst. 3). To, Ze mize byt fizeni preruseno jen z divodl v zékon¢ taxativné
vypoctenych, vyplyva zdikce ust. § 64 odst. 4, které stanovi, ze spravni organ mize
usnesenim fizeni pterusit z ,.dalSich ditvodii stanovenych zakonem*.

[13] Ve spravnim spisu vedeném v fizeni predchazejicim rozhodnuti spravniho organu
I. stupné ze dne 30. 7. 2008 vSak soud Zadnou Zadost zalobce o preruSeni fizeni nenalezl.
Zalobce v zalob& neuvadi, kdy konkrétnd mél tuto Zadost podat, ani nepiiklada jeji kopii, a
tuto namitku v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 30. 7. 2008 vibec
nevznesl. Zalobce pozadal spravni organ I. stupné o preruseni fizeni 15. 1. 2008, aviak toto
podani ucinil jesté v fizeni predchazejicim rozhodnuti ze dne 4. 2. 2008, které bylo nasledné
v odvolacim fizeni Zalovanym pro vady fizeni zruSeno, tudiz postup spravniho organu I.
stupné pii vyfizovani této Zadosti nemize byt pfedmétem soudniho pfezkumu v nyni
projednavané véci. Zalobce si dle nazoru soudu bud’ tuto skute¢nost neuvédomuje, anebo je
tato jeho nadmitka pouze ucelova. V kazdém ptipadé¢ vSak tato zalobni ndmitka neni diivodna.

[14] V postupu spravniho organu I. stupné, ktery usnesenim ze dne 19. 5. 2008,
¢.J. 070/28385/07, tizeni prerusil, a nasledn€é v ném po zaslani ozndmeni ze dne 24. 6. 2008
pokracoval, soud presto spatiuje nezakonnost. Jak soud jiz uvedl, fizeni lze pferusit jen
ze zékonem stanovenych diivodi, avSak spravni organ 1. stupné své rozhodnuti fizeni pterusit
o zadny takovy divod neoptel. V usneseni ze dne 19. 5. 2008 uvedl, Ze se fizeni prerusuje dle
ust. § 64 odst. 2 spravniho fadu, tedy na poZadani Zadatele, avSak z obsahu spravniho spisu
nevyplyva, ze by zalobce zadost o preruseni fizeni podal. Nezakonnost postupu spravniho
organu vSak soud nespatfuje v tom, ze by v fizeni pokracoval bez pozadani Zalobce — pokud
spravni organ prerusi fizeni ze zdkonem stanovenych diivodl, mize v ném dle ust. § 65 odst.
2 spravniho fadu rovnéz z vlastni iniciativy pokracovat, nybrz v tom, Ze fizeni pierusil bez
zakonného duvodu. Tato vada fizeni nicméné nemé za ndsledek nezédkonnost rozhodnuti
spravniho orgédnu I. stupné, nebot’ neni zfejmé, Ze by méla jakykoli dopad do prav Zalobce.
Ani zalobce sam ostatn¢ neuvadi, jak mél byt touto vadou fizeni zkracen na svych pravech,
ptipadné jakym zplisobem méla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti.

[15] Na okraj k tomu soud jesté podotykd, Ze fizeni o namitkach neni fizenim o zadosti, jak
se domniva Zalobce. B&h fizeni o namitkach se sice odviji od urcitého ukonu ucastnika
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(podani namitek), avsak v zadném piipadé se nejedna o fizeni o zadosti. Rizenim o Zadosti
jsou typové ta fizeni, v nichz se Zadatel na pf. doméahd, aby mu spravni organ rozhodnutim
zalozil n¢jaké pravo, pfipadné se domaha urceni, komu konkrétni pravo nalezi (srov. Vedral,
J.: Spravni idd: Komentdr, 2. vydani. BOVA POLYGON, Praha 2012, str. 475). Rizeni o
namitkach je vSak fakticky fizenim o opravném prostfedku proti tkonu spravniho organu
(provedeni zdznamu do registru fidicl), ktery smétuje k zaniku fidi¢ského opravnéni fidice
dosahnuvsiho 12 bodil. Rizeni se plivodné neodviji od Zadosti ucastnika fizeni, nybrz od
uvedeného ukonu spravniho organu. To, Ze samotné fizeni o opravném prostfedku je zahajeno
na podklad¢é tkonu ucastnika fizeni (podani opravného prostfedku), neméni nic na tom, Ze
fizeni jako celek je svou povahou fizenim z moci tfedni, jehoz zahajeni a priibéh nezavisi na
ucastniku fizeni a Gcastnik fizeni s nim nemiiZze disponovat, coZ jsou typické znaky fizeni o
zéadosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2010, €. j. 9 As 4/2010 —
63; vSechna citovana rozhodnuti NSS jsou dostupnd www.nssoud.cz); pokud by Zalobce
namitky nepodal, v disledku provedené¢ho zaznamu by poté, co mu jeho provedeni bylo
oznameno, fidi¢ské opravnéni stejné pozbyl (§ 123c odst. 1 zdkona o silniénim provozu).
Nézor Zalobce, Ze fizeni o ndmitkadch je fizenim o Zadosti, by vedl k nepfijatelnym a
absurdnim duasledktim, Ze by osoba, kterd doséhla v bodovém systému 12 bodl, mohla podat
namitky a nasledn& pozadat o pteruseni fizeni; jelikoZ v fizeni o Zadosti musi spravni organ
této zadosti vyhovét a nemuze v fizeni pokracovat, dokud o to Zadatel nepozada, mohla by se
tak tato osoba sankci za dovrSeni 12 bodi timto zpiisobem napotad vyhnout.

[16] Zalobce dale namita, ze spravni organ I. stupné neumoznil jeho zastupci nahlédnout
do ¢asti spisu a poridit si jeji kopie, avSak o tomto neumoznéni nevydal usneseni, a¢ tak byl
ze zakona povinen ulinit. Soud k této namitce podotykd, ze situace je zde obdobna jako
v pfipadé namitky, Ze tento spravni organ na pozadani Zalobce nepferusil Fizeni. Zalobce
namitku stejného obsahu vznesl v odvolani proti rozhodnuti spravniho organ I. stupné ze dne
4. 2. 2008, a toto rozhodnuti bylo v odvolacim fizeni Zalovanym pro vady fizeni zruSeno.
V ¢asti spravniho spisu tykajici se nasledujiciho fizeni pted spravnim organem I. stupné se
zadny zdznam C¢i stiznost zalobce tykajici se neumoznéni nahlédnuti do spisu a pofizeni kopii
nenachdazi, naopak spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti ze dne 30. 7. 2008 uvadi, Ze
zalobce vyzval k seznameni se s podklady rozhodnuti, Zalobce vSak této moznosti nevyuzil.
Zalobce stvrzenim spravniho organu I stupné v odvolani proti tomuto rozhodnuti
nepolemizuje, zddnou namitku v ném nevznesl a ani v zalobé nespecifikuje, kdy mélo
k tomuto tvrzenému odmitnuti dojit. Soud tudiZ dospél k zavéru, Ze se Zalobcova ndmitka bud’
vztahuje k fizeni pfedchazejicimu vydani rozhodnuti ze dne 4. 2. 2008, které soud
pfezkoumavat nemuze, nebot’ ndprava vad v tomto fizeni byla zjednana zruSenim tohoto
rozhodnuti v odvolacim fizeni, anebo je jeho namitka ucelova. V kazdém ptipad¢ je vsak tato
namitka nediivodna.

[17] Zalobce dale namitd protiistavnost nékterych pravnich norem v jeho piipads
aplikovanych a navrhuje, aby soud fizeni perusil a podal Ustavnimu soudu navrh na jejich
zruseni. Konkrétné se ma jednat o diskriminacni charakter Hlavy V zdkona o silni¢nim
provozu, zejména ust. § 123b, kdyz zakon nedovoluje zapocteni bodi nékterym skupinam
o0sob (na pi. pFisluinikiim Policie CR nebo Hasi¢ského zachranného sboru, jejichz skutek byl
projednan v kazeiiském fizeni) a vrozporu se zdsadou rovnosti obcanii pied zdkonem
zvyhodiluje cizi statni piislusniky a drzitele fidi¢ského prikkazu vydaného cizim statem.
Protitistavnost pravni Upravy zalobce spatifuje rovnéz v tom, ze odporuje zakazu dvojiho
trestani téhoz skutku stejnym zptisobem, nebot’ se do bodového limitu zapocitavaji rovnéz
prestupky, za které je uloZen trest zdkazu fizeni motorovych vozidel.
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[18] K namitce stran nezapocitdvani bodi ur¢itym osobdm soud uvadi, Ze se ztotoziuje
s nazorem Zzalovaného spradvniho organu, a sice ze nazor zalobce vychazi z nespravného
vykladu zdkona o silnicnim provozu a zdkona o sluzebnim poméru piislusnik
bezpecnostnich sbori. Zakona o silniénim provozu naopak stanovi, Ze se zaznamena
v registru fidicl stanoveny pocet bodl i tomu fidi¢i motorového vozidla, jemuz byl uloZen
kazensky trest za jednani majici znaky ptestupku (§ 123b odst. 1). Zakon o piestupcich ani
zakon o sluzebnim poméru ptislusnikli bezpecnostnich sborti, vii¢i nimz je zakon o silnicnim
provozu zadkonem specialnim, o bodovém systému zaddnym zpisobem nepojednéavaji a
aplikaci citovaného ustanoveni zdkona o silni¢énim provozu nijak nebrani.

[19] K namitce ohledné ustavné neptipustného zvyhodnéni cizich statnich ptisluSnika
oproti obéaniim CR soud pfedné uvadi, ze argumentace Zalobce je vniting rozpornd, nebot’
hypotetickd nerovnost mezi obany CR a piislusniky jinych statdl z podstaty véci nemtize
porusovat princip rovnosti obanii CR pired zdkonem. Dale k tomu soud uvadi, Ze zakon
o silnicnim provozu v kontextu bodového systému vyslovné nerozliSuje mezi Ceskymi
statnimi ob&any a ob&any jinych statd, nybrz mezi fidiéi, ktefi maji fidi¢sky prikaz CR nebo
mezinarodni fidi¢sky pritkaz vydany CR, na jedné strang, a Fidi¢i, kteti maji fidi¢sky prikaz
nebo mezinarodni fidi¢sky pritkkaz vydany jinym statem, na druhé strané (srov. ust. § 104 odst.

1.

[20] Dle ust. § 123c odst. 3 zakona o silni¢nim provozu ,,[p]Fislusny obecni urad obce s
rozsirenou piisobnosti pri provedeni zaznamu bodii, kterym ridi¢ dosahl celkového poctu 12
bodii, neprodlené pisemné nebo elektronickou cestou oznami tuto skutecnost ridici a vyzve jej
k odevzdani TFidicského prikazu a mezindarodniho Fidicského pritkazu nejpozdeji
do 5 pracovnich dnii ode dne doruceni tohoto oznameni** (podtrZzeno soudem).

[21] Dle ust. § 123c odst. 4 zakona o silni¢nim provozu ,,[p]Fislusny obecni urad obce s
rozsirenou puisobnosti pri provedeni zaznamu bodui, kterym ridic, ktery je drZitelem ridicského
priikazu clenského stdatu, ridicského prikazu vydaného cizim statem, mezindrodniho
ridicského prikazu vydaného cizim statem, dosdhl celkového poctu 12 bodii, neprodlené
pisemné oznami tuto skutecnost ridici a ministerstvu® (podtrzeno soudem).

[22] Pokud jde o samotnou sankci zdkazu fizeni motorovych vozidel, ta je pro vSechny
fidi¢e shodnda, nebot’ nemohou fidit motorova vozidla po dobu jednoho roku (ust. § 123c odst.
7 a ust. § 124d odst. 1 zakona o silniénim provozu). Rozdil v pfistupu ke dvéma uvedenym
skupinam Fidi¢t spodivd vtom, Ze drzitelé prikazu vydaného organy CR tento prikaz
odevzdavaji pfislusSnému obecnimu ufadu obce s rozSifenou pisobnosti, zatimco drZitelé
prikazi vydanych jinym statem si jej mohou ponechat, zc¢ehoz pro drzitele prikazu
vydaného organy CR vyplyva, Ze o tento prikaz museji po uplynuti zakazu opétovné zadat,
zatimco drzitelé prikazu vydaného jinym statem mohou po uplynuti jednoho roku bez dalsiho
opétovné motorova vozidla ridit.

[23] Tento rozdil vSak neni vyrazem svévole zakonodarce, nybrz je nevyhnutelnym
odrazem omezeni, kterd existuji ve vztahu statu k pfislusnikiim jinych statd, resp. k Gfednim
listindm vydanym jinymi staty. Zatimco v piipadé fidi¢t s prikazem vydanym organy CR stat
odebird prikazy, jez prostfednictvim svych organii sam vydal, v pfipad¢ prukazli vydanych
jinymi staty tomu tak neni. To, ze stat nepfistupuje k prisluSnikiim jinych statd a k ufednim
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listinam vydanym jinymi staty totoznym zpusobem jako k obfaniim a listindm vlastnim, je
faktickym odrazem mezinarodnich vztahii a pravni Gpravy na této urovni. Rovnéz argument
7alobce, Ze spravni organy CR odebranim fidi¢ského prikazu zakazuji fidi¢i Fizeni
motorovych vozidel i1 v zahrani¢i, kam jejich pravomoc nedosahuje, neodpovidéa skutecnosti,
nebot’ nalezi do pravomoci kazdého jednotlivého statu, aby upravil podminky, za nichz
mohou osoby na jeho tizemni fidit motorova vozidla. Ridi¢ spolu s Fidi¢skym prikazem
vydanym organy CR odevzdava rovnéz mezinirodni fidi¢sky prikaz vydany organy CR,
avSak takovy postup je nezbytny, nebot’ se mezinarodni fidi¢sky prukaz dle platnych pravnich
predpisit vydava drziteli fidicského opravnéni a opraviiuje k fizeni motorovych vozidel v
rozsahu jeho tidi¢ského opravnéni (které fidi¢ uloZenim zakazu ¢innosti pozbyl). Pro tplnost
soud dodava, ze pravni uprava uvedené rozdily do jisté miry zohlednuje, kdyz se dle § 107
zékona o silni€énim provozu drzitelim mezinarodniho fidi¢ského prikazu vydaného jinym
statem udéleny trest zdkazu Cinnosti do tohoto priikazu zapisuje.

[24]  Princip rovnosti obsazeny v ¢l. 1 Listiny je zdkladnim principem, ktery je nutno
respektovat i pfi tvorb& pravnich predpisii. Jak plyne z judikatury Ustavniho soudu (na pf. Pl
US 15/02), samotn4 fakticka nerovnost nemusi byt v rozporu se zasadou rovnosti z pravniho
hlediska, pokud pro ni existuji rozumné a objektivni divody, tedy legitimni cil zdkonodarce,
apokud mezi timto cilem a pouzitymi prostfedky existuje vztah piiméfenosti. Rozdil
v pfistupu k témto dvéma odliSnym skupinam osob tedy nespociva v rozdilnosti sankce
samotné, nybrz v rozdilnosti administrativnich postupl s ni spojenych, které¢ jsou vzhledem
k popsanym okolnostem nevyhnutelné. Byt tento rozdil miZze vést k tomu, Ze urcité osoby
fakticky nemohou motorova vozidla tidit po dels$i dobu nez jin€, nebot” museji cekat na
vyfizeni nového fidi¢ského prikazu, tento rozdil neni nijak podstatny, mé zfejmé objektivni
davody a je zcela opodstatnény.

[25] K namitce Zalobce, Ze u osoby, které je za spachani piestupku uloZen trest zdkazu
fizeni motorovych vozidel a rovnéz jsou ji zapoCteny body, dochdzi po dovrSeni hranice 12
bodi k ukladani trestu stejného druhu za tentyZz skutek, soud uvadi, Ze Zalobce na Zadném
misté netvrdi, ze by mu byl spolu s nékterym ze zapoctenych prestupkti ulozen rovnéz zakaz
fizeni motorovych vozidel. Z rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné ze dne 30. 7. 2008
naopak vyplyva, Ze byly vSechny predmétné prestupky projednany v blokovém fizeni, v némz
takovy trest ulozen byt nemtze. Soudy ve spravnim soudnictvi jsou povolany k tomu, aby
chranily vefejna subjektivni prava osob, avSak zalobcem tvrzené pravo nebyt za tentyz skutek
dvakrat trestan stejnym zplsobem v projedndvané véci zjevné poruSeno nebylo, tudiz jeho
namitka neni diivodna.

[26] Soud k tomu na okraj uvadi, Ze obecné se souladem pravni Upravy tzv. bodového
systému s Ustavni zdsadou zadkazu dvojiho trestani zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 10. 12. 2009, €. j. 2 As 19/2009 — 93, a dospél k zavéru, Ze predmétna pravni Giprava je
ustavné konformni. Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku mimo jiné uvedl: ,,Z ustanoveni §
123a zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych
zakonii, (zakon o silnicnim provozu), lze dovodit, Ze systém bodového hodnoceni Fidicu
nepredstavuje nepripustné prolomeni zdsady non bis in idem, nebot nejde o sankcni, nybrz o
administrativni opatieni. Sleduje se jim kazen vidicu, hrozbou dosazeni maximalni hranice
dvanacti bodii, po které ndsleduje odebrani vidicského oprdavnéni, piisobi na Fidice
preventivné napravné.*
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[27] Vzhledem k uvedenému soud neshledal diivody pro predlozeni véci Ustavnimu soudu
snavrhem na zruSeni Zzalobcem specifikovanych zakonnych ustanoveni. Duvodnymi
neshledal soud ani namitky Zalobce k pribéhu spravniho fizeni; spravni orgédn I. stupné sice
pochybil, kdyZ pterusil fizeni v rozporu s platnou pravni upravou, avSak tato vada nemohla
mit Z&dny vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

[28] Na zékladé¢ shora uvedenych skute¢nosti soud dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a proto ji v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho zamitl.

VI. Rozhodnuti o nakladech rizeni

[29] O nahradé néakladua fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho.
Zalobce ve véci uspéch nemél, proto mu ndhrada nakladl fizeni nendlezi, a Zalovany nahradu
nezadal.

Pouéeni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnli ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. tinora 2013

JUDr. Slavomir Novak,v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



