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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: L. S., statni
prislusnost Ukrajina, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizincl, se sidlem Praha 4, nam. Hrdinl 1634/3, v fizeni o Zalob& proti
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Sluzba cizinecké policie, &.j. CPR-9781-1/CJ-2010-
9CPR-C233 ze dne 30.8.2010,

takto:

I. Zaloba se zamita.
I1.Zadny z ucastnikii ne m 4 pravo na nahradu nakladua Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou dne 4.10.2010 doméhal u Méstského soudu v Praze
zruSeni rozhodnuti Policie Ceské republiky, Sluzba cizinecké policie, &.j. CPR-9781-1/CJ-
2010-9CPR-C233 ze dne 30.8.2010, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Oblastni feditelstvi cizinecké policie Plzeii, ¢j. CPPL-6458-1/CJ-
2010-034064-PP1 ze dne 1.6.2010 ve véci neprodlouZzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky za Gi¢elem podnikani podle § 44a odst. 3
s odkazem na § 35 odst. 3 ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. b) v ndvaznosti na § 56 odst. 1 pism.
k) zékona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky a o zméné n&kterych
zékontli, ve znéni pozdéjSich piedpist, nebot’ byla zjiSténa jind zavazna piekazka pobytu
cizince na uzemi.

Zalobci byl povolen dlouhodoby pobyt na tizemi Ceské republiky za i¢elem podnikani
od 28.3.2005, naposledy mu byl tento pobyt prodlouzen se zpétnou platnosti od 28.3.2008 do
27.3.2010.
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Zalobce podal dne 3.3.2010 Zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani. Nasledné¢ dne 23.3.2010 obdrZel spravni organ
oznameni Okresni spravy socidlniho zabezpeceni Plzen-mésto z n€hoz vyplyva, Ze cizinec se
jako osoba samostatné¢ vydéle¢né c¢inna byl veden vevidenci ode dne 24.11.2003 do
31.10.2005, ode dne 8.3.2006 do 31.3.2006, od 10.9.2006 do 31.12.2006, od 1.5.2007 do
16.12.2007 a od 15.11.2008 do 18.12.2008, od 1.7.2009 do 30.11.2009. Dne 24.2.2010 se
dostavil na OSSZ Plzent k opravé registrace od 1.1.2008 dosud. Na zakladé¢ novych
skute¢nosti doplatil dopocitané pojistné na dichodovém pojisténi a pendle.

Cizinec tedy nebyl evidovan po celou dobu svého pobytu na izemi Ceské republiky
podle registru platcti na zadné spravé socialniho zabezpedeni, ¢imz nepodnikal jako OSVC,
tudiz po tuto uvedenou dobu neplnil Gcel, pro ktery mu byl pobyt povolen. Z tohoto divodu
spravni organ prvniho stupné nevyhovél jeho Zadosti.

Zalovany spravni organ zamitl odvolani cizince a ve svém odiivodnéni mj. uvedl, Ze
cizinec pii odhldSeni na OSSZ uvedl, Ze ukoncil ¢innost a tato skutecnost je dostateCnym
ditvodem pro neprodlouZeni dlouhodobému pobytu, protoZe nepodnika, prestoze je drzitelem
platného Zivnostenského opravnéni, a tim neplni ucel pobytu. Zejména z diivodu, Ze toto
ucinil z vlastni viile na OSSZ. Jako OSVC byl veden v evidenci OSSZ Plzeii pied opravou
registrace dne 24.2.2010 pouze v dobé od 24.11.2003 do 31.10.2005, od 8.3.2006 do
31.3.2006, od 10.9.2006 do 31.12.2006, od 1.5.2007 do 16.12.2007 a od 15.11.2008 do
18.12.2008, od 1.7.2009 do 30.11.2009.

Zalovany spravni organ zamitl odvolani cizince a ve svém odtivodnéni mj. uvedl, Ze
cizinec pfi odhlaSeni na OSSZ uvedl, ze ukoncil ¢innost a tato skutecnost je dostateCnym
divodem pro neprodlouzeni dlouhodobému pobytu, protoze nepodnika, prestoze je drzitelem
platného Zivnostenského opravnéni, a tim neplni ucel pobytu. Zejména z diivodu, Ze toto
ucinil z vlastni viile na OSSZ. Tuto skute¢nost lze v ramci spravniho fizeni vyuzit v souladu
se zasadou spoluprace spravnich organii dle § 8 spravniho fadu.

Zalovany konstatoval, kdyZ cizinec nevyuziva svého opravnéni podnikat, pak neplni
ucel pobytu, pro ktery mu byl povolen a je povinnosti policie, tento pobyt zrusit Ci
neprodlouzit. Zalovany v Fizeni shledal dle § 56 odst. 1 pism. k) zakona o pobytu cizinct tzv.
jinou zavaznou pfekazku, a to zejména na zkladé skute¢nosti, kdy se cizinec opakované
prihlaSuje a odhlasuje u OSSZ.

Zalovany se zabyval i pfim&fenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného
Zivota, zjistil, Ze dle informaéniho systému Policie Ceské republiky na tizemi Ceské republiky
pobyvala i manzelka cizince O. S., nar. X, statni piislusnost Ukrajina, a to na zéklad¢
povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem ,,ucast v pravnické osobé — vykonny manazér*
platného do 23.7.2010, pfic¢emz o prodlouzeni tohoto viza nepozadala. Z uvedeného je patrno,
7e 7adné osoby nejsou vazany na pobyt Zadatele na uzemi Ceské republiky.

Zalobce se svym podanim domahal zruseni napadeného rozhodnuti a namital poruSeni
§ 3 spravniho fadu, ze zalovany nezjistil skuteCny stav véci a skutkovy zavér je tedy
nespravny.
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Namital rovnéZ chybny vyklad § 2 odst. 1 obchodniho zakoniku, kdyz Zalovany toliko
opakoval, ze podnikatelskd ¢innost ma byt provadéna soustavné. V odiivodnéni napadeného
rozhodnuti potom spatfoval poruseni § 68 odst. 3 spravniho fadu.

Namital chybny vyklad § 56 odst. 1 pism. k) zdkona o pobytu cizinci s tim, Ze pokud
se zalobce takového jednani dopustil v minulosti, pak neexistuje Zadna prekazka k platnosti
povoleni dlouhodobého pobytu, nebot’ nema Zadné nedoplatky u OSSZ Plzen. Uvadél, Ze se
piihlaSoval a odhlaSoval zdivodu sezonnich praci a v dobé mimo sezoénu si vybiral
dovolenou.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadieni ze dne 18.7.2012 navrhl Zalobu zamitnout
s tim, Ze odkézal na odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze ve véci rozhodl bez jednani, nebot’ k vyzveé soudu podle § 51
odst. 1 soudniho fadu spravniho se zalobce ani zalovany nevyjadfili.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto :

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho fadu
spravniho a to v mezich Zalobcem uplatnénych zalobnich bodl, jakoz i1 fizeni, které mu
pfedchazelo, pfi¢emz vychazel ze skutkového pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgénu a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobce minimaln¢ od 1.11.2005 do 7.3.2006, od
1.4.2006 do 9.9.2006, od 1.1.2007 do 30.4.2007, od 17.12.2007 do 31.12.2007, jakoz i v dob¢
od 1.1.2008 do 14.11.2008, od 19.12.2008 do 30.6.2009 a od 1.12.2009 do 23.2.2010, tedy
pied provedenim opravy v registru dne 24.2.2010 zpétné ode dne 1.1.2008, nebyl evidovan
podle registru platcti na zadné spravé socidlniho zabezpedeni, ¢imz nepodnikal jako OSVC,
tudiz po tuto uvedenou dobu neplnil ucel, pro ktery mu byl pobyt povolen.

V provostupiiovém rozhodnuti ze dne 1.6.2010 se uvadi, Ze zalobci bylo dne
25.3.2010 spravnim organem osobné doruceno usneseni s vyzvou podavat navrhy a vyjadfit
se k podkladiim ve véci zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu pied
vydanim rozhodnuti. Stanovena lhiita zlstala zalobcem nevyuzita.

V podané zalobé dne 4.10.2010 Zalobce uvadél, ze se na OSSZ Plzen piihlasoval a
odhlaSoval z diivodu sezénnich praci a v dobé mimo sezonu si vybiral dovolenou.

Podle § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizincu zZdadost o prodlouzeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu prijima a rozhoduje o ni ministerstvo. Na prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 3, § 46 odst. 7a 8 a § 47
vztahuje obdobne.
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Podle § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizincii dobu pobytu na vizemi na vizum k pobytu
nad 90 dnit nelze prodlouzit, pokud policie shleda duvod pro zahdjeni vizeni o zruSeni
platnosti tohoto viza (§ 37).

Podle § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincii Ministerstvo zrusi platnost viza k
pobytu nad 90 dnii, jestlize cizinec neplni ucel, pro ktery bylo vizum udéleno.

Podle § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincii Ministerstvo dale zrusi platnost
viza k pobytu nad 90 dnu, jestlize cizinec prestal spliiovat nékterou z podminek pro udéleni
viza.

Podle § 56 odst. 1 pism. k) zdkona o pobytu cizincii vizum, s vyjimkou viza k pobytu
nad 90 dnu za ucelem strpéni pobytu na uzemi z ditvodu podle § 33 odst. 3, policie nebo
zastupitelsky urad cizinci neudéli, jestlize pobyt cizince na uzemi neni v zahranicnépolitickém
zajmu Ceské republiky nebo je zjisténa jind zavaznd prekdzka pobytu cizince na vizemi.

Méstsky soud v Praze v ndvaznosti na jednotlivé Zalobni body musel konstatoval, Ze v
odiivodnéni obou spravnich organti je vyloZena piezkoumatelnym zplisobem névaznost
zdkonnych ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) a ustanoveni § 56 odst. 1 pism. k) zédkona o
pobytu cizincil, o kterd opiraji sva rozhodnuti, 1 skutkova zjiSténi, na jejichz zékladé byla
citovana zdkonna ustanoveni na piipad zalobce aplikovana.

Ze sdéleni OSSZ Plzen ¢.j. 44006/130-9001-18.3.2010-29/319 ze dne 18.3.2010
vyplyva, ze zalobce jako OSVC byl veden v evidenci OSSZ Plzeii pied opravou registrace
dne 24.2.2010 pouze v dobé od 24.11.2003 do 31.10.2005, od 8.3.2006 do 31.3.2006, od
10.9.2006 do 31.12.2006, od 1.5.2007 do 16.12.2007 a od 15.11.2008 do 18.12.2008, od
1.7.2009 do 30.11.2009. Dale, ze zalobce minimaln¢ od 1.11.2005 do 7.3.2006, od 1.4.2006
do 9.9.2006, od 1.1.2007 do 30.4.2007, od 17.12.2007 do 31.12.2007, jakoz i v dob¢€ od
1.1.2008 do 14.11.2008, od 19.12.2008 do 30.6.2009 a od 1.12.2009 do 23.2.2010, tedy pied
provedenim opravy v registru dne 24.2.2010 zpétné ode dne 1.1.2008. Nicmén¢ v dobé od
1.11.2005 do 7.3.2006, od 1.4.2006 do 9.9.2006, od 1.1.2007 do 30.4.2007, od 17.12.2007 do
31.12.2007 ani dodate¢né nebyl evidovan podle registru platc na zadné spraveé socialniho
zabezpeleni, ¢imz nepodnikal jako OSVC, tudiz po tuto uvedenou dobu neplnil uéel, pro
ktery mu byl pobyt povolen.

Na zaklad¢ skutecnosti obsazenych ve spravnim spise dospél soud k zavéru, ze pokud
zalobce pfi odhlaseni na OSSZ nékolikrat uvedl, ze ukoncil podnikatelskou ¢innost, vyplyva z
toho, Ze ptestal spliiovat Ucel povoleného pobytu. Méstsky soud v Praze proto musel
prisvédcit zavérum spravnich organti, ze Zalobce neplnil ucel pobytu a tak byla zjisténa jina
zavazna prekazka pobytu cizince na Gizemi. Ptfihlasovani a odhlasovani ucinil zalobce z vlastni
viille na OSSZ, timto piihlasovanim a odhlasovanim u OSSZ Zalobce obchéazi predpisy Ceské
republiky, kdy na jedné strané neplni své povinnosti jako OSVC, jestlize podnika, kterou je
byt ptihlaSen k odvodim socialniho zabezpeceni a platit odvody socialniho zabezpeceni, a
jestlize nepodnikd, musel si byt védom skutecnosti, ze neplni ucel pobytu, a tedy se na izemi
nezdrzuje legalné.

Meéstsky soud v Praze optel své zaveéry o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 9
As 80/2011-69, v némz se piedné neztotoznil s argumentaci sté¢zovatele tykajici se otazky
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navaznosti ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) a ustanoveni § 56 zdkona o pobytu cizinct.
Stézovatel je piesvédcen, ze pokud zakon o pobytu cizinci v ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b)
podminuje zruSeni platnosti viza skutecnosti, ze cizinec prestane spliiovat nékterou z
podminek pro ud€leni viza, je nutné tyto podminky dovozovat z ustanoveni § 31 a § 33 tohoto
zdkona a nikoli z ustanoveni § 56, jak urcil méstsky soud a spravni organy. K této namitce
Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze se 1ze ztotoznit se stéZovatelem, ze ustanoveni § 31 a §
33 zékona o pobytu cizincli pfedstavuji pozitivni vymezeni podminek pro udéleni viza.
Nicméné soucasné je nutno dodat, ze zdkon o pobytu cizincti zakotvuje vedle tohoto
pozitivniho vy¢tu predpokladi pro udéleni viza téZ vymezeni negativni, které pouhé
formalnich naplnéni ptedpokladli pro udéleni viza zdkonnym zpisobem koriguje. Zminény
korektiv predstavuje mj. ustanoveni § 56 citovan¢ho zdkona, na zdklad¢ kterého spravni
organy v ramci vedeného fizeni ovetuji, zda jsou splnény dalsi prfedpoklady pro udé€leni viza,
tedy zda tu neexistuji divody pro jeho pfipadné neudé€leni. Naposledy zminéné ustanoveni lze
oznacit za ustanoveni, které podminky pro udéleni viza vymezuje negativné. Méstsky soud
v Praze tedy spravné a zplisobem odpovidajicim rozsahu Zalobni ndmitky dovodil, Ze diivody
pro neud¢leni viza dle ustanoveni § 56 zédkona o pobytu cizincl predstavuji (v negativnim
smyslu) podminky pro udéleni viza ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) téhoz zékona,
jestlize obsahem zalobni namitky bylo toliko konstatovani, Ze st€Zovateli neni ziejmé, jakym
zpisobem podle Zalovaného na sebe navazuji ustanoveni zdkona, podle kterych bylo
rozhodovano, konkrétné ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) a § 56 zdkona o pobytu cizinci. K
obecné namitce problematické aplikace a protichiidnosti jednotlivych ustanoveni zdkona o
pobytu cizinci Nejvyssi spravni soud poznamenal, ze ve vztahu k projednavané véci bylo
dostatecnym zplisobem objasnéno, jakym zplisobem a za pouZiti kterych ustanoveni zédkona
spravni organy ve véci sté¢Zovatele rozhodly.

Pokud jde o vyklad pojmu ,,zdvazna piekdzka®, jedna se o neurcity pojem, ktery jsou
spravni organy povinny vymezit ve svém rozhodnuti a patfi€né pravni kvalifikaci jednani
stézovatele odlivodnit (viz blize napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As
10/2003-53). Méstsky soud v Praze v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssi spravni soud
z obsahu obou spravnich rozhodnuti ovéfil, ze se spravni organy zcela dostatenym a
pfezkoumatelnym zplsobem zabyvaly ve vztahu ke skutkovym okolnostem projednavané
véci naplnénim pojmu zavazna prekdzka pobytu Zalobce na tizemi Ceské republiky. V
rozhodnuti o neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu spravni organy
aplikaci tohoto neurcitého pojmu odiivodnily a specifikovaly, ze zavaznou piekazku spatiuji v
neplnéni Ucelu pobytu, pfiCemZ jednani Zalobce podfadily pod tuto skutkovou podstatu na
zaklad¢ zjisténi ziskanych od OSSZ. Koneckonct zalobce v podané zalobé expressis verbis
uvedl, Ze se na OSSZ Plzen piihlasoval a odhlasoval z divodu sezénnich praci a v dobé mimo
sezonu si vybiral dovolenou. Spravni rozhodnuti jako individualni spravni akt ma predn¢ jeho
adresatu na podkladé konkrétnich individualizovanych okolnosti pfipadu ozfejmit, na zaklade
jakych tivah dospél spravni organ k danému vysledku fizeni a jaka konkrétni skutkova zjisténi
jej vedla k podtazeni jednani ucastnika fizeni pod danou skutkovou podstatu. Neni vSak jiz
povinnosti spravniho organu, aby ve svém rozhodnuti v obecné rovin¢€ rozebiral naplnéni
skutkové podstaty dané¢ho ustanoveni bez souvislosti s vyddvanym rozhodnutim, a v rdmci
spravniho rozhodnuti se tak zaobiral obecnymi dopady tohoto ustanoveni do aplikacni praxe
(viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 9 As 80/2011-69).

Skutkova zjisténi v ptipadé Zalobce vedla ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 1 pism. k)
zdkona o pobytu cizincl spravni organ k zdvéru o naplnéni skutkové podstaty zavazné
piekdzky neplnéni Gcelu pobytu cizince na izemi, kterd v jeho piipade vedla k neprodlouzeni
dlouhodobého pobytu. Ze skutkovych zavért projednavané véci vyplyva, ze divodem pro
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neprodlouzeni dlouhodobého pobytu z divodu neplnéni jeho tcelu bylo predevsim védomé a
dobrovolné prohlaseni ucinéné zalobcem na OSSZ o ukonceni podnikatelské ¢innosti. Tuto
skute¢nost Zalobce v pribéhu fizeni nezpochybnoval.

Ze sdéleni OSSZ Plzen ¢.j. 44006/130-9001-18.3.2010-29/319 ze dne 18.3.2010
vyplyva, Ze Zalobce nejméné v dobé od 1.11.2005 do 7.3.2006, od 1.4.2006 do 9.9.2006, od
1.1.2007 do 30.4.2007, od 17.12.2007 do 31.12.2007 ani dodate¢n¢ nebyl evidovan v registru
platcti na zadné spravé socialniho zabezpeéeni, ¢imz nepodnikal jako OSVC, tudiz po tuto
uvedenou dobu neplnil Gcel, pro ktery mu byl pobyt povolen.

Zalobce dle svého vyjadfeni v podané Zalobé védomé na dobu, kterou vhledem k
okolnostem nelze oznacit za ptechodnou, prestal fakticky plnit ucel, pro ktery mu byl pobyt
na uzemi Ceské republiky povolen. Tvrzeni Zalobce, Ze v sou¢asné dobé podnika, nic neméni
na zjisténi spravnich organli provadéné ke dni vydani napadeného rozhodnuti, Ze neplnil ucel,
pro ktery mu byl pfedchozi pobyt povolen.

Z obsahu ptedlozeného spravniho spisu Ize konstatovat, ze v priibéhu celého spravniho
fizeni nevyvstala pochybnost o tom, ze Zalobce po dobu, kdy nebyl pfihlaSen na OSSZ a
pobyval na tuzemi Ceské republiky, nepodnikal. Pokud by Zalobce podnikal, nebylo divodu
odhlasovat se z OSSZ, musel odhldSenim se z OSSZ védomé porusit predpisy a nebo v
piipadé, ze nepodnikal a odhlaSeni na OSSZ ucinil v souladu s pravnimi pfedpisy, musel si
byt soucasn¢ védom, ze neplni ucel pobytu. Postup spravnich orgédnti odpovidal pozadavku
zjistit stav véci, o0 némz nejsou diivodné pochybnosti v nezbytném rozsahu (zédsada materialni
pravdy), ktery vyplyva z ustanoveni § 3 spravniho fadu. V néavaznosti na argumentaci
méstského soudu vSak nelze rovné€z pominout skutecnost, Ze pokud je cizinci udéleno
povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikéni, je tento cizinec povinen dodrZovat
veskeré pravni piedpisy, které se k podnikani na tizemi Ceské republiky vazou, tedy i
povinnost byt pfihlasen k platbam socidlniho zabezpeceni.

Pokud zZalobce namital poruseni vybranych ustanoveni spravniho fadu, musel v§echny
tyto namitky Méstsky soud v Praze odmitnout jako nediivodné. Spravni organy postupovaly
v souladu se zdkonem o pobytu cizincl, nebyla rovnéZ poruSena zisada zdkazu zneuZiti
spravniho uvézeni, kdyz ob¢ rozhodnuti byla fadné a srozumiteln¢ odtivodnéna.

Pokud se domnival, Ze v jeho prospéch svédéi ustanoveni § 2 odst. 1 obchodniho
zékoniku (Podnikanim se rozumi soustavnd cinnost provadena samostatné podnikatelem
viastnim jménem a na vlastni odpovédnost za ucelem dosazeni zisku), musel soud tuto
namitku odmitnout jako nepatficnou, kdyZz dand problematika byla jiz pfedmétem
rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu, mj. v rozsudku ¢.j. 7 As 82/2011-81, podle néhoz
u fyzické osoby podnikajici na zdakladé Zivnostenského opravnéni je z jazykového vykladu
ustanoveni obch. zadk. ziejmé, zZe podnikatelem se stane tehdy, kdy vedle ziskani prislusného
opravnéni také fakticky vykondva urcitou podnikatelskou cinnost (definice Zivnostenského
podnikani viz § 2 zakona ¢. 455/1991 Sb., o zZivnostenskéem podnikani, ve znéni pozdéjsich
predpisu, ktera koresponduje s materialnim pojetim podnikani podle ust. § 2 odst. 1 obch.
zdk.). (...) Ucelem pobytu zcela jisté zdkonoddrce neminil pouze formdlni zapsini se do
prislusnych rejstiiki, aniz by podnikatelskd cinnost byla fakticky na tizemi Ceské republiky
vykonavana, nebot by tak doslo k obchdzeni smyslu a pravidel zdkona. Zdakon o pobytu
cizincii stoji na principu, Ze pobyt cizince na vizemi Ceské republiky musi byt oditvodnén,
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napr. dlouhodobym zaméstnanim, podnikanim, studiem, a tyto cinnosti musi byt skutecné na
uzemi Ceskeé republiky vykondavany. “. Tytéz zavéry lze aplikovat i v projednavané véci.

S odkazem na tento vyklad Nejvyssiho spravniho soudu lze odmitnout 1 Zalobni
namitku, Ze zaddnd OSVC neni povinna vykonavat samostatnou vydéleCnou cinnost
nepretrzité, jako nediivodnou.

Pokud Zalobce namital poruSeni § 68 odst. 3 spravniho fadu, musel soud rovnéz tuto
namitku odmitnout jako nedivodnou. Zalovany spravni organ v odivodnéni svého rozhodnuti
uvedl divody vyroku, oznacil podrobné podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se tidil a
radn¢ vylozil pravni predpisy, podle nichz postupoval. Vyporadal se rovnéz s odvolacimi
namitkami Zalobce.

Mestsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu v rozsahu
zalobnich bodi a dospél k zaveru, ze zalovany spravni organ pii svém rozhodovani neporusil
zakonem stanovené povinnosti, nevydal nezdkonné rozhodnuti. Z téchto divodi proto soud
podané zalobé nevyhovél a podle § 78 odst. 7 soudniho tadu spravniho ji zamitl tak, jak je ve
vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahradé¢ nakladl fizeni soud opiel o ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho
a contrario, nebot’ Zalobce nem¢l ve véci uspéch a zalovanému spravnimu organu zadné
naklady fizeni nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiaté dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiZnost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasa¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zédkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. listopadu 2012

JUDr. Slavomir Novak,v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotovent:
Simona Stépinova



