17A 39/2011-34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Dankovou v pravni véci
zalobce ML.P., zastoupeného JUDr. Ing. Miroslavem Silovskym, advokdtem v SILOVSKY &
SILOVSKY advokdtni kanceldr s.r.o., se sidlem Plzen, Karlova 211/5, proti Zalovanému
Krajskému uiadu Plzeiiského kraje, se sidlem Plzed, Skroupova 18, v fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. kvétna 2011, ¢j. DSH/5708/11,

takto:
I. Zalobase zamita.

I1. Zadny z Gcastnikii nem a pravo na nahradu nakladua rizeni.

Odivodnéni:

M.P., (déle jen ,,Zalobce*) se Zalobou ze dne 1.6.2011 domahal zruSeni rozhodnuti
Krajského uradu Plzeniského kraje (dale jen ,,Zalovany*) ze dne 3.5.2011 ¢&.j.: DSH/5708/11
(dale jen ,,napadené rozhodnuti*‘). Timto rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani a potvrdil
rozhodnuti Magistratu mésta Plzné€, odboru spravnich ¢innosti, odd€leni dopravnich prestupk
(dale jen ,magistrat*) ze dne 26.1.2011, ¢.j. MMP/185545/10 (dale jen ,rozhodnuti
magistratu’). Timto rozhodnutim uznal magistrat zalobce vinnym z ptestupku podle § 22
odst. 1 pism. f) bod 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozd¢jsich predpisii
(déle jen ,prestupkovy zakon‘) pro poruseni ust. § 7 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 361/2000 Sb.,
0 provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkonl (zdkon o silni¢nim
provozu), ve znéni pozd¢jSich novel (dale jen ,,zakon o silnicnim provozu‘). Piestupku se mél
zalobce dopustit tim, ze ,dne 14.10.2010 v dobé okolo 13:27 hod. v Plzni, jako Fidic
motorového vozidla, tovarni znacky AUDI A3, RZ: ... na vozovce pozemni komunikace ulice
17. listopadu, ve sméru jizdy centrem mésta, drzel pri jizdé v ruce telefonni pristroj. “ Za tento
prestupek byla zalobci uloZena pokuta ve vysi 1.700 K¢ a didle mu byla stanovena povinnost
nahradit naklady fizeni v pausélni ¢astce 1.000 K¢&.
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Zalobce napadl vyrok rozhodnuti v celém jeho rozsahu. Zalobu odtivodnil tim, Ze
podle jeho nazoru rozhodnuti spravniho organu véetné tizeni, které predchazelo jeho vydani,
neni v souladu s pravnimi piedpisy, jelikoz skutkovy stav nebyl bez duvodnych pochybnosti
spravnim organem spolehlivé zjistén. Zalobee jiz od okamziku, kdy byl policejnim organem
jakozto tidi¢ zastaven, odmita, Ze by béhem fizeni vozidla telefonoval, potazmo drzel v ruce
mobilni telefon. Na dotaz svédkyné nstrzm. 1.V., jestli vi, pro¢ byl zastaven, odpovédel
Zalobce, Ze z dirvodu silnic¢ni kontroly. Zalobce nasledné piedlozil doklady od vozidla a byla u
n¢j provedena dechova zkouSka s negativnim vysledkem. Vzhledem ke skutecnosti, Ze se
zadného protipravniho jednani nedopustil, odmitl zaplatit blokovou pokutu za udajné
telefonovani béhem fizeni vozidla. Jelikoz béhem jizdy svacil, coz pravdépodobné vysvétluje
drzeni telefonu, pozadal zalobce o sepsani Protokolu. S piestupkem nesouhlasil a namitl, ze
pravou rukou drzel volant a vlevé ruce rohlik. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zakrocujici
policisté J.U. a I.V. uvad¢ji ve své vypovedi, ze zieteln€ videli vozidlo Zzalobce na vzdalenost
cca. 50m (!) pted ktizovatkou ulic Klatovska x 17. listopadu x Sukova, zejména rozeznali
pocinani fidi¢e i1 spolujezdce. Kdyz vozidlo zalobce projelo kolem nich, vyjeli za nim a
provedli silni¢ni kontrolu. Ridi¢ i jeho spolujezdkyné pani L.K. ve svédecké vypovédi uvedli,
ze zalobce (fidi¢) béhem fizeni jedl, kdyz na volantu mél pouze pravou ruku a v levé ruce
rohlik. Patrné z této skutecnost zasahujici policisté usoudili, Ze Zalobce drzel mobilni telefon.
Svédecké vypoveédi zasahujicich policistli vSak nejsou ve véci existence mobilniho telefonu
totozné. Svédkyné V. udajné zpozorovala po zastaveni vozidla (cca 200 az 300 m) mobilni
telefon s jeste rozsvicenym displejem (zcela irelevantni) mezi sedadly fidi¢e a spolujezdkyni.
Svédek U. nic takového nevypovédél. Svédkyné V. si na barvu mobilniho telefonu
nevzpomina a nevzpomina si na dal3i okolnosti, pouze se domnivé ... Zalobce namita, Ze mu
policisté pouze oznamili bez odiivodnéni, jaky prestupek spachal, a chtéli mu ulozit blokovou
pokutu. Jelikoz se ani neobtézovali vyzvat fidiCe k pfedlozeni mobilniho telefonu ke
konfrontaci (zdznam ¢asu posledniho hovoru), nelze bez jakychkoliv pfimych dikazi uznat
zalobce vinnym.

Zalobce dale uvedl, Ze se zalovany nezabyval pfezkumem prvoinstanéniho rozhodnuti
ani spravniho fizeni, které mu predchazelo. Zcela nezdkonn¢ se vyluéné ztotoznil s tvrzenimi
prvoinstan¢niho spravniho orgénu. Nevypotadal se s namitkou zalobce, ze vypoveéd’ svédkyné
Kudrlickové vykazuje nizsi vérohodnou hodnotu, kdyZ naopak vypovédi policisti vzal bez
dalsiho jako pravdivé, prokazané a jediné spravné. Zalobce v odvolani také namital, Ze s pani
Kudrli¢kovou neni v ptibuzenském ani jiném pomeéru, Ze tato svédkyné celou situaci vnimala
jako piimy ucastnik, navic pied podanim vypovédi byla fadné¢ poucena. K tomu zalovany
uvedl: ,,Zdejsi odvolaci organ hodnoti vypovedi svédkii policistii za vérohodné ..., nebot jde o
nezavisle svédky, kteri nemaji Zadny zdajem na projednavané véci. ..Svédeckou vypoved
svedkyné pani K. hodnoti zdejsi odvolaci spravni organ jako vypovéd' s nizsi vypovidaci
hodnotou, nebot vzhledem ke skutecnosti, Ze tato svedkyné jela v inkriminovanou dobu ve
vozidle s obvinénym, nelze vyloucit, Ze jeji vypoved miize byt ovlivnéna...,” 1 kdyz dale:
»Zdejsi odvolaci spravni organ se ztotoznuje s tim, zZe jde o vypoved s nizkou vypovidaci
hodnotou, nebot svedkyne neni v zZadném vztahu k Zalobci.” Podle Zalobce je naprosto
nepochopitelné stanovisko spravniho orgénu hrani¢ici saroganci statni moci, kdyz
v napadeném rozhodnuti (na strané 7) uvedl: ,,Spravni orgdan I stupné se domnivd, Ze
spolujezdec, zejména zZena je osoba, ktera musi mit vztah s Fidicem.*. Tento nazor
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prezentovany spravnim organem sveéd¢i o podjatosti a Sikandéznim jednani vuci zalobci.
Jinymi slovy, policistiim a statnim Gfednikiim je véfeno vSe, co uvedou (i kdyz to neni logické
a nesveédci proto zadné realné podklady) a vypoveéd nezéavislé osoby svédka, zeny, je v daném
piipadé zpochybnovana ni¢im nepodlozeno, nepravdivou a neodivodnénou domnénkou
rozhodujiciho spravniho orgénu. Podle nézoru zalobce porusil spravni organ zasadu volného
hodnoceni dikazii, kdyz na zakladé neprokazaného skutkového stavu a v rozporuplnych
svédeckych vypovédich uznal Zalobce vinnym. Je proto podle Zalobce nepochybné, ze
magistrat i zalovany vydal své rozhodnuti protizdkonn¢ opirajici se pouze o domnénky, nebot’
nedokonalym zjisténim a objasnénim skutkového stavu spachaného prestupku, o kterém jsou
diavodné pochybnosti, ze se tak staly. Pozadavek bezpecného skutkového zjisténi
bezdlivodnych pochybnosti nelze zaménovat s nebezpeénym jednanim ¢i teorii, ze staci
pravdépodobné usvédceni pachatele prestupku.

V zévéru zaloby zalobce uvedl, ze ma za to, ze spravni orgéan tim, ze se nezbyval
namitkami zalobce a ani nepfezkoumal soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi piedpisy a
neprovedl v tomto sméru jiné dikazy, pficemz napadené rozhodnuti postrada srozumitelné
odiivodnéni podlozené zjisténymi ditkazy obou stran, jakoz i informace o tivahéach spravniho
organu a nasledné zjisténém skutkovém stavu véci bez divodnych pochybnosti, je
nepochybné, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné. Jako dikaz pro sva tvrzeni
zalobce oznacil napadené rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadfeni ke spravni Zzalob& vyhotoveném dne 11.8.2011 uvedl, Ze
nesouhlasi s argumenty obsazenymi v zalob¢, a navrhl zamitnuti zaloby jako nedtivodné.

K Zalobni argumentaci uvedl, Zze po provedeném dokazovani byl zjistén stav véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti, jak vyplyva zodivodnéni napadeného rozhodnuti.
Zalobce spachal piestupek tim, Ze drzel v ruce hovorové zafizeni, nikoli tim, Ze jej uzil
k uskute¢néni hovoru. DrZeni mobilniho telefonu v poloze, kdy osoba telefonuje, nelze
zaménit s drzenim rohliku za situace, kdy osoba svaci. Svédci V. 1 U. ve svych vypovédich
uvedli, ze fidice vozidla vid€éli mimo jiné 1 v dob¢€, kdy mijel jejich sluzebni vozidlo, tedy na
malou vzdalenost. Vypovéd svédkyné K. byla vyhodnocena jako vypoveéd’ s nizsi vypovidaci
hodnotou vzhledem k tomu, Ze jela s zalobcem ve vozidle a nelze vyloucit, ze jeji vypoved
muze byt ovlivnéna snahou zalobci pomoci. Vypovédi svédkt U. a V. nejsou ve vzajemném
rozporu, naopak na sebe zcela logicky navazuji. Skutecnost, Ze pouze svédkyné Vavronova
uvadi, ze vidéla svitici displej mobilniho telefonu v pfihradce mezi ptednimi sedadly, vyplyva
ze skutecnosti, Ze toliko svédkyné V. na kiizovatce s ulici 17. listopadu vystoupila z vozidla a
sdélila zalobci, kde ma vozidlo odstavit k silni¢ni kontrole. Svitici displej vidéla pfi této
prilezitosti a nikoli az po zastaveni vozidla k silni¢ni kontrole po 200 az 300 metrech, jak
tvrdi zalobce. Piedlozeni mobilniho telefonu neni v daném ptipadé potiebné, nebot’ prestupku
se zalobce nedopustil pfipadnou realizaci hovoru, ale jiz tim, Ze telefon v levé ruce drzel.
Zalovany dale odkazal na rozsudek Nejvys§iho spravniho soudu &.j. 1 As 64/2008-42 ze dne
22.10.2008, v némz je uvedeno, Ze pro prokazani predmétného piestupku neni zapotiebi
ditkazu obrazovym zaznamem, v daném piipadé postacuji svédecké vypovédi, ve kterych
svédci uvedou, co vnimali vdané chvili svymi smysly. Zalovany rovndz uvedl, Ze
v odvolacim fizeni fadn€ piezkoumal zdkonnost napadeného rozhodnuti a jeho spravnost
v rozsahu zalobcovych ndmitek a shledal rozhodnuti magistratu v souladu se zékonem.
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Skute¢nost, ze se zalovany ztotoznil s ndzory magistratu, neznamend, ze ke zkoumani
rozhodnuti nedoSlo. V této souvislosti odkézal na odivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti, kde se fadné a v plném rozsahu s namitkami zalobce vyporadal. Déle uvedl, Ze se
ve svém rozhodnuti neztotoznil se zavérem magistratu, ktery vypoved’ svédkyné K. povazoval
za vypoveéd’ se snizenou vérohodnosti vzhledem ke vztahu svédkyné k zalobci, a to z diivodu,
ze vztah mezi témito osobami nebyl v fizeni prokazan. Nasledn¢ vSak z jinych davodi
shledal tuto vypovéd za vypovéd se snizenou vérohodnosti. Zalobcem prezentovanou citaci
napadeného rozhodnuti pak oznacil za zkreslenou a nepifesnou, nebot chybu magistratu
napravil a toto tvrzeni uvedl na pravou miru. Zalovany se tedy viiéi Zalobci zjevné nechoval
Sikanozné a nelze jej povazovat za podjatého. Podjatost spravniho organu nelze namitat az po
vydani rozhodnuti, nebot’ toto odporuje smyslu institutu ochrany ucastniki fizeni pied
podjatosti ufednich osob ve spravnim fizeni. Vypovédi jednotlivych svédkt byly podle
zalovaného tadné vyhodnoceny a je zapotiebi zduraznit, Ze pokud by vypovédi policistl
jakozto svédkii nebyly ve vzajemném souladu, mélo by to za nasledek nevérohodnost
takovych vypovédi. V daném ptipad¢ vSak vypoveédi policistii jako nezavislych svédkl byly
konstantni, logicky na sebe navazovaly a odpovidaly i dalsSim podkladim pro rozhodnuti, tedy
byly vyhodnoceny jako vérohodné. Spravni orgény obou stupiii tedy nevychazely z toho, ze
vypoveédi policist jsou vzdy a to bez dalSiho vérohodné, ale fadné tyto vypoveédi ohodnotily,
pfi¢emz se stejnym zpusobem zaobiraly vypoveéd'mi svédkyné K. a Zalobce. Skutecnost, ze
shledaly vypovédi svédku policisti jako vérohodné a vypovédi svédkyné K. a Zalobce
nevérohodné, neodporuje zasadé volného hodnoceni dikaz. Zalovany uzaviel, Ze trva na
nazoru, ze zalobci bylo spachani ptestupkli jednoznacné prokazano a magistrat i zalovany
postupovali striktné v souladu se zakonem. Zalovany nerozhodoval na zékladé domnének, ale
dikazi ziskanych vsouladu se zdkonem. Namitky Zzalobce, Zze napadené rozhodnuti
zalovaného je nepfezkoumatelné, neodivodnéné a Zze Zzalovany neprovedl piezkoumdani
rozhodnuti magistratu, jsou zjevné nediivodné a neopodstatnéné.

Zalobce v replice ze dne 29.8.2011 na stanovisko Zalovaného namital, Ze si nedovede
vysvétlit, pro¢ ve svém vyjadieni zalovany absolutné méni obsah a dikci jeho némitek.
Zduraznil, ze sdé€leni, jakého piestupku se mél dopustit, Zalobce odmital od pocatku. V radmci
prestupkového fizeni Zzalobce se spravnim organem spolupracoval, avSak rozhodnuti
magistratu a zalovaného vnimé jako nespravné, v rozporu se skutecnymi udalostmi. Znovu
zduraznil, ze svédkyné K. ve své vypovédi nepotvrdila, ze by zalobce beéhem ftizeni vozidla
telefonoval ¢i drzel v ruce telefonni pfistroj nebo jiné hovorové ¢i zdznamové zatfizeni.
Zalovanym prezentovany vyklad ustanoveni zdkona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, oznagil
jako za vyklad svéd¢ici o naprosté neznalosti a nespravném postupu rozhodujiciho organu
véetné piislusnikii Policie CR. Vzhledem k citované pasazi vyjadieni zalovaného tykajici se
podjatosti vyjadril Zalobce obavu, ze postup zalovaného je v rozporu s ust. § 2 odst. 4 zékona
¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdéjSich novel (dale jen ,,sprdvni 7Fad”).
Konstatoval, ze se citi byt rozhodnutim zalovaného dotCen na svych subjektivnich pravech, a
to zejména postupem spravniho orginu pii posuzovani sveédeckych vypoveédi. Odmitl
nadfazenost vypovédi zasahujicich policistii nad vypovédi spolujezdkyné K. Je presvédcen,
ze pokud by tak spravni organ argumentoval, pfekro¢i meze své pravomoci svéfené mu
zakonem.
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Rizeni ve spravnim soudnictvi upravuje zakon 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjSich piredpist (dale jen ,,s.7s.“). Pfi pfezkouméni napadené¢ho rozhodnuti
samosoudkyné vychazela ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a napadené vyroky rozhodnuti pfezkoumala v mezich
zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s.f.s.). O véci samé v souladu s § 51 odst. 1 s.i.s. rozhodla bez
jednani za vyslovného souhlasu Zalobce (¢.1.26) i1 zalovaného (¢.1.22).

Z obsahu zalovanym piedlozeného spravniho spisu vyplyva, ze dne 1.11.2010 byl
doru¢en magistratu spisovy material Policie Ceské republiky, Méstského feditelstvi policie
Plzen, Uzemniho odboru vné&jsi sluzby, dopravniho inspektoratu, s oznamenim piestupku
proti bezpec¢nosti a plynulosti silni¢niho provozu zalobce dle § 22 odst. 1 pism. f) bod 1
piestupkového zakona v souvislosti s porusenim ust. § 7 odst. 1 pism. ¢) zdkona o silni¢nim
provozu, spolu s ptilohami.

Ptipisem ze dne 8.12.2010 ozndmil magistrat zalobci zahajeni fizeni pro vyse uvedeny
prestupek a zaroven jej predvolal k ustnimu projednéani prestupku na 4.1.2011. Dalsi Gstni
jednani magistrat provedl dne 14.1. a 18.1.2011. V pribéhu uvedenych jednani se k véci
vyjadfil zalobce, ktery byl vzdy pfitomen, a magistrat vyslechl jako svédky nstrzm. 1.V.,
nstrzm. J.U. a L.K. Magistrat umoznil zalobci vyjadfit se k predmétné véci a ke
vSem podkladiim pro vydani rozhodnuti, coz ucinil pisemné¢ podadnim ze dne 21.1.2011
prostiednictvim v této fazi fizeni zvoleného advokata.

Dne 26.1.2011 vydal magistrat rozhodnuti ¢j. MMP/185545/10 s vyrokem
konstatovanym v prvém odstavci odiivodnéni tohoto rozsudku, které radné€ odtvodnil.

Odvoléni zalobce ze dne 10.2.2011 zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 3.5.2011, ¢.j.
DSH/5708/11, a napadené rozhodnuti magistratu potvrdil. V odiivodnéni napadeného
rozhodnuti zrekapituloval dosavadni prib¢h prestupkového fizeni a vyporadal se s odvolacimi
namitkami zalobce. Uzavtel, Zze pfezkoumal napadené rozhodnuti a proces, ktery predchézel
vydéani napadené¢ho rozhodnuti z hlediska souladu s pravnimi ptedpisy a neshledal zadné
pochybeni magistratu. V ramci pfezkoumani zdkonnosti se zabyval i tim, zda magistrat zjistil
stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a shledal, ze tak ucinil a tim vyhov¢l
pozadavku § 3 spravniho fadu.

V posuzované véci se jednalo o problematiku prestupku proti bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich, jejiz zdkladni hmotnépravni tipravu obsahuje zakon ¢.
200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni u¢inném ke dni 14.10.2010 (tj. ve znéni G€inném od
1.8. do 31.12.2010). Aplikovan byl 1 zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonil, ve znéni ucinném k témuz dni (tj. ve znéni
u¢inném od 1.7. do 29.12.2010). Podle § 51 zékona o prestupcich neni-li v tomto nebo jiném
zakong uvedeno jinak, vztahuji se na fizeni o pfestupcich obecné predpisy o spravnim fizeni,
tj. zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a to ve zné€ni uc¢inném ke dni rozhodovani spravnich
organd.
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Zalobce byl uznan vinnym z piestupku proti bezpeénosti a plynulosti silniéniho provozu
na pozemnich komunikacich dle ust. § 22 odst. 1 pism. f) bod €. 1 zédkona o piestupcich v
souvislosti s porusenim ust. § 7 odst. 1 pism. ¢) zdkona o silnicnim provozu.

Podle § 22 odst. 1 pism. f) bod €. 1 zdkona o ptestupcich prestupku se dopusti ten, kdo
v provozu na pozemnich komunikacich pri rizeni vozidla drzi v ruce nebo jinym zpiisobem
telefonni pristroj nebo jiné hovorové nebo zaznamove zarizeni.

Podle § 7 odst. 1 pism. c¢) zdkona o silni¢nim provozu ridi¢ nesmi pri jizdé vozidlem
drzet v ruce nebo jinym zpiisobem telefonni pristroj nebo jiné hovorové nebo zdaznamové
zarizeni.

Zalobce prednd napadenému rozhodnuti vytykal, Ze je nepiezkoumatelné, protoZe se
spravni organ nezbyval namitkami Zalobce, nepiezkoumal soulad napadeného rozhodnuti
s pravnimi piedpisy a neprovedl v tomto sméru jiné diikazy, pficemz napadené rozhodnuti
postrada srozumitelné odiivodnéni podlozené zjisténymi diikkazy obou stran, jakoz i informace
o uvahach spravniho organu a nésledné zjisténém skutkovém stavu véci bez divodnych
pochybnosti.

Ptrezkoumatelnost spravniho rozhodnuti je esencialnim pfedpokladem soudniho
pfezkumu. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti mize nastat z divodu jeho nesrozumitelnosti
nebo nedostatku divodii rozhodnuti. Vzhledem k argumentaci Ize usoudit, ze podle zalobce se
jedné o neptezkoumatelnost pro nedostatek diivodu.

V rozsudku ze dne 25.3.2010, ¢.j. 5 Afs 25/2009-98 (vSechna rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu v tomto rozsudku uvadéna jsou dostupnd na www.nssoud.cz), Nejvyssi
spravni soud uvedl: .,V souladu s ustilenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu je
pokladano za neprezkoumatelné pro nedostatek divodii takové rozhodnuti krajského soudu,
z jehoz odiivodnéni neni ziejmé, pro¢ soud nepovazoval za ditvodnou prdavni argumentaci
ucastnika vizeni v Zalobé a proc¢ Zalobni namitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo
vyvrdcené, zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad Zaloby.
Soud, ktery se vyporadava s takovou argumentaci, ji nemiize jen pro nespravnost odmitnout,
ale musi také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spocivda (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb.
NSS). Na druhou stranu podle ustdlené judikatury nelze povinnost soudu radné oduvodnit
rozhodnuti chapat tak, Ze musi byt na kazdy argument strany podrobné reagovano (srov.
ndlez Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2008, sp. zn. 1V. US 1903/07, ndlez Ustavniho soudu ze
dne 16. 5. 2007, sp. zn. IV. US 493/06, rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ze dne
19. 4. 1994, Van de Hurk v. Nizozemi, stiznost ¢. 16034/90, bod 61, rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 9. 12. 1994, Ruiz Torija v. Spanélsko, stiznost ¢. 18390/91, bod
29).“ Ackoliv Nejvyssi spravni soud piedestieny pravni ndzor vyslovil v fizeni o kasacni
stiznosti a nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodu se tykala prezkoumavaného rozsudku
krajského soudu, Ize jej zcela nepochybné¢ aplikovat 1 v fizeni o Zalobé ve vztahu
k prezkoumavanému rozhodnuti spravniho orgéanu.
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Zalobce v odvolani proti rozhodnuti magistratu namital, Ze se prestupku nedopustil a
pfestupek mu nebyl prokdzan, Zze jak zasahujicim policistim tak magistratu sdélil, ze
netelefonoval ani nedrzel mobilni telefon v ruce, nybrz mél v ruce rohlik a jedl, coz potvrdila
1 svédkyné K., zpochybnil moznost policistl z mista, kde stali s vozidlem, takovou skutecnost
vidét a problematizoval odmitnuti doplnéni dokazovani rekonstrukci, namital rozpory ve
vypoveédich policistii, zpochybiioval hodnoceni svédecké vypoveédi svédkyné K. a vytykal
nadfazeni tvrzeni zasahujicich policistli nad tvrzeni zalobce a svédkyné K.

Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti po rekapitulaci dosavadniho pribéhu
fizeni k namitce, ze zalobci nebylo prokdzano spachani prestupku, uvedl, ze ,,..spravni organ
postupoval v souladu s ust. § 52 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni 7ad, ve znéni pozdéjsich
predpisu, kdyz provedl ditkazy potiebné ke zjisteni stavu véci, nebot provedl svédeckée
vypovedi svédku zasahujicich policistii nstrzm. V. a U. a dale svédkyné pani LK. Ze
svedeckych vypovedi svedkii V. a U. vyplyvd, Ze tito shodné pozorovali, Ze odvolatel pri
mijeni jejich vozidla drzel v ruce hovorové zarizeni, navic svedkyné V. dale sdélila, Ze pri
prichodu k vozidlu odvolatele ve vozidle videla mobilni telefon, jehoz displej jesté svitil.
Zdejsi odvolact spravni organ hodnoti vypovedi svedkit policistit za vérohodné, nebot jsou ve
vzdjemném souladu, neodporuji si a jsou téz v souladu s dalsimi podklady pro rozhodnuti.
Zdejsi odvolaci spravni organ dale konstatuje, Ze jde o nezavislé svédky, kteri odvolatele
neznaji a nemaji zadny zdjem na projednavané veci, jsou vazani sluzebni prisahou a jsou
pouceni o nasledcich nepravdivé svedecké vypovédi, Ize tedy povazovat za vyloucené, Ze by ve
veci vypovidali ucelove. Sveédeckou vypoved svédkyné pani K. hodnoti zdejsi odvolaci
spravni organ jako vypoved' s nizsi vypovidaci hodnotou, nebot vzhledem ke skutecnosti, ze
tato svedkyné jela v inkriminovanou dobu ve vozidle s obvinenym, nelze vyloucit, Ze jeji
vypoved miize byt ovlivnéna snahou odvolateli v Fizeni o prestupku pomoci. Zdejsi odvolaci
spravni organ se vsak neztotoZnuje s tim, zZe jde o vypoved s nizkou vypovidaci hodnotou
vzhledem ke vztahu svedkyné k odvolateli, nebot’ Zadny vztah mezi témito osobami nebyl
prokazatelné zjisten. Zdejsi odvolaci spravni organ uvadi, ze svédci i odvolatel potvrzuji, Ze
inkriminovanym mistem i v inkriminovanou dobu projizdél, ze strany odvolatele a svédkyné
K. je jen zpochybnovano, Ze pri Fizeni motorového vozidla drzel v ruce hovorové zarizeni
resp. mobilni telefon. Zdejsi odvolaci spravni organ toto povazuje za prokazané na zaklade
svedeckych vypovedi policistii, kteri uvadi, Ze odvolatel p7i Fizeni drzel v ruce mobilni telefon,
coz pozorovali svedci nstrzm. U. a nstrzm. V. jak sami uvadi, na kratkou vzdalenost, za
denniho svétla a ve vyhledu do vozidla jim nic nebranilo, zatmavena skla vozidlo nemeélo.
Ohledné tvrzeni odvolatele a pani K., Ze mél v inkriminovanou dobu odvolatel v ruce rohlik,
zdejsi odvolaci spravni organ uvadi, ze toto tvrzeni bylo jednoznacné vyvraceno vypovedmi
zasahujicich policistii, kteri uvadi, Ze odvolatel drzel v levé ruce mobilni telefon, nikoli, Ze v
prave ruce drzel rohlik. Toto tvrzeni vyhodnotil zdejsi odvolaci spravni organ jako ucelove,
smeérujici ke snaze o vyvinéni ze spachaného prestupku, nebot tuto skutecnost zacal odvolatel
policistiim tvrdit az poté, co se zeptal na nasledky takového tvrzeni svedka nstrzm. U., coz
potvrzuji shodné oba policisté.

K ndmitce zpochybiiujici vyhledové poméry policistli, neprovedeni rekonstrukce
skutku na mist¢ samém, poukazujici na rozdily ve vypovédi policisth a problematizujici
hodnoceni vypovédi svédkyné K. Zzalovany uvedl, ze ,,policisté sledovali jednani odvolatele
v denni dobé, na blizkou vzdalenost a ve vyhledu jim do vozidla nebranila odvolatelem
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uvadena ztemnéna skla (ztemnéna skla vyloucili policisté a uvedla tuto skutecnost i svedkyné
K.), vzhledem k tomuto zdejsi odvolaci spravni organ nema pochybnosti o skutecnosti, Ze
policiste méli dobré vyhledové podminky do protijedoucich vozidel tak, aby mohli
jednoznacne videt, zZe odvolatel pri jizde drzel v ruce hovorové zarizeni. Zdejsi odvolaci
spravni organ dale uvadi, Ze pokud by policisté nevidéli, Ze odvolatel pri Fizeni drzel v ruce
hovorové zarizeni, nemeli by divod za nim vyjizdét a na kiizovatce by jej nemeli diivod
upozornovat na provedeni silnicni kontroly s tim, Ze ma zastavit za timto ucelem v Sukové
ulici na zastavce MHD. Ohledne namitky odvolatele tykajici se neprovedeni diikazu
rekonstrukci skutku na misté samem, zdejsi odvolaci spravni orgdan uvddi, Ze v dané situaci se
ztotoziuje s argumentaci spravniho organu 1. stupné, ktery uvedl, Ze provedeni takového
dukazu je vdaném pripade nadbytecné, nebot na zaklade provedeného dokazovani byl zjisten
stav véci, o nemz nejsou ditvodné pochybnosti, tedy bylo respektovano ust. § 3 zdkona C.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisii. Zdejsi odvolaci spravni organ
uvadi, ze spravni organ 1. stupné byl v souladu s ust. § 52 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdejsich predpisu, povinen provést ditkazy potrebné ke zjisteni stavu veci,
avsak neni vazan navrhy ucastniku, tedy nemusi proveést veskeré diikazy navrzené ucastnikem.
Zdejsi odvolaci spravni organ dale uvedl, Ze vypovedi policistit jsou ve vzajemném souladu,
nebyly shledany zZadné podstatné rozpory. Ke svedecké vypovedi svédkyneé K. se zdejsi
odvolaci spravni organ vyjadril viz. vyse. Ohledné namitky odvolatele, Ze vypoved svedkyné
K. byla zpochybneéna proto, aby mohl byt odvolatel za kazdou cenu uznan vinnym, zdejsi
odvolaci spravni organ uvadi, Ze spachani prestupku odvolatelem bylo prokazano predevsim
na zaklade vypovedi svedku nstrzm. V. a U., které byly vvhodnoceny jako vérohodné. Ohledné
namitky odvolatele, Ze svedkyné K. neni s nim v zadném vztahu, zdejsi odvolaci spravni
organ uvadi, ze k tomuto se jiz vyjadril viz. vyse. Ohledné namitky odvolatele, ze spravni
organ I. stupné nespravnée hodnotil dikazy zjisténé v prestupkovém rizeni, zdejsi odvolaci
spravni organ uvddi, Ze spravni organ 1. stupné zhodnotil veskeré provedené diikazy a ackoli
se s casti hodnoceni vypovedi svedkyné K. zdejsi odvolaci spravni organ v casti neztotoznil,
tak dosel ve svéem hodnoceni této svédecke vypovedi k obdobnému zaveru, avsak na zaklade
jiného odiivodnéni. Se zaveérem spravniho organu I. stupné, tedy Ze se odvolatel prestupku
kladeného mu za vinu dopustil, se vSak zdejsi odvolaci spravni organ ztotoznil. *

K tvrzenému nadfazeni svédeckych vypovédi policistii nad tvrzeni zalobce a svédkyné
K. zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze ,,...spravni orgdan I. stupné
radné hodnotil jednotlivé svédecké vypovédi, pricemz svédecké vypovedi svedku policistu V. a
U. vyhodnotil jako verohodné, zatimco skutecnosti uvedené odvolatelem a svedkyni K.
hodnotil v rozsahu tvrzeni, Ze odvolatel nedrzel v levé ruce hovorové zarizeni ale v pravé ruce
rohlik, jako neverohodné a ucelové. V odivodnéni napadeného rozhodnuti spravni organ
radné uvedl spravni uvahy, hodnotil svedecké vypovédi, pricemz z tohoto je ziejmé, Ze
nevychazel jen ze svedeckych vypovedi policisti, aniz by veSkeré ditkazy, tedy i vypovedi
odvolatele a svedkyné K. radné zhodnotil a posoudil jejich vérohodnost. Ohledné namitky
odvolatele tykajici se neexistence obrazoveho zdaznamu prestupku odvolatele zdejsi odvolaci
spravni organ odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 64/2008-42, kde je
uvedeno, zZe skutecnost, ze ridi¢ vozidla drzi v ruce hovorové zarizeni resp. telefonni pristroj,
je objektivne vnimatelna lidskym zrakem z protijedouciho vozidla, tedy tvrzeni policisti, Ze
odvolatele videli drzet v ruce za jizdy telefonni pristroj, mize byt samo o sobé vérohodnym
dukazem, aniz by byl predlozen dalsi dukaz, nebot k takovému pozorovani neni potreba
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zvlastni odborna znalost ani zvlastni vybaveni. S ohledem na tento rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu lze jednoznacné konstatovat, Ze v daném pripade jde o zcela obdobny
pripad, kdy bylo rozhodnuto na zaklade verohodnych svédeckych vypovedi policistii, bez toho,
Ze by bylo jednani odvolatele zdokumentovano néjakym dalsim zpiisobem napr. fotografie,
videozdaznam atd. Zdejsi odvolaci spravni organ dale konstatuje, Ze spachani prestupku
odvolatelem povazuje za jednoznacné prokdazané pravé na zdakladé provedenych ditkazii a
spisove dokumentace. Zdejsi odvolaci spravni organ uzavird, Ze spravni organ po
provedeném dokazovani zjistil stav veci, o nemz nejsou divodné pochybnosti, tedy v plném
rozsahu respektoval ust. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdejsich
predpisu, dale lze konstatovat, Ze spravmni organ radné hodnotil i vypovedi odvolatele i
svedkyné K., avsak na zdklade dalsich dukazii dosel k zaveru, Ze jde o tvrzeni, ktera jsou v
rozporu s dalsimi ditkazy a podklady pro rozhodovani. Vzhledem k vyse uvedenému, tedy ze
spachani prestupku bylo odvolateli 7adné v souladu se zakonem prokdzano, se jevi Zadost
odvolatele o zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni vizeni o prestupku z divodu, ze
skutek, o nemz se vede Fizeni se nestal ¢i neni prestupkem c¢i spachani prestupku nebylo
obvinénému z prestupku prokazano, jako nedivodna. *

Obsah odtuvodnéni napadené¢ho rozhodnuti svédci jednoznaéné o tom, Ze se zalovany
neopomnél vyporadat se zddnou z odvolacich namitek zalobce. Z odiivodnéni jednoznacné
vyplyva, které otdzky povazoval zalovany za rozhodné a jaké uvahy jej vedly k u€inénym
skutkovym a pravnim zavérim, pro¢ pravni argumentaci zZalobce povazoval za nediivodnou
a pro¢ odvolaci ndmitky povazoval za neopodstatnéné, lich¢ a mylné. PfedevS§im zcela jasné
a srozumitelné vylozil, pro¢ povazuje spachani pfestupku Zalobcem za prokazané, na zakladé
jakych tvah hodnotil svédecké vypovédi policisti a zejména pro¢ povazuje vypoved
svédkyné K. v rozsahu ji uvedenych skutecnosti, tj. Ze Zalobce pfi fizeni motorového vozidla
nedrzel v ruce mobilni telefon ale rohlik, jako vypoveéd’ s nizsi vypovidaci hodnotou, i kdyz
zjinych divodl, neZ magistrat, paklize vztah svédkyné k zalobci odmitl jako dikazné
nepodlozeny. Zalovany tak splnil pozadavky formulované Ustavnim soudem, nebot
z odiivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a ivahami
pfi hodnoceni dikazii na strané¢ jedné a pravnimi zavéry na stran¢ druhé. Rovnéz dale
zdvodnil, pro¢ podle jeho ndzoru magistrat nepochybil, neprovedl-li Zalobcem navrhovanou
rekonstrukci skutku. Jiné diikazni navrhy zalobce necinil a vzhledem k piestupkovému déji
provedeni jinych diikkazli v ivahu nepfichazelo. Okolnost, Ze zalovany hodnotil v napadeném
rozhodnuti v zasad¢ shodné diikazy jako magistrat v rozhodnuti magistratu a rovnéz obdobné
jako magistrat zdivodnil své rozhodnuti, neni sama o sobé zpusobila pfivodit zadvér o
nepiezkoumatelnosti pro nedostatek déivodi. Zalobce podle nazoru soudu v daném piipadé
nespravné zaménuje nepiezkoumatelnost rozhodnuti za nesouhlas se skutkovymi zavéry a s
pravnim hodnocenim véci zalovanym.

Soud uzavira, Ze z predestfenych ditvodl vytku o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti pro
nedostatek divodi kvalifikuje jako neopodstatnénou.

Ani zalobni vytku, ze napadené rozhodnuti je nezdkonné, protoze pied jeho vydanim
nebyl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, soud nepovazuje za
divodnou.
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K nazoru zalobce, ze nelze bez jakychkoliv pfimych dikazl uznat Zalobce vinnym,
spojenému s vytkou, Ze se policisté ,, ...ani neobtézovali vyzvat Fidice k predloZeni mobilniho
telefonu ke konfrontaci (zaznam casu posledniho hovoru)“ , soud uvadi, ze pfimym ditkazem
poruseni povinnosti stanovené § 7 odst. 1 pism. ¢) zdkona o silni¢nim provozu ze strany
zalobce a spachani prestupku podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 1 piestupkového zdkona jsou
svédecké vypovedi obou policistt, ktefi deliktni jednédni vnimali svymi smysli, jeho podstatu
zaznamenali stru¢né bezprostfedné po udalosti do oznameni piestupku sepsaného na misté a
téhoz dne podrobnéji do uifedniho zdznamu a dale rozhodné skutecnosti v souladu s obsahem
ozndmeni prestupku a Ufednim zdznamem shodné popsali ve svych svédeckych vypovédich
ucinénych pied magistratem.

Jak spravné zminil zalovany, Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24.10.2008,
¢.j. 1 As 64/2008-42, uvedl, ze ,, Skutecnost, Ze vidic vozidla drzi v ruce telefonni pristroj, je
objektivneé vnimatelna lidskym zrakem z protijedouciho vozidla. Proto tvrzeni policistii, Ze
stezovatelku videli drzet v ruce za jizdy telefonni pristroj, miize byt samo o sobé vérohodnym
dukazem, aniz by byl predlozen dalsi ditkaz, nebot k tomu neni potieba odborna znalost ani
zvlastni vybaveni.

Pokud tedy policisté nepozadovali na zalobci predlozeni telefonu za tcelem zjisténi
¢asu posledniho hovoru, nelze na jejich postup nazirat tak, ze nezajistili dostate¢né, ¢i snad
dokonce rozhodujici ,,pfimé* dikazy pro zjisténi Zzalobcovy viny. Zda byl ¢i nebyl
v uvedenou dobu z zalobcova mobilniho telefonu uskutecnén hovor, Ize zjistit i dodate¢né.
Takové zjisténi by vSak samo o sob¢ jest¢ nemuselo prokazovat, ze hovor uskute¢nil praveé
zalobce, nebot’ se ve vozidle nenachazel sam. Podstatné vsak je, ze podle skutkové véty se
zalobce nedopustil prestupku realizaci telefonického hovoru, ale tim, ze pti jizd¢ drzel telefon
v (levé) ruce (podle uifedniho zaznamu u levého ucha), coz pro naplnéni skutkové podstaty
prestupku dle § 22 odst. 1 pism. f) bod 1) postaci.

Spravni organy obou stupiit maji v podstaté deliktni jednani Zalobce za prokazané
pouze na zaklad¢ vypovédi dvou policist.

Policisté nstrzm. U. a nstrzm. V. shodné¢ vypovédéli, ze Zalobce drzel v uvedenou
dobu a na uvedeném misté pfi fizeni motorového vozidla v levé ruce mobilni telefon. Jejich
tvrzeni, jak soud jiz vySe konstatoval, naprosto koresponduje s tim, co uvedli do oznameni
ptestupku a ufedniho zdznamu o provedené silni¢ni kontrole Zalobce, listin sepsanych v den,
kdy byl piestupek spachan. Spravni organy obou stupiii neustaly jen na téchto skutecnostech,
nybrz déale dikladné hodnotily, zda policisté viibec méli moznost spatfit spachani takového
piestupku. Okolnosti, za jakych byla zjisténi policistii u¢inéna (denni doba, vzajemna poloha
motorovych vozidel, nezatmavena skla na vozidle zalobce tak, aby do vozidla nebylo vidét,
drzeni mobilniho telefonu v ruce zalobce, na kterou méli plny vyhled, zjisténi nstrzm. V. na
ktizovatce v souvislosti s vyzvou, aby zalobce zastavil v Sukové ul. na zastavce MHD, apod.),
podle nazoru zdejSiho soudu stejné jako Zalovaného nezavdavaji zadné objektivni a realné
moznosti omylu. Mira vérohodnosti vypoveédi policisti jiz z téchto divodu byla vysoka.
Zalobce se myli, pokud spatiuje rozpor ve vypovédich svédka ve skute¢nosti, ze svédek U. na
rozdil od svédkyn¢ V. nevypoveédél nic o sviticim displeji na mobilnim telefonu. Podle
shodnych vypovédi nejen svédkl — policisti, ale také vypoveédi samotného Zalobce ptistoupila
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na ktizovatce k vozidlu Zalobce toliko svédkyné¢ V. Svédek U. setrval ve sluzebnim vozidle a
proto stejné zjisténi jako svédkyné V. objektivné ucinit nemohl.

Otazkou vérohodnosti zasahujiciho policisty jako svédka se Nejvyssi spravni soud
opakované zabyval. V rozsudku ze dne 27.9.2007, ¢j. 4 As 19/2007-114, mimo jiné
konstatoval: ,,K osobé policisty a tim i vérohodnosti jeho vypovédi Nejvyssi spravni soud
dodava, ze nema diivodu pochybovat o pravdivosti jeho tvrzeni, nebot na rozdil od stézovatele
nemél policista na véci a jejim vysledku jakykoli zajem, vykonaval jen svoji sluzebni povinnost
PFi niz je vazan zavazkem, aby pripadny zdasah do prav a svobod osob, jimz by v souvislosti s
jeho cinnosti mohla vzniknout ujma, neprekrocil miru nezbytnou k dosazeni ucelu
sledovaného sluzebnim zdakrokem nebo ukonem; nebyl zjistéen zZadny ditvod, pro ktery by
policista v této véci uvedené zasady prekrocil.“ V rozsudku ze dne 2.5.2012, ¢.j. 8 As
100/2011-70, uvedl, Ze ,, Nejprve vsak v obecné roviné zduraziuje, Ze policisté jsou urednimi
osobami, proto neni treba o verohodnosti jejich vypovedi a priori pochybovat. Uvedené
neplati napr. tehdy, pokud z okolnosti konkrétniho pripadu vyplyne zdjem policisty na
vysledku prestupkového rizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 7 As 83/2010 -
63). Svedecké vypovedi policistii je tedy nutné chdpat pouze jako jeden z ditkaznich
prostredku, tj. nikoliv jako nezpochybnitelny dukaz, ale pro zaloZeni pochybnosti o
pravdivosti jejich tvrzeni by mély existovat konkrétni diivody.“ V rozsudku ze dne 17.6.2011,
¢.j. 7 As 83/2010-63, Nejvyssi spravni soud rovnéz vyslovil, Ze ,,Policistu lze povazovat za
nestranného svédka, neni-li zadnym zpusobem motivovan, at jiz negativne ¢i pozitivne, aby
jeho svedectvi vedlo k urcitéemu vysledku rizeni, v nemz ma podat svédectvi.

Argumentace Zzalovaného je s pfedestienymi pravnimi nazory zcela v souladu.
Zalovany a nasledné ani zdejsi soud neshledal Z4dnou okolnost, ktera by vedla k domnénce o
zaujatosti svédka -policistli. Podle obsahu spravniho spisu i vypoveédi zalobce a sveédku
kontrola probihala standardnim zpiisobem a bez znadmek jakékoliv Sikany. Sam zalobce
v prub¢hu prestupkového fizeni, ba ani v zalob¢ nic konkrétniho, co by naznacovalo moznost,
ze néktery ze zakrocujicich policisti mél na véci jakykoliv osobni zdjem nebo ze by si pfi
provadéni kontroly pocinal nad réamec svych sluzebnich opravnéni, nezmiioval. V
projednavaném ptipadé tedy nebyl zjistén konkrétni divod, pro ktery by bylo tfeba
pochybovat o nestrannosti a nezaujatosti policist viici zalobci a v disledku toho o objektivité
a veérohodnosti jejich svédeckych vypovédi, na rozdil od v pifedchozim odstavci tohoto
rozsudku zminovaného ptipadu posuzovaného NejvyS$im spravnim soudem pod sp. zn. 7 As
83/2010. Rovnéz zalobce neuvadél a ze spravniho spisu se nenabizel zZadny divod, kterymi
by byli svédci — policisté motivovani vypovidat tak, aby fizeni vedlo k negativnimu vysledku
pro zalobce.

Zalobcova verze rozhodnych skutednosti se od verze policistii li§i, nebot’ Zalobce od
okamziku, kdy byla kontrola policisty provadéna, tvrdi, ze ,,v levé ruce drzel volant vozidla a
v pravé ruce rohlik®, netelefonoval ani mobilni telefon nedrzel vruce (viz. ozndmeni
prestupku, vyjadieni k prestupku pifi Gstnim jednani dne 4.1.2011, pisemné vyjadieni
k podkladiim, odvolani, atd.). V rozsahu tvrzeni, ze za jizdy netelefonoval, ale svacil,
konkrétné drzel rohlik v pravé ruce, je Zalobcova verze podporovana vypovédi svédkyné K.
Receno jinak, opticky proti sobé stoji na strané jedné vypovédi policistii, na strang druhé
vypovéd Zalobee a svédkyné K.
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Existence rozdilnych tvrzeni a dikazil je typickou a nedilnou soucasti fizeni. Podle §
50 odst. 4 spravniho fadu hodnoti spravni organ dikazy podle své uvahy; pritom pecliveé
piihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli Ucastnici. Hodnoceni
dikazi je véci spravniho orgdnu a je ovladdno zasadou volného uvazeni. Zasada volného
hodnoceni dikazli mimo jiné znamena, Ze jednotlivym dikaziim je pfisuzovana urcita
hodnota  zdvaznosti  (dilezitosti), hodnota zakonnosti a hodnota pravdivosti
(vérohodnosti)(shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.6.2007, ¢.j. 5 Afs
104/2006-73), pticemz kazdy zprovedenych dikazli je posouzen jednotlivé a zaroven
vSechny dikazy ve vzajemné souvislosti. Pfijaté zavéry nemohou byt projevem liboviile
spravniho organu, nybrz musi vyplynout zracionadlniho mysSlenkového procesu
odpovidajiciho pozadavkim formalni logiky. Zptsob hodnoceni dikazii musi byt
v rozhodnuti spravniho organu nalezitym zplisobem popsan, nebot’ plné podléhd kognici
spravniho soudu.

Soud zastava nazor, e témto pozadavkim napadené rozhodnuti vyhovuje. Zalovany v
odiivodnéni svého rozhodnuti podrobné popsal skute¢nosti, které vzal za prokazané, i to, proc¢
uvetil svédeckym vypovédim policisti a naopak pro¢ vypovéd Zzalobce povazoval za
ucelovou a pro¢ vypoveédi svédkyné K. priznal ,,nizsi vypovidaci hodnotu*. Soud se s jeho
hodnocenim 1 dovozenym skutkovym a nésledné pravnim zavérem zcela ztotoziuje.

Je zcela logicky zavér zalovaného, ze vypovédi svédki- policisti  zhodnotil jako
vérohodné, protoze jejich vypovédi byly v pravné vyznamnych skuteénostech shodné,
korespondovaly s obsahem listin sepsanych v den, kdy byl pfestupek spachan, a soucasné
v prubehu celého prestupkového fizeni se nevyskytly zadné indicie nasvédcujici tomu, Ze by
méli jakykoliv zajem na vysledku fizeni. Proto lze divodné piedpokladat, ze tvrdili takové
skute¢nosti, o nichZ byli subjektivné piesvédceni, ze jsou pravdivé.

Logiku nepostrada ani zaver zalovaného, ze vypoveéd Zalobce je ucelova, paklize ten
je na rozdil od policistli zcela zainteresovan na vysledku fizeni. Pii kolizi mezi tvrzenim
obvinéného z ptestupku a policisty je proto logicky vérohodné€jsi svédectvi policisty. Soud
dodava, ze Zalobce nebyl povinen vypovidat o udalosti pravdu, nybrz mu pftisluselo jako
obvinénému zvolit jakoukoliv obranu s tim, Ze skutek mu musel byt sprdvnim organem
prokézan. Nelze v této souvislosti piehlédnout, ze zalobce na dotaz magistratu pii Gstnim
jednéni dne 4.1.2011, zda m¢l ve vozidle svlij mobilni telefon, odpovédél ,,Domnivam se ze
Jjsem u sebe nemél v ten den telefonni mobil. “, aCkoliv v oznameni piestupku dne 14.10.2010
neuvedl, ze v den silni¢ni kontroly viibec u sebe nemél mobilni telefon. To svéd¢i o zalobcove
snaze v pribéhu piestupkového Fizeni co nejvice zpochybnit své obvinéni. Ze mél u sebe
telefonni pfistroj (shodné se svédky—policisty) vSak jednoznaéné potvrdila svédkyné¢ K. O
ucelovosti jednani zalobce vypovida také shodna vypovéd’ obou policistd, ze verzi o
konzumovani rohliku pfi jizdé zacal Zalobce policistim tvrdit az poté, co se zeptal na
nasledky ptipadného sdéleni, Ze drzel pfi fizeni vozidla rohlik.

Soud povazuje za logické i zhodnoceni vypovédi svédkyné K. ohledné pravné
vyznamnych skute¢nosti z hlediska vérohodnosti. K divodu uvedenému v napadeném
rozhodnuti (snaha pomoci zalobci v fizeni o pfestupku jiz z prostého diavodu, ze v dobé
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kontroly jeli spole¢né ve vozidle), nepochybné ptistupuje i vyjadieni svédkyné pied podanim
svédecké vypovedi dne 18.1.2011, kdy sama ,,pomér k obvinénému* oznacila slovy ,,znamy “
a udaj ztvrdila svym podpisem (z tohoto divodu ziejmé magistrat ,,...vyvhodnotil sveédeckou
vypoved L.K. za ditkaz s nizkou vypovidaci hodnotou, nebot' s ohledem na jejich vztah
k obvinénému ji nelze povazovat za nezucastnénou a zcela objektivni svédkyni.*) a
koneckoncti i reakce svédkyné na otazky polozené spravnim organem (na dotaz: M¢l pan P.
v den silni¢ni kontroly u sebe telefonni ptistroj? uvedla : ,,Mél u sebe telefonni pristroj, ale
netelefonoval. “) a zejména pak obsah. Svédkyné totiz (ostatné shodné jako zalobce) pouze
vyloucila, ze zalobce telefonoval, nikoliv to, Ze ,, drZel pFi jizde v ruce telefonni pristroj. “ Tak
byl skutek popsan nejen v oznameni o zahdjeni fizeni o piestupku ze dne 8.12.2010, nybrz
také ve skutkové vété rozhodnuti magistratu.

Z vyse popsanych diivodi soud nesdili Zalobctiv ndzor, ze zalovany porusil zasadu
volného hodnoceni dikazli a na zaklad¢ rozporuplnych svédeckych vypoveédi uznal Zzalobce
vinnym ani nazor, ze v fizeni predchéazejicim vydani napadeného rozhodnuti nebyl spravnimi
organy zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Byt se ptivodné¢ na prvni
pohled jednalo o dvé protichidné skutkové verze déje, po zhodnoceni vSech dikazii a
zejména po posouzeni vérohodnosti vypoveédi zalobce a svédk je soud (stejné jako zalovany)
presvédcen, ze skutek byl zalobci bezpecné prokdzan a o skutkovém stavu neexistuji zadné
divodné pochybnosti. V posuzované véci svédecké vypovedi policisti postacily k prokazani
ptestupku, pro ktery byl Zalobce uznan vinnym.

Soud musi rezolutné¢ odmitnout ty casti zaloby, v nichz Zalobce spoukazem na
konkrétni pasdze napadeného rozhodnuti zalovanému vytykéa podjatost a Sikan6zni jednani.
Véta jim citovana ze strany 7 napadeného rozhodnuti totiz neobsahuje nazor Zzalovaného,
nybrz je konstataci jedné z odvolacich namitek Zalobce. Rovnéz zcela zavadéjicim zplisobem
prezentuje hodnoceni svédecké vypovédi svédkyné K. (str. 2 konec posledniho odstavce a str.
3 prvni odstavec shora Zaloby). Zalovany se v napadeném rozhodnuti vyslovné ztotoZnil
s hodnocenim magistratu, ze jeji vypovéd ma nizsi vypovidaci hodnotu, avSak misto ditkazné
nepodlozeného divodu (vztahu svédkyné k Zalobci) oznacil za diivod moznost ovlivnéni
vypovéedi snahou zalobci v fizeni o ptestupku pomoci (viz str. 6 napadeného rozhodnuti prvni
odstavec shora).

Zbyva dodat, ze provést dikaz napadenym rozhodnutim, jak pozadoval Zalobce
v zalobé, je pojmoveé vylouceno. To proto, Ze napadené rozhodnuti je pfedmétem prezkumu,
nikoliv dikazem.

Zaloba nebyla diivodna a soud ji proto v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl (vyrok

L).

Néhradu nékladi fizeni soud zddnému z tcastnikli podle § 60 odst. 1 s.t.s. neptiznal,
protoze zalobce ve véci uspéch nemél a zalovany se prava na nahradu nakladi vyslovné vzdal
(vyrok IL.).
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 31. ledna 2013

JUDr. Jana Dainkova, v.r.

samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni: Martina Kerberova
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