Cislo jednaci: 1A 21/2011 - 50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Hrehorovou v pravni
veéci zalobce: R. T., X, zastoupeného JUDr. Vladimirem Krémou, advokdtem se sidlem
Stielecka 437, 500 02 Hradec Kralové 2, proti Zalovanému: Ministerstvo dopravy CR se
sidlem Nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, P.O.BOX 9, 110 15 Praha 1, o zalob¢ proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 9. 2011 ¢.j. 119/2011-160-SPR/3,

takto:
I Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou alobou doméha zruSeni rozhodnuti ze dne 2. 9. 2011 &,;j.
119/2011-160-SPR/3, kterym Zalovany zamitl podle § 92 odst. 1 zédkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,spravni fad*), odvolani zalobce proti
rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ¢.j. MHMP710442/2010/Syt ze dne 3. 9. 2010, jako
opozdéné.

StéZejni argumentace Zalobce je zaloZena na tvrzeni, Ze rozhodnuti spravniho organu L.
stupné nebylo zalobci fadné€ doruceno. Uvadi, Ze dne 22. 11. 2010 bylo Zalobci pii silniéni
kontrole sdéleno, Ze mu byla jiz diive uloZena sankce zékazu Cinnosti spocivajici v zdkazu
fizeni motorovych vozidel. Byl pozadan, aby si nasledujici den ptevzal toto rozhodnuti u
spravniho organu. Zalobce nesouhlasi s tim, Ze zasilka byla doru¢ena fikei ke dni 19. 9. 2010.



pokragovani 2 1A 21/2011

Poukazal na skutecnost, Ze zasilka byla vracena odesilateli namisto toho, aby byla vhozena do
schranky.

Ke skutkovému stavu véci uvedl, Ze dne 7. 12. 2010 pozéadal spravni orgén o urceni
okamziku dorucCeni s tim, ze v dobé dorucovani si zalobce nemohl rozhodnuti z vazného
divodu bez svého zavinéni vyzvednout. Postupoval podle § 24 odst. 2 a § 41 odst. 2 a podal
soucasn¢ s touto Zadosti 1 odvolani, kde bylo mimo jiné uvedeno, Ze pokud by byl urcen
okamzik doruceni jinak, nez navrhoval Zalobce, mélo byt posouzena v€asnost odvolani podle
§ 84 spravniho tadu.

Zalobce dale uvedl, Ze dne 14. 12. 2010 Magistrat hl. m. Prahy vydal usneseni ¢&,j.
MHMP 1030487/201 O/Syft, kterym neprominul zmeSkani tkonu. V odvolani proti tomuto
usneseni zalobce uvedl, ze se prominuti zmeSkani tkonu nedoméhal a ze spravni orgén
rozhodoval podle star¢ho a v t& dob¢ jiz net¢inného znéni ustanoveni § 24 odst. 2 spravniho
tadu. Ministerstvo dopravy CR usneseni zrusilo rozhodnutim &.j. 128/2011-160-SPR/3 ze dne
22.2.2011 a véc vratilo k novému projednani.

Dne 15. 3. 2011 rozhodl Magistrat hl. m. Prahy novym usnesenim ¢.j. MHMP
215248/2011 /Syt, kde konstatoval, ze rozhodnuti prvého stupné <¢.j. MHMP
710442/2010/Syf, kterym byl Zalobce uzndn vinnym z ptestupku, bylo Zalobci doruceno dne
19. 9. 2010 a dale, Ze odvoléani proti tomuto rozhodnuti ze dne 6. 12. 2010 se neptiznava
odkladny ucinek.

Proti tomuto usneseni podal zalobce dne 1. 4. 2011 odvoléni, o kterém rozhodlo
Ministerstvo dopravy CR rozhodnutim €. j. 653/2011-160-SPR/3 ze dne 30. 6. 2011 tak, Ze jej
zamitlo. V zévislosti na toto usneseni bylo vyddno napadené rozhodnuti ze dne 2. 9. 2011,
kterym Zalovany zamitl odvolani pro opozdénost.

Zalobce poukazuje na obsah odvolani, kde uvedl, Ze pro p¥ipad, Ze by spravni organ
ur€il okamzik doruceni jinak, nez bylo navrZzeno zalobcem, resp. pokud by Zadost o urceni
okamziku dorueni nevyhovél, podava odvolani také ve smyslu ustanoveni § 84 spravniho
radu, pfiCemz v odvolani byla uvedena tvrzeni a pfipojeny dikazy prokazujici, Ze rozhodnuti
nebylo ¥adné oznameno. Zalobce namita, Ze s témito tvrzenimi a diikazy se Zalovany nijak v
napadeném rozhodnuti nevyporadal.

Zalobci je zndmo, e rozhodnuti o prominuti zme$kani lhiity je rozhodnutim
predbézné povahy, u néhoz je vylouCen samostatny piezkum, a proto napada usneseni az
v ramci napadeného rozhodnuti, kterym byl uznan vinnym z pfestupku proti bezpe¢nosti a
plynulosti provozu. Zalobce poukazuje na zadost o uréeni okamziku dorudeni rozhodnuti o
prestupku, kde uvedl, Ze si bez svého zavinéni nemohl ve lhité 10 dnii stanovené pro fikei
doruceni rozhodnuti vyzvednout. Doplnil, Ze v obdobi od 30. 8. 2010 do 9. 9. 2010 byl na
dovolené. AZ do dne 14. 9. 2010 byl v Bratislavé. Po navratu zalobce vyzvu posty k prevzeti
pisemnosti ani pouceni o skutecnosti, ze zalobci bylo nelspé$né¢ doruovano uvedené
rozhodnuti a Ze je zésilka ulozena na posté, ve schrance na adrese X, nenalezl. O tom se
dozvédéel az dne 23. 11. 2010. Na svou obhajobu zalobce sdéluje, ze zjistoval, zda nékdo o
vyzvé k vyzvednuti zasilky a poudeni néco nevi. Zalobcova matka, ktera se po dobu dovolené
starala o jeho byt uvedla, ze dne 11. 9. 2010 vybrala postovni schranku a pisemnosti nechala u
sebe v auté¢ s tim, Ze ho Zalobci pfisti tyden piedd. Na to ovSem zapomnéla a zadné
dokumenty, které¢ byly ve schrance, zalobci neptedala. Podle nazoru zalobce jde o skutecnost
prokazujici to, ze nevédel o doru€eni rozhodnuti prvého stupné a ze bez svého zavinéni
neveédel ani o ni védét nemohl, nemohl si tedy toto rozhodnuti ve stanovené 1huté vyzvednout.
Spravnimu orgdnu vytyka, Ze neprovedl dikazy, které béhem spravniho fizeni navrhl.

Zalobce vytykd spravnimu organu I. stupné také to, Ze pii dorucovani vsech
pisemnosti (v€etn¢ ozndmeni o piestupku a predvolani k ustnimu jednéani) porusil ustanoveni
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§ 23 odst. 4 spravniho fadu, kdyz po neuspésném doruceni jednotlivych zésilek svévolné
vyloucil, aby byly jednotlivé zasilky vlozeny do schranky. K tomu doplnil, Ze spravni organ
sice v souladu s ustanovenim § 23 odst. 4 spravniho fddu mize vloZeni zasilek do schranky po
jejich neuspé€Sném doruceni vyloucit, takovy postup vSak musi nélezitym zplsobem
odtivodnit. V opaéném piipadé by §lo o libovilli spravniho organu. Zalobce ma za to, Ze by si
timto zpisobem spravni organ ulehcil fizeni a zabranil Gcastnikovi seznamit se zasilkami.

Dalsi namitka zalobce sméfuje proti rozhodnuti Ministerstva dopravy ¢.j. 653/2011-
160-SPR/3 ze dne 30. 6. 2011, kterym bylo potvrzeno usneseni Magistratu hl. m. Prahy ze
dne 15. 3. 2011 ¢&j. MHMP 215248/2011 /Syf, jimZ bylo uréeno, Ze rozhodnuti o spachani
piestupku bylo Zalobci doruceno dne 19. 9. 2010. Namité, Ze toto rozhodnuti trpi zasadnimi
vadami, které napadl Zalobce jiZ v odvolani, pficemz odvolaci organ se s nimi nevypoiadal.
Konkrétné namital, Ze postupoval v rozporu s ustanovenim § 23 odst. 4 spravniho fadu a
svévolné vylou¢il u vSech pisemnosti doruovanych v prestupkovém fizeni vloZeni
doruCované zasilky do schranky obvinéného. Navic ve spravnim spise neni Zadné usneseni
tykajici se toho, ze by vhozeni pisemnosti do schranky bylo vylou¢eno z néjakych
konkrétnich divodi. V této souvislosti odkazal Zalobce na rozhodnuti zalovan¢ho ¢&.j.
128/2011-160-SPR/3, kde uvedl, Zze Magistrat hl. m. Prahy pochybil a porusil spravni tad,
piicemz tento zavér zalovany zopakoval v usneseni ze dne 30. 6. 2011 na str. 4, kde
konstatoval, Ze: ,,sprdvni organ sice pochybil tim, Ze nezaSkrtl na dorucence do vlastnich
rukou kolonku nevracet “ ¢i ,, z uvedeného vyplhva, Ze odvolaci organ sice uvedl, Ze spravni
organ 1. stupné pochybil, Ze kolonku , ,nevracet, viozit do schranky * nezaskrtl, nicméné na
druhé strané mu tuto povinnost zdakon Zadnym zpusobem neuklada, takze timto pochybenim
nebyl odvolatel Zadnym zpiisobem krdacen na svych pravech. “ S timto zavérem Zzalobce
nesouhlasi a znovu poukazuje na znéni ustanoveni § 23 odst. 4 spravniho fadu. Ma za to, Ze
zakon spravnim organim vyslovné uklada povinnost vkladdat do schranek fikci dorucené
pisemnosti, ledaze by to z néjakého konkrétniho divodu vyloucily. O ptipadném vylouceni
vhozeni v§ak musi spravni organ rozhodnout a nalezité je odivodnit.

Zavér odvolaciho organu o tom, Ze nebyl zalobce zkracen na svych pravech povazuje
za rozporny s ustalenou judikaturou Nejvys§iho spravniho soudu CR (napf. 9 As 64/2009-44)
a Ustavniho soudu CR ( napt. nalez sp. zn. II. US 92/01), z niz na tomto mist& Zaloby cituje.
Zopakoval, ze nespravné bylo dorucovano nejen prvostupiiové rozhodnuti, ale i ozndmeni o
zahdjeni prestupkového fizeni spolu s predvolanim k ustnimu jednani.

Zalobce dale v zadosti o uréeni okamziku dorueni rozhodnuti o piestupku uvedl
okolnosti, které ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 2 spravniho adu prokazuji, ze zalobce si bez
svého zavinéni nemohl ve lhtté¢ 10 dnli stanovené pro fikci doruceni, napadené rozhodnuti
vyzvednout. Za timto u¢elem navrhl Zalobce provedeni diikazii, a to smlouvy o obstarani
zdjezdu a provedeni vyslechii osob, pfi¢emz dolozil také Cestnd prohlaseni téchto osob o
uvedené problematice pro pfipad, Ze by se spravni organ spokojil s pfectenim téchto
prohlaSeni jako dikazl, namisto provedeni navrhovanych vyslecht osob.

Spravnimu organu vytykd, Ze sice hodnotil dikazy navrzené k prokazani
nepiitomnosti a vazného divodu dle § 24 odst. 2 spravniho fadu, ovSem predtim je v souladu
s ustanovenim § 53 odst. 6 spravniho fadu neprovedl, a to v pfipadé listin jejich pfectenim za
ucasti zalobce, ptipadné provedenim vyslechii osob, které Zalobce k prokdzani svych tvrzeni
navrhoval. Za nespravnou povazuje Zalobce argumentaci zalovaného, ktery v predmétném
usneseni dospél k zavéru, Ze spravni organ prvého stupné navrzené dikazy viibec neprovadél,
protoze je provadét nemusel a k rozhodnuti nebyly potfebné (poznamenal, Ze je to ziejmé v
rozporu s tvrzenim prvostupiiového organu, ktery v usneseni uvedl, ze dikazy hodnotil v
souladu se zdsadou volného hodnoceni dikazi).

Za nespravné povazuje zalobce také tvrzeni prvostupniového spravniho organu, ktery
v usneseni ze dne 15. 3. 2011 dovodil, ze Zalobce mohl podat zaddost o uréeni okamziku
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doruceni ve smyslu § 24 odst. 2 ve spojeni s ustanovenim § 41 odst. 2 pouze ve lhuté 15 dnil
ode dne, kdy nastala fikce doru¢eni. Zalobce v odvolani namital, Ze za pocatek této lhity lze
povazovat az den, kdy se poprvé s rozhodnutim sezndmil, k ¢emuz doslo az dne 23. 11. 2010,
kdy mu byla kopie rozhodnuti piedana policii CR a pfedmétna Zadost byla tedy podana v
zachovalé 15 denni lhiite. Namitd, Ze s touto namitkou se Zalovany nevypotadal viibec.

SoucCasné povazuje zalobce za vadny zavér Zalovaného uvedeny v napadeném
rozhodnuti, Ze rozhodnuti prvého stupné bylo doru¢eno dne 18. 9. 2011, kdyZ sdm zalovany
pfedtim potvrdil zavér Magistratu hl m. Prahy v usneseni S-MHMP 483288/2010/Syft, ¢.j.
MHMP 215248/2011/Syft, Ze rozhodnuti prvého stupné sp.zn. S-MHMP 483288/2010/Syf,
¢.j. MHMP 710442/2010/Syft, kterym byl zalobce uznan vinnym, bylo zalobci doru¢eno dne
19.9.2010.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& odmitl opravnénost namitek. Nejprve zalovany odmitl
postup podle § 84 spravniho fadu a pfipomnél, Ze toto ustanoveni se nevztahuje na esencialni
ucastniky uvedené v ustanoveni § 27 odst. 1 spravniho fadu. K tvrzeni a dikazim uvedenych
v odvolani zalovany uvedl, ze se s nimi vypotadal jiz Magistrat hl. m. Prahy v usneseni ¢.j.
MHMP 215248/2011/Syft s tim, Ze nespatfuje nezakonnost v tom, Ze se jimi jiz nezabyval,
kdyZ rozhodnuti potvrdil. Zalovany piipousti, Ze v napadeném rozhodnuti je uvedeno datum
oznameni rozhodnuti zalobci 18. 9. 2010, zatimco v usneseni prvostupiiového rozhodnuti je
uveden den ozndmeni 19. 9. 2010. Ani timto nebyla podle Zalované¢ho zplsobena
nezékonnost rozhodnuti, nebot' rozdil jediného dne nemd vliv na posouzeni vcasnosti
odvolani Zalobce.

K okolnostem, které podle Zalobce oduivodnuji aplikaci ustanoveni § 24 odst. 2
spravniho tadu, zalovany uvedl, Ze pokud se Zalobce vratil z Bratislavy dne 14. 9. 2010,
odpadla timto dnem piekazka branici v prevzeti rozhodnuti. Pfipomnél, ze v té¢ dobé bylo
prvostupniové rozhodnuti pfipraveno na poste, o cemz byl Zalobce vhozenim vyzvy a pouceni
fadné¢ informovan. Skute¢nost o tom, Ze poStu pievzala jeho matka a ndasledné jej
neinformovala, zalovany pricita k tizi zalobce. Navic zalovany doplnil, ze Cestné prohlaSeni
matky Zalobce je datovano ke dni 4. 11. 2010, pti¢emz zalobce se dle svych slov o rozhodnuti
dovédél az dne 23. 11. 2010.

Zalovany nesouhlasi ani s tim, Ze by porusil ustanoveni § 23 odst. 4 spravniho fadu.
Podle zalovaného je zvoleni postupu pii dorucovani na uvazeni spravniho organu. Odkazuje
na usneseni spravniho organu I. stupné, ktery vylouc¢il moznost vhozeni do schranky a to
s ohledem na ochranu osobnich tdaji. Zalovany dale odmita tvrzeni, Ze by timto postupem
spravni organ 1. stupné znemoznil Zalobci sezndmit se s obsahem rozhodnuti.

K tvrzenému pochybeni spravnich organii, Ze se nevyporadaly s namitkou zalobce
ohledné svévolného vylouceni vlozeni pisemnosti do domovni schranky, zalovany opakuje,
7e se s touto namitkou vypotadal jiz Magistrat hl.m. Prahy v usneseni ze dne 14. 12. 2010.
Poté¢ odkdzal na rozhodnuti o odvolani, kde pfipustil, Ze spravni organ I. stupn¢ pochybil,
kdyz nezaSkrtl kolonku ,Nevracet, vlozit do schranky“. Toto konstatovani nepovazuje
zalovany za omluvu s tim, Ze jednal v souladu s ustanovenim § 89 odst. 2 spravniho tadu.
Zalovany vyloud¢il také to, Ze by o piipadném vyloudeni vhozeni do schranky musel spravni
organ rozhodnout. K tomu dodal, ze spravni fad pro tento postup nestanovi zddnou formu
rozhodnuti.

K nédmitce Zzalobce, Ze spravni organ nehodnotil dikazy prokazujici nemoZnost
prevzeti zasilky podle § 24 odst. 2 spravniho fadu zalovany uvadi, ze k projednani zadosti
podle tohoto ustanoveni spravni fad nestanovi obligatorné ustni jednani. Zalovany poukazuje
na usneseni ze dne 15. 3. 2011, kde Magistrat hl. m. Prahy uzaviel, Ze je k tizi zalobce, Ze mu
nebyly vyzvy k vyzvednuti pisemnosti pfedany.
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V zavéru vyjadieni Zalovany odkazal na stanovisko uvedené v usneseni Magistratu
hl.m. Prahy a ztotoznil se stim, Ze poslednim dnem lhity pro podani Zadosti o urceni
neplatnosti doruceni byl den 4. 10. 2010. Vychazi z pfedpokladu, Ze na stran¢ Zalobce nebyla
zjisténa prekazka, kterd by mu branila seznamit se s rozhodnutim o ptestupku. Za situace, kdy
by spravni organ uznal nepfitomnost Zalobce jako dostatecny diivod, pro ktery si rozhodnuti o
pfestupku nemohl prevzit, pocala by lhiita dle § 41 odst. 2 spravniho fadu béZet dnem, kdy se
zalobce vratil z dovolené, tedy dne 14. 9. 2010. Podle zalovaného timto dnem by pominula
piekazka, jelikoz ozndmeni o netispéSném doruceni pisemnosti se jiz dostalo do dispozi¢ni
sféry zalobce. Zalobcovo podani ze dne 7. 12. 2010 by i tak bylo podano po uplynuti lhity
podle § 41 odst. 2 spravniho fadu.

Meéstsky soud v Praze pfezkoumal dle § 75 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdé€jSich pifedpist, (dale jen ,s.f.s.) napadené rozhodnuti a jemu
pfedchazejici fizeni v mezich uplatnénych Zalobnich bodid a vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po zhodnoceni uvedenych
skute¢nosti dospél soud k zaveéru, ze zaloba neni divodna.

Argumentace zalobce smeétfuje piedevSim proti procesnimu pochybeni spravnich
organt, zejména proti tomu, Ze zalovany nespravné vyhodnotil skutecnost, Ze odvolani bylo
podano opozdéng. Zalobce v fizeni pozadal o prominuti Ihiity ve smyslu ustanoveni § 41 odst.
2 spravniho fadu, pfi¢emz z opatrnosti pozadal spravni organ, aby v pfipad€ nevyhovéni jeho
zé&dosti, posoudil odvolaci lhiitu ve smyslu ustanoveni § 84 spravniho fadu.

Ze spravniho spisu soud k ndmitkam Zalobce zjistil, Ze spravni orgéan I. stupné dorucil
Oznameni o zah4jeni fizeni o pfestupku, spolecné s predvolanim ze dne 15. 6. 2010 na adresu:
X. Z ptipojené obalky je zfejmé, Ze dorucujici organ nezaskrtl policko ,,Nevracet, vloZzit do
schranky*. Podle zdznami byl adresat vyzvan k vyzvednuti zésilky a bylo mu zanechéno
poudeni. Zasilka byla pfipravena k vyzvednuti dne 18. 6. 2010. Zalobce si ve stanovené lhiité
zasilku nevyzvedl, proto byla nasledujici den 29. 6. 2010 vracena odesilateli. K ustnimu
jednani se zalobce nedostavil a dne 31. 8. 2010 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti,
kterym Zalobce uznal vinnym ze spachani piestupki proti bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. d), j), 1) a ustanoveni 22 odst. 1 pism. f)
bod 5 zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,zakon o
ptestupcich®). Za protipravni jednani byla zalobci ulozena sankce podle § 22 odst. 4 tohoto
zdkona, a to pokuta ve vysi 37. 500,- K¢ a zakaz Cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni
motorovych vozidel vSeho druhu na dobu 18-ti mésicii. Zaroven byla Zzalobci ulozena
povinnost uhradit ndklady fizeni ve vysi 1. 000,- K¢. Prvostupiové rozhodnuti bylo Zalobci
doslano na adresu X, v souladu s ujednanim poskytovatele postovnich sluzeb. Z dorucenky je
ziejmé, ze zalobce nebyl dne 8. 9. 2010 zastizen, pisemnost byla pfipravena k vyzvednuti dne
9.9. 2010 a odesilateli byla vracena dne 21. 9. 2010.

Dorucovani pisemnosti je upraveno v ustanovenich § 19 - § 26 zadkona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist (déle jen ,,spravni fad*). Je zfejmé, Ze spravnim
fadem je upfednostiiovano dorucovani prostfednictvim datové schranky. Nelze-li pisemnost
takto dorucit, lze vyuzit provozovatele poStovnich sluzeb. Podle § 19 odst. 4 spravniho fadu
se dorucuji do vlastnich rukou adresata pisemnosti podle § 59, § 72 odst. 1, pisemnosti o
nichz to stanovi zvlastni zdkon, a jiné pisemnosti, nafidi-li to opravnénd ufedni osoba.
Spole¢né v odstavci 4 a 5 tohoto ustanoveni je zde uveden taxativni vycet okruhu pisemnosti,
které se dorucuji do vlastnich rukou adresata. Podle odstavce 4 je to pfedevsim piedvolani
osoby, jejiz osobni ucast pii tkonu v fizeni je k provedeni ukonu nutna (§ 59 spravniho tadu)
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a stejnopis pisemného vyhotoveni rozhodnuti — jde o rozhodnuti ve véci a rozhodnuti (§ 72
spravniho fadu), kterym se v zdkonem stanovenych ptipadech rozhoduje o procesnich
otazkach (viz § 67 odst. 1), o usneseni (viz § 76 odst. 3), jakoz i o ptikaz, ktery je zvlastnim
druhem rozhodnuti ve véci (viz § 150). Do vlastnich rukou se dorucuji 1 pisemnosti, o nichZ
tak stanovi zvlastni zadkon. Odstavec 4 dadva konecné také moznost opravnéné uredni osobé,
aby nafidila, Ze urcitad pisemnost, pro niz jinak pozadavek doruceni do vlastnich rukou neni
stanoven, ma byt doruc¢ena do vlastnich rukou adreséata.

V daném ptipad¢ Slo o dorucovani pisemnosti, kde byla nutné osobni ti¢ast zalobce,
nebot’ v fizeni o pfestupku je spravni orgdn povinen konat ustni jednani. V nepfitomnosti
obvinéné¢ho Ize véc projednat, jen pokud odmitne, nebo se bez fadné omluvy nedostavi,
ackoliv byl fadné ptedvoléan. Jde tedy o ptipad, kdy bylo nutné dorucit pisemnost do vlastnich
rukou. Poté nastala situace ptfedpoklddand v ustanoveni § 23 spravniho tadu, kdyz Zalobce
nebyl zastiZzen a pisemnost nebylo mozno dorucit do vlastnich rukou. Podle odst. 4. tohoto
ustanoveni mél byt adresat vyzvan vlozenim oznameni o netispé$ném doruceni pisemnosti do
domovni schranky, aby si uloZenou pisemnost ve lhité deseti dnii vyzvedl. Pisemnost se
v misté ulozeni ukldda po dobu 10 dni a pokud je to mozné a nevyloucil-li to spravni organ,
ktery pisemnost vyhotovil, vloZi se pisemnost po uplynuti 10 dnli do domovni schranky nebo
na jin¢ vhodné misto. Za opacny ptipad, kdy nelze vhodit pisemnost do schranky, je nutno
chépat zejména divod, Ze adresat nema domovni schranku a nenajde se ani jiné vhodné misto,
kde by bylo mozné pisemnost zanechat, anebo pokud to spravni organ vyloucil. V souzené
véci spravni organy pfizndvaji, Ze k namitanému pochybeni doslo. Ze spravniho spisu soud
ovetil, ze se v ném nenachédzi zadné rozhodnuti, kterym by spravni organ vyloucil moznost
vhozeni pisemnosti do schranky. Z vracené obélky je navic zfejmé, Ze spravni organ nezaskrtl
kolonku, ¢imz by dorucujici organ byl opravnén pisemnost vhodit do schranky. Lze tedy
uznat, ze spravni organ nepostupoval v souladu s pfedepsanym postupem, nicméné fikce
doruceni je podle § 24 odst. 1 spravniho tadu spojena marnym uplynutim lhity 10 dnd,
nikoliv s vhozenim pisemnosti do schranky, nebo na jiné vhodné misto. Samotné vhozeni
nema vliv na to, aby nastala fikce doruceni, soud je toho nazoru, ze nedoslo k takovému
poruseni prav Zalobce, které by mélo vliv na zdkonnost rozhodnuti. V této souvislosti soud
pripoming, Ze ucelem této zmeény pravni upravy byla snaha zjednodusit adresatovi moznost se
seznamit s obsahem jiz dorucené pisemnosti tak, aby nemusel patrat u spravniho orgéanu.
Timto je zajisténo, ze pokud by chtél zvratit i¢inky doruceni, které nastaly uplynutim deseti
denni lhity, m& moZnost postupovat podle § 24 odst. 2 spravniho fadu a prokazat, Ze si pro
docasnou nepiitomnost nebo z jiného vazného diivodu nemohl uloZenou pisemnost bez svého
zavinéni ve stanovené lhité vyzvednout. Dadle m4 moznost za podminek § 41 spravniho fadu
pozadat o urceni neplatnosti, respektive neti¢innosti doruceni.

Této moznosti zalobce vyuzil, kdyz proti rozhodnuti podal dne 7. 12. 2010 odvolani
spolecné s zadosti o urceni toho, zZe doruceni prvostupiiového rozhodnuti ze dne 31. 8. 2010
fikci dne 19. 9. 2010 je neplatné s ur¢enim, ze mu rozhodnuti bylo doruceno az dne 23. 11.
2010, kdy si kopii rozhodnuti ptevzal na policii.

V obou pisemnostech zalobce namital, ze v dob€ od 30. 8. 2010 do 9. 9. 2010 byl na
dovolené a po navratu byl az do dne 14. 9. 2010 v Bratislavé. V pisemnostech zdiraznoval, ze
az do 23. 11. 2010 vtbec nevédél o tom, ze bylo n&jaké rozhodnuti dorucovano. Az po
nahliZeni do spisu, které se uskute¢nilo dne 26. 11. 2010 zacal ve svém okoli zjisStovat, zda
n¢kdo nevi o vyzvé k vyzvednuti zasilky a o pouceni. Od své matky mél Zalobce zjistit, ze
v dob& jeho nepfitomnosti byt kontrolovala a Ze dne 11. 9. 2010 vybrala obsah posStovni
schranky stim, ze to po névratu pfedd zalobci. Na tuto skuteCnost vSak zapomnéla.
Argumenty Zalobce uvedené v odvoldni se shoduji s zalobnimi ndmitkami. Zejména namitd,
ze doslo pfi dorucovani rozhodnuti a sdéleni obvinéni k poruseni ustanoveni § 23 odst. 4
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spravniho fadu. K véci samé uvadi, Ze prestupku se mel dopustit jeho bratr, dvojce s tim, Ze se
pii kontrole prokazal zalobcovym obcanskym prikazem.

Ve spise je také zalozena plna moc a Cestna prohlaSeni matky zalobce ze dne 4. 11.
2010, jeho ptitelkyné ze dne 5. 11. 2010 a kamaradky z Bratislavy ze dne 6. 12. 2010, u niz
pobyval Zalobce po piijezdu z dovolené. Jejich podrobné&jsi obsah je pfedestien vyse a soud na
né pro strucnost rozsudku odkazuje. Soud neptehlédl, Ze Zalobce v odvolani tvrdil, Ze o
pisemnost se zacal zajimat az po 22. 11. 2010, kdy mu to méla sdélit hlidka Policie CR,
pfi¢emz jiz v Cestném prohlaSeni jeho matky ze dne 4. 11. 2010 je uvedeno, Ze dne 11. 9.
2010 vybrala poStovni schranku a ze opomnéla jeji obsah predat Zalobci. Na tuto skute¢nost
poukdzal jiz Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& a lze souhlasit s tim, Ze tyto skutecnosti jsou
schopné snizit vérohodnost Zalobce. K pisemnostem Zalobce mimo jiné ptipojil kopii smlouvy
o obstardni zdjezdu, jejiz obsah potvrzuje pravdivost tvrzeni Zalobce o tom, ze v dobé
dorucovani byl v zahranici.

Usnesenim ¢.j. MHMP 1030487/2010/Syt ze dne 14. 12. 2010 spravni organ

neprominul zmesSkani utkonu s odGvodnénim, Ze Ujma, kterd byla zplisobena dotcenim
vefejného zdymu, by pievySila Ojmu hrozici podateli a druhym divodem bylo uplynuti
patnactidenni lhiity ode dne, kdy pominula piekazka, kterd mu branila tkon ucinit.
Toto usneseni zru$il odvolaci spravni organ rozhodnutim ¢.j. 128/2011-160-SPR/3 ze dne 22.
2. 2012, které odivodnil tim, Ze spravni organ I. stupné rozhodl o jiné véci (o prominuti
zmeskani tkonu), nez které se doméhal Zalobce (stanoveni data doruceni pisemnosti), coz
zpusobilo nepiezkoumatelnost rozhodnuti.

Dalsi usneseni vydal Magistrat hl. m. Prahy dne 15. 3. 2011, kterym rozhodl, Ze
rozhodnuti ve véci piestupku bylo zalobci doruceno dne 19. 9. 2010. Dukazy, které zalobce
pfipojil k Zadosti neshledal jako potiebné pro vydani usneseni o ur€eni okamziku, kdy bylo
doruceno rozhodnuti. Ve vztahu k zadosti o prominuti zmeSkani ukond spravni organ
poukdzal na tvrzeni Zalobce o jeho navratu z dovolené s tim, Ze za této situace, byla Zadost
podana po uplynuti subjektivni prekluzivni lhity. V dalsi ¢asti rozhodnuti spravni organ
odvodnil neptiznani odkladného Gc€inku odvolani. I proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
organ rozhodnutim ze dne 30. 6. 2011 zamitl odvolani a potvrdil, Ze rozhodnuti ve véci
ptestupkového jednani bylo zalobci doruceno fikci dne 19. 9. 2010. V navaznosti na toto
rozhodnuti vydal Zalovany napadené rozhodnuti, kterym zamitl odvolani Zalobce pro
opozdénost.

Jak naznacil zalobce, rozhodnuti vydané ve smyslu ustanoveni § 41 spravniho tadu o
neprominuti zmeskéani ukonu nebo lhity neni rozhodnutim podle § 65 s.t.s., které by bylo
samostatné prezkoumatelné¢ spravnim soudem. Nicméné podléhd prezkumu soudu v ramci
fizeni o zalobé proti konecnému rozhodnuti odvolaciho organu ve véci samé.

Soud k tomu uvédi, Ze v ustanoveni § 21 odst. 4 spravniho fadu je uvedeno, ze
prokaze-li adresat, ze si pro doCasnou neptitomnost nebo z jiného vdzného diivodu nemohl
bez svého zavinéni uloZenou pisemnost ve stanovené lhiité¢ vyzvednout, miize za podminek
ustanoveni § 41 spravniho fadu pozadat o prominuti zmeskani tkonu. V daném konkrétnim
pripadé z obsahu zadosti zalobce ze dne 7. 12. 2010 jednoznac¢né vyplyva, ze Slo fakticky o
zaddost o prominuti zmesSkani Ukonu a vedle toho urCeni data doruceni predmétného
rozhodnuti. Vzhledem k tomu soud na rozdil od odvolaciho orgénu neshledal pochybeni
spravniho organu I. stupné, ktery usnesenim ze dne 14. 12. 2010 rozhodl o neprominuti
zmeskani tkonu. Toto rozhodnuti nelze oznacit za nepfezkoumatelné, ani za schopné zkratit
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prava zalobce na jeho pravech. V souladu se zavé€rem nadiizené¢ho spravniho orgénu rozhodl
Magistrat hl. m. Prahy o véci znovu s tim, ze urcil datum doruceni napadeného rozhodnuti. Je
tteba zdaraznit, Ze v rozhodnuti uvedl, Ze ve vztahu k ur€eni doby doruceni nejsou potiebné
dukazy predlozené zalobcem. Jak bylo vyse uvedeno, rozhodnuti bylo doruceno fikci dne 19.
9. 2010, prestoze spravni organ v rozporu s ustanovenim 23 odst. 4 spravniho fadu neptikazal
dorucujicimu organu vlozit pisemnost do schranky zalobce. Podle nazoru soudu zkraceni
zalobce na jeho pravu mit rozhodnuti v dispozici po tlozni lhit€, neméla vliv na plynuti lhity
k podani odvoldni, nebot’ vhozeni do schranky neni podminkou proto, aby nastala fikce
doruceni.

Podle nazoru soudu spravni organ postupoval zcela spravné, pokud se vyjadfil
k ditkaziim, které zalobce navrhl provést ke zvraceni dusledki fikce doruceni. Podminkou je
dle § 24 odst. 2 prokazani skutecnosti, Ze adresat si pro do¢asnou nepiitomnost nebo z jin¢ho
vazného divodu nemohl bez svého zavinéni ulozenou pisemnost ve stanovené Ilhiité
vyzvednout. Pokud by uvedené podminky byly splnény, zZadost byla poddna vcas a nebylo by
zjevné, ze Ujma, ktera by byla zplisobena dotCenim prav nabytych v dobr¢ vife nebo dotcenim
vetejného z4jmu, prevysila 4ymu hrozici podateli, musel by ve smyslu § 41 odst. 4 spravniho
fadu spravni orgén prominout zmeSkani tkonu — v daném piipadé rozhodnout o neplatnosti
doruceni. Soud se ztotoZziuje s ndzorem spravnich orgéand, Ze zadost byla podana opozdéné,
nebot’ subjektivni prekazka, ktera branila Zalobci k vyzvednuti si rozhodnuti, odpadla podle
jeho tvrzeni dne 14. 9. 2010, kdy se vratil z dovolené. Nebylo tieba, aby bylo provadéno
dokazovani podle § 53 odst. 6 spravniho fadu, kdyz tvrzeni Zalobce spravni organ v fizeni
nevyvracel, poukazal jen na rozpory ve vypovédi ohledné data, kdy se mél zalobce sezndmit
se skutecnosti, Ze mu bylo dorucovano rozhodnuti. Za situace, kdy existuji rozpory mezi
tvrzenim zalobce ohledné idajného sezndmeni se s rozhodnutim uvedené v odvolani a datem
sepsani Cestného prohlaSeni matky zalobce, nelze vytykat sprdvnimu orgéanu, ze tvrzeni
zalobce oznacil za ucelové.

Zalobce v zadosti o prominuti zmeskani tkonu a odvolani navrhoval, aby v piipadé
nevyhovéni jeho zadosti postupoval spravni organ podle § 84 spravniho fadu. Nejprve je tieba
uvést, Ze zalobce byl ve spravnim fizenim tzv. esencialnim Gc¢astnikem ve smyslu ustanoveni
§ 27 odst. 1 spravniho fadu, nebot’ se jednalo o jeho pravech, respektive o jeho povinnostech.
I z toho dlivodu je vyloucena aplikace ustanoveni § 84 odst. 1 spravniho fadu. Podstatné pro
danou véc je, Ze toto ustanoveni se tyka jen téch ucastnikii, kterym rozhodnuti nebylo
spravnim organem oznameno, zejména tehdy, pokud spravni organ zcela opomnél dorucit
rozhodnuti. K této situaci nedoslo, pfi¢emz soud nepopira, ze spravni organ me¢l dorucujicimu
spravnimu orgdnu dat pokyn, aby pisemnost po ulozni dobé vlozil do schranky Zalobce.

Podle nézoru soudu v daném piipadé je nezpochybnitelné, Ze rozhodnuti bylo
doruceno fikei dne 19. 9. 2010. Nelze pochybovat ani tom, Ze diivodem k prominuti zmeskani
ukonu, respektive k vydani rozhodnuti o neplatnosti doruc¢eni rozhodnuti, mize byt uc¢ast na
dovolené. Podstatné vsak je, ze tuto zadost je nutné uplatnit v 15 denni lhité, k cemuz
nedoslo.

Nelze prijmout obhajobu zZalobce, Ze jeho matka mu zapomnéla predat obsah schranky
a Ze se o rozhodnuti dovédél fakticky az od policistl dne 23. 11. 2010. V této souvislosti soud
pfipomind, Ze nova pravni Uprava spravniho fizeni zasadné zménila dosavadni pojeti
promitnuté do zdkona ¢. 71/1967 Sb., spravniho fadu, kdyz nadéle nepodmifiuje nastoupeni
fikce doruceni lehce zneuzitelnou podminkou, Ze se adresat pisemnosti v mist¢ doruceni
zdrzuje. Na rozdil od tohoto paternalistického pfistupu tim byla posilena zdsada, ze kazdy si
ma sva prava strezit predevsim sam. Podle nazoru soudu tato zdsada plati i ve vztahu k dal§im
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osobam, kterym uéastnik fizeni svéii dohled nad svou schrankou. Zalobce musel podéitat s tim,
7e pokud porusil pravni pfedpis, Ze mu bude s velkou pravdépodobnosti uloZena sankce.
Pokud odcestoval do zahrani¢i, mohl ucinit vhodna opatieni, aby zésilku do své dispozice
ziskal. Krom toho v okamziku jeho navratu domt mél moznost podat zddost o prominuti
lhiity. Pfi peclivém pfistupu proto bylo v jeho silach zalobni lhitu vyuzit.

Nad ramec uvedeného soud uvadi, Ze piestoze Nejvyssi spravni soudu apeluje na to,
aby nazor o zneuziti prava byl vysloven jen vyjimecné, je zdej$i soud toho ndzoru, Ze
v posuzovaném piipad€ k zneuZiti prav ze strany Zalobce doslo. Soud je toho nazoru, Ze se
nemuze dovolavat chyb ten, kdo je sdm zpusobil.

Soud neptehlédl, ze v napadeném rozhodnuti odvolaci organ oznacil za datum
doruceni den 18. 9. 2010. Ani tato vada vSak neméla vliv na zdkonnost napadené¢ho
rozhodnuti. Pochybeni, kterych se spradvni organ dopustil v tomto fizeni, neméla dopad na
procesni prava Zalobce, a proto soud Zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s..s. zamitl.

Vyrok o nahrad¢é nakladi fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., podle
kterého ma Ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na ndhradu nakladii fizeni pfed soudem.
Ptestoze méla zalovany ve véci uspéch, naklady fizeni mu nendlezi.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni
soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznafenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu a z jakych dvodi jej stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho sprdvniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Praze dne 12. tinora 2013

JUDr. Miroslava Hrehorova v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Ivana Viterova



