58A 43/2011-56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobce Ing. M. J., zastoupeného JUDr. LukaSem Kuboné&m, advokatem se sidlem
Chote€ 64, okres Praha-zapad, proti Zalovanému Krajskému uradu
Moravskoslezského kraje se sidlem v Ostravé, 28. fijna 117, k zalobé na pfezkoumani
rozhodnuti zalovaného o prestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti provozu ze dne
21. Cervence 2011 ¢.j. MSK 100522/2011,

takto:
l. Zaloba se zamita.

Il. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd.

[1. Zalovanému se ne pfiznav anahrada nakladu fizeni.

Odavodnéni:
Vymezeni predmétu fizeni
[1] Zalobce byl uznan vinnym ze spachani piestupkd proti bezpeénosti a plynulosti

provozu na pozemnich komunikacich podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f) bod 7
a § 22 odst. 1 pism. I) zakona o prfestupcich (dale jen pfestupkovy zakon), porusenim
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ustanoveni § 4 pism. c) zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
(dale jen zakon o silni€nim provozu), v navaznosti na ustanoveni § 18 pism. a) vyhlasky
€. 30/2001 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich a
Uprava a fizeni provozu na pozemnich komunikacich a § 17 odst. 4 pism. d) zakona
o silnicnim provozu, kterych se mél dopustit tim, Ze dne 8. bfezna 2011 v 15:40 hodin
v obci Fulnek na ulici Riéni se jako fidi¢ osobniho motorového vozidla zn. Skoda Superb,
RZ X nefidil vodorovnou dopravni znackou ,Podélna ¢ara souvisla“ (€.V, a), kterou prejel
do protismérného jizdniho pruhu a nasledné predjizdél vozidlo na pfechodu pro chodce,
ktery byl na vozovce vyznaCen vodorovnou dopravni znaCkou €. V7a a oznacen
informativni dopravni znackou €. IP 6. Za uvedené jednani mu byla podle ustanoveni §
12 odst. 2 a § 22 odst. 7 zadkona o pfestupcich ulozena pokuta ve vySi 5.000,- KC a
zakaz cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésicl, kdy
zakaz Cinnosti po€ina dnem nabyti pravni moci rozhodnuti. Sou€asné mu byla podle §
79 odst. 1 zakona o prestupcich uloZzena povinnost nahradit naklady spojené
s projednavanim prestupku. Naklady fizeni se hradi pausalni ¢astkou 1.000,- K¢, kterou
stanovi § 1 odst. 1 vyhlasky MV €. 231/1996 Sb. Splatnost pokuty a nakladd fizeni byla
stanovena do 1 mésice od nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti.

[2] Spravni organ . stupné, Méstsky urfad Odry, odbor spravni a obecni a
Zivnostensky ufad, rozhodl dne 16.5.2011, pod &.j. M&UO/13875/2011 tak, Ze Zalobce
uznal vinnym ze spachani prestupkl jak je uvedeno v odstavci [1] tohoto rozsudku, za
coz mu byla uloZzena sankce uvedena rovnéz v odstavci [1] tohoto rozhodnuti. Spravni
organ v odavodnéni rozhodnuti uvedl|, Ze na zakladé obvinéni z pfestupku podle ust.
§ 22 odst. 1 pism. f) bod 7 zadkona o pfestupcich byl obvinény pfedvolan k ustnimu
jednani na den 18.4.2011 s doru¢enim dne 23.2.2011. Dne 15.4.2011 byla dorucena
e-mailem plna moc obvinéného k zastupovani JUDr. Kuboném s omluvou z ustniho
jednani a s zadosti o postoupeni véci jinému vécné pfisluSnému spravnimu organu.
Obratem bylo rovnéz e-mailem sdéleno, Zze se omluvé nevyhovuje z dlivodu neuvedeni
ddvodu omluvy a nevyhovuje se ani postoupeni véci. K ustnimu jednani se dostavili
jenom svédci R. D. a J.S., policisté, ktefi pfestupek zaznamenali. Na zakladé vypovédi
téchto svédkl bylo obvinéni rozSifeno o poruseni ust. § 4 odst. ¢) zakona o provozu na
pozemnich komunikacich, kdy se obvinény v pfedmétnou dobu nefidil vodorovnou
dopravni znacCkou ,Podélna cara souvisla“, ¢imz mél naplnit skutkovou podstatu
prestupku podle ust. § 22 odst. 1 pism. |) zakona o pfestupcich. Z tohoto divodu byl
spisovy material doplnén o fotodokumentaci z mista spachani pFestupku, kde je
z fotografii ¢. 2 a & 3 patrné, Ze prechod pro chodce je na vozovce vyznacen
vodorovnou dopravni znackou &. V7 a ze sméru pfijezdu do Oder také informativni
dopravni znackou €. IP 6. Ve sméru pfijezdu od Oder se pfed pfechodem také nachazi
vodorovna dopravni znacka ,Sikmé rovnob&zné &ary* (€. V 13a), ktera plynule prechazi
ve vodorovnou dopravni znacku ,Podélna Cara souvisla® (€. V 1a), ktera nasledné
protina pfechod pro chodce a poté prechazi ve vodorovnou dopravni znacku ,Podélna
¢ara prerusovana® (V 2b). Z tohoto duvodu bylo nafizeno dalSi ustni jednani na den
16.5.2011 s doru€enim predvolani obvinénému dne 24.4.2011. Pfedvolan byl i
zmocnénec. K ustnimu jednani se obvinény ani jeho zmocnénec nedostavili, neomluvili
se a véc byla projednana. Na zakladé dukazl tak spravni organ dospél k zaveéru, ze
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obvinény se jako fidi¢ osobniho motorového vozidla zn. S Superb, RZ X nefidil
vodorovnou znackou ,Podélna €ara souvisla®, kterou prejel do protismérného jizdniho
pruhu a timto naplnil skutkovou podstatu pfestupku podle ust. § 22 odst. 1 pism. I)
zakona o prestupcich a dale predjizdél na pfechodu pro chodce, ktery byl na vozovce
vyznacen vodorovnou dopravni znackou €. V 7 a oznacen informativni dopravni znackou
€. IP 6 a timto naplnil skutkovou podstatu prestupku podle ust. § 22 odst. 1 pism. f) bod 7
zakona o prestupcich.

[3] Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani a rozhodnuti Mé&stského ufadu
Odry, odboru spravniho a obecniho Zivnostenského ufadu, ze dne 16.5.2011, C.j.
M&OUO/13875/2011 potvrdil. V odvodnéni se vypofadal s namitkami v ném uvedenymi,
a to konkrétné namitkou, ze Fizeni neprobéhlo v souladu s pravnimi predpisy, nebot
pfed vydanim rozhodnuti ve véci nebyla dana moznost vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti dale, Ze ve vyrozuméni o konani ustniho jednani ze dne 19.4.2011 nebyla
vyslovna zminka o tom, Ze se bude obvinény z pfestupku moci v ramci jednani vyjadrit
ke v§em podkladlm rozhodnuti, coz je v rozporu se soudni judikaturou (NSS sp.zn. 4As
68/2008 a 9Azs 33/2009), dale Ze spravni organ nectil nékteré ze zakladnich zasad
¢innosti spravnich organd, a to zasady zakotvené v ustanoveni § 4 odst. 1 a odst. 4 &i
§ 6 odst. 2 spravniho fadu a dale, Ze vypovéd policisty J. S. i vypovéd policisty R. D.
jsou nevérohodné, nebot vzhledem ke vzdalenosti cca 200 m nemohli zfetelné vidét jak
osobni vozidlo v dobé pfedjizdéni pfejelo pfes pfechod pro chodce. Obvinény nemohl na
pfislusSném misté zZadné nakladni vozidlo pFedjizdét, nebot nevidél do protisméru —
v misté se vyskytuje tahla zataCka a k predjeti muselo nutné dojit az za pfechodem pro
chodce. Odvolaci organ neshledal zadné vady fFizeni, které by mély mit vliv na
zakonnost rozhodnuti. Zkonstatoval prabéh fizeni pfed organem l. stupné a
mimo jiné uvedl, Ze v predvolani na ustni jednani dne 19.4.2011 i dne 16.5.2011, kdy
bylo rozSifeno obvinéni o pfestupek podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. I) zakona o
prestupcich byl fadné ucastnik fizeni poucen o tom, jakym zpusobem bude
postupovano, pokud se z jednani fadné a v€as neomluvi a byl sou€¢asné poucen o jeho
pravu vyjadfit se k podkladiim pro rozhodnuti, nahlizet do spisu, Cinit vypisky, nechat se
zastupovat vcCetné pouceni, ze ma moznost pfed vydanim rozhodnuti se vyjadrit
k podkladiim i ke zplisobu jejich zjisténi, pfipadné& navrhnout dopinéni dikazl. Zalovany
nezpochybnil vérohodnost vypovédi policisti a s odvolani na dalSi provedené dikazy
vzal za prokazané, ze obvinény se pfedmétnych prestupkd dopustil. Mimo jiné uved|, ze
doplnil spisovou dokumentaci o fotografie mista prestupku, ale o téchto fotografiich byl
obvinény informovan, také mu byly tyto fotokopie spolu s kompletni spisovou
dokumentaci zasilany na e-mailovou adresu zmocnénce. Spravni organ se zmocnéncem
komunikoval, na Zadost mu zaslal vSechny Zzadané dokumenty.

Obsah zaloby

[4] Zalobce Zalobou ze dne 26.7.2011 se domahal zruSeni napadeného rozhodnuti a
uloZeni povinnosti Zalovanému k uhradé nakladu fizeni ve Ihité do 3 dnd od pravni moci
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rozsudku a soucasné dal soudu do uvahy, zda s ohledem na okolnosti pfipadu zrusi i
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. V Zalobé uvedl Ctyfi Zalobni body:

e poruSeni zalobcova prava vyjadfit se k podkladdm napadeného rozhodnuti, coz
oduvodnil tim, Ze je tfeba rozliSovat vyzvu k vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti pfed
vydanim rozhodnuti a vyrozuméni o konani ustniho jednani. Zalobce nemohl pro svou
neucast u ustniho jednani védét, ze dokazovani na konci ustniho jednani dne 16.5.2011
bude ukon&eno. Zalobci nebyla po jednani dne 16.5.2011 =zaslana kopie
fotodokumentace, o kterou mél byt spisovy material doplnén jak avizoval spravni organ.
Zalobci nebyl doruéen ani protokol o jednani. Ze soudni judikatury jasn& vyplyva, ze
moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti je tfeba poskytnout az po ukonceni
zjiStovani podkladdl pro rozhodnuti, a proto neobstoji argument, ze Zalobci byla tato
moznost poskytnuta jiz pfipisem ze dne 16.3.2011, nebot timto pfipisem spravni organ
Zalobci teprve oznamoval zahajeni fizeni o pfestupcich. Spravni organ mél obvinénému
zaslat po ustnim jednani, které se konalo v nepfitomnosti Zalobce dne 16.5.2011,
pisemné oznameni, v némz mu meél sdélit, Ze shromazdil dostate¢né podklady a vyzvat
ho k jejich seznameni, a tak dat Zalobci moznost uc€inné obrany;

e spravni organ nezjistil skutkovy stav v potfebném rozsahu . Rozhodnuti bylo vydano za
situace, kdy Zalobce nemohl uplatnit své vyhrady a ucCinit procesni navrhy tak, aby
rozhodnuti skuteCné vychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci, pficemz poukazal na
zaslani stru¢ného vyjadfeni ve véci dne 17.5.2011 (den po konani druhého ustniho
jednani ve véci). Zpochybnil vypovédi svédku — policistu, ktefi dle jeho nazoru nemohli
vidét jak osobni vozidlo, které mél Fidit Zalobce, v dobé pfedjizdéni mélo prejet pfes
prechod pro chodce, kdyz policisté byli od mista pfedjeti vzdaleni vice nez 200 metru;

e nezakonny postup spravniho organu spocival v tom, ze nebylo fadné postupovano pfi
vyfizovani Zadosti o postoupeni véci jinému vécné pfislusSnému spravnimu organu
s ohledem na bydlisté Zalobce a jeho pravniho zastupce a ohledné sdéleni o neucasti
u jednani, kdyz bylo spravnim organem sice reagovano, ale sdéleni nebylo opatfeno
elektronickym podpisem. Spravni organ nectil nékteré ze zakladnich zasad cinnosti
spravnich organ(l, a to zakotvené v ust. § 4 odst. 1 a 4 a § 6 odst. 2 spravniho Fadu.
Nebylo vyhovéno jeho zadosti o provedeni ukonu — vyslechu obvinéného, ac tento dal
najevo, ze chce, aby soucasti spisu byla jeho vypovéd. Spravni organ se tedy nechoval
zdvofile a nevychazel vstfic a nepostupoval tak, aby nevznikaly zbytec¢né naklady;

espravni organ v oduvodnéni nalezité nevypofadal se skuteCnosti, Ze nedal Zalobci
moznost se vyjadfit k navrhim, v &emz spatfuje nepfezkoumatelnost rozhodnuti
spravniho organu.

Vyjadreni zalovaného

[5] Zalovany k jednotlivym Zalobnim bod( Zaloby uvedl!:

e dle judikatury NSS postaci, aby spravni organ poucil obvinéného z pfestupku o pravu
vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti v pfedvolani k ustnimu jednani, pokud po ukonceni
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ustniho jednani jiz neopatfuje zadné dalSi podklady. Neni tedy nutné, aby spravni organ
po ustnim jednani znovu ucastnika vyzyval k vyjadieni se k podkladim rozhodnuti
samostatnym procesnim ukonem s odkazem na rozhodnuti NSS ze dne 11.3.2010, dj.
5As 24/2009-65, 5As 17/2010-111 ze dne 22.7.2010. Zalobce byl v pfedvolani k dstnimu
jednani poucen o tom, Ze ma pravo se pred vydanim rozhodnuti vyjadfit k podkladim
rozhodnuti, pficemz po skonceni ustniho jednani spravni organ prvniho stupné jiz zadné
dalSi podklady neopatfoval. Pokud se ustni jednani konalo v nepfitomnosti zalobce
i jeho zmocnénce, nebot ani jeden z nich se z jednani neomluvil, pak se zalobce, resp.
jeho zmocnénec, sam pfipravil o moznost toto pravo vyuzit. Prisvédcit Ize Zalobé, ze
v napadeném rozhodnuti je mylné uvedeno, Ze posledné pofizené fotografie, které byly
do spisu viozeny 18.4.2011, byly Zzalobci zaslany spolu s kompletni spisovou
dokumentaci, aniz néco takového ze spisu vyplyva. Toto pochybeni v odUvodnéni
rozhodnuti v8ak nema za nasledek zkraceni Zalobce na jeho pravech, nebot spravni
organ nema povinnost zasilat pfed ustnim jednanim podklady ¢i dukazy;

e skutkovy dé&j byl mozno prokazat jen svédeckou vypovédi, nebot prestupek nebyl nijak
zachycen, napf. videozaznamem. Spravni organ opatfil z mista pfestupku fotografie,
z nichz vyplyva, ze predmétny prechod pro chodce je oznaCen nejen vodorovnym, ale
také svislym dopravnim znacenim, coz byl argument pro hodnoceni vypovédi svédku.
Dukaz Setfenim na misté Zalobce nenavrhoval a spravni organy takovou potfebu
neshledaly;

e spravni organ postupoval v souladu se zasadami spravniho fizeni, kdyz ctil zasadu
moznosti zalobce seznamit se spisem i zasadu hospodarnosti, jestlize nevyhovél zadosti
0 postoupeni véci jinému spravnimu organu. Zakon nevyzaduje vyslech obvinéného,
obvinény se pouze k véci vyjadfuje, a to muze ucinit i pisemné;

e v rozhodnuti se zalobce vyporadal s namitkami, nemohl se vyporadat s témi, které
nebyly vzneseny.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout.

Skuteénosti zjiSténé ze spravniho spisu pro posouzeni véci

[6] Dne 23.3.2011 bylo Zalobci doru€eno oznameni o zahajeni fizeni o prestupku,
kterého se mél dopustit tim, Ze dne 8.3.2011 v 15:40 hod. v obci Fulnek na ulici Riéni
jako fidi¢ osobniho motorového vozidla zn. S Superb, RZ X, predjizdél vozidlo na
pfechodu pro chodce a timto jednanim meélo dojit k poruSeni § 17 odst. 5 pism. d)
zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich. Soucfasné byl
pfedvolan k ustnimu jednani na 18.4.2011. Soucasti predvolani byla fada pouceni
o pravech ucastnika fizeni v€etné pouceni dle § 36 odst. 3 spravniho fadu — o pravu
vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti.
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[7] K ustnimu jednani na den 18.4.2011 byli pfedvolani i svédci prap. J.S. a prap. R.
D. Dne 15.4.2011 spravni organ I. stupné obdrzel elektronicky (s elektronickym
podpisem) oznameni o prevzeti pravniho zastoupeni obvinéného v prestupkovém fizeni
vCetné plné moci ze dne 15.4.2011 pro advokata JUDr. L. K., advokata se sidlem
Chotec 64, okres Praha-zapad + omluvu z u€asti u Ustniho jednani bez uvedeni dlivodu
+ Zadost o postoupeni véci jinému vécné pfislusnému spravnimu organu dle § 55 odst. 3
zakona o prestupcich s poukazem, zZe klient i jeho pravni zastupce se zdrzuji v okrese
Praha-zapad. Téhoz dne bylo advokatovi obvinéného e-mailem sdéleno, ze omluvé
z ustniho jednani se z davodu neuvedeni diavodu omluvy nevyhovuje a nevyhovuje se
ani postoupeni véci, nebot’ toto nevede k usnadnéni projednani prestupku s ohledem na
to, Ze na jednani 18.4.2011 jsou predvolani policisté obvodniho oddéleni Fulnek jako
svédci. Naslednou reakci zastupce Zalobce ze dne 15.dubna 2011 v 16:20 hodin mimo
jiné byl vznesen pozadavek aplikovat ve véci postup pfedvidany ust. § 13 spravniho fadu
a usnesenim dozadat jiny vécné pfislusny spravni organ o provedeni ukonu — vyslechu
obvinéného a zaslani protokolu o jednani, jehoz soucasti budou vypovédi
zminovanych svédkl formou e-mailové zpravy. K nafizenému jednani se dostavili
predvolani své&dkové, nedostavil se obvinény ani jeho zastupce. Svédek R. D.
jela kolona osobnich vozidel. Kdyz se kolona blizila k jejich stanovisti, najednou jedno
vozidlo vyjelo z pravého jizdniho pruhu do levého, kdy do té doby jelo za nakladnim
vozidlem a zacalo jej prfedjizdét v misté pfechodu pro chodce. Nakladni vozidlo bylo
v pravém jizdnim pruhu uz za pfechodem a osobni vozidlo pfejelo pfechod v levém
jizdnim pruhu ve sméru své jizdy a poté se zaradilo do kolony. Jeho kolega zastavil dvé
vozidla, mezi nimi i vozidlo, které predjizdélo na pfechodu a on Sel feSit pfestupek
s fidiCem tohoto vozidla, pficemz jeho kolega se vénoval prvnimu vozidlu. Z mista, kde
"""" a z osobni
znalosti mista okolo pfechodu pro chodce vi, Ze z obou stran pfechodu se nachazi plna
stfedova Cara, kterou fidi¢ osobniho vozidla pfi pfedjizdéni pfes prechod také prejel.
Svédek J. S. vypovédél, ze od Oder k jejich stanovisti se blizila kolona vozidel, které méli
v umyslu kontrolovat. Najednou spatfil, jak néjaké osobni vozidlo, které jelo na
zakladnim vozidlem, vyjelo do pravého odstavného pruhu ve sméru jeho jizdy od Oder a
nahle rychle prejelo do levého jizdniho pruhu, do protisméru a za€alo predjizdét nakladni
vozidlo pfes pfechod pro chodce. Poté se zafadilo do kolony pfed nakladni vozidlo.
Kolega 3el k tomuto vozidlu a on se vénoval prvnimu vozidlu, které zastavil. Obéma
svédkim byly pfedlozeny mapy mista, kde mélo k pfestupku dojit, pofizené z internetu
s dokreslenim situace, pficemz jedna mapa byla ,letecka“. Na zakladé vypovédi svédku
bylo obvinéni rozSifeno o poruseni ust. § 4 pism c) zakona o provozu na pozemnich
komunikacich, kdy se obvinény nefidil dopravni znackou ,podélna Cara souvisla®“, ¢imz
mél naplnit skutkovou podstatu pfestupku podle ust. § 22 odst. 1 pism. I) zakona o
prestupcich. Protokol o ustnim jednani ze dne 18.4.2011 je uzavien tim, Ze bude
narizeno dalSi ustni jednani a spisovy material bude doplnén o fotodokumentaci z mista
spachani prestupku. V ufednim zaznamu ze dne 18.4.2011 je uvedeno, Ze spisovy
material byl doplnén o fotodokumentaci pfedmétného pfechodu a co je z toho zjistitelné.
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[8] Dne 18.4.2011 byl spisovy material doplnén o fotodokumentaci pfedmeétného
pfechodu na ulici Ri¢ni ve Fulneku s oznaCenim fotografie €. 2 a €. 3.

[9] Kustnimu jednani na 16.5.2011 (pfedvolani datovano dnem 19.4.2011) byl
predvolani obvinény i jeho pravni zastupce. V pfedvolani bylo zalobci sdéleno, ze bude
vyslechnut jako obvinény ve smyslu ust. § 73 zakona o pfestupcich ve véci pfestupku
proti bezpec€nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle ust. § 22 odst.
1 pism. f) bod 7 a § 22 odst. 1 pism. |) zdkona o pfestupcich a sou¢asné byl poucen
o pravu vyjadfit se k podkladim rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti, nahlizet do spisu,
Cinit si vypisky vCetné pouceni dle ust. § 36 spravniho fadu o moznosti pfed vydanim
rozhodnuti vyjadfit se k podkladim i ke zplsobu jejich zjisténi, pfipadné navrhnout
doplnéni dikazlt. Soudasti vyrozuméni o nafizeném ustnim jednani pro zastupce
Zalobce byly pfilohy, a to kopie mapy a fotografie upfesnujici misto spachani prestupku,
2x kopie vyslechu svédku a kopie protokolu o ustnim jednani. Z protokolu o ustnim
jednani konaném dne 16.5.2011 je zjistitelné, Ze obvinény byl fadné a vC€as pfedvolan,
stejné tak byl o jednani vyrozumén zmocnénec, avSak nikdo z nich se nedostavil ani
neomluvil. Z toho dlvodu véc byla projednana v souladu s ust. § 74 odst. 1 zakona
o prestupcich v nepfitomnosti obvinéného, dokazovani bylo ukonéeno a z dlvodu
nedostaveni se k jednani, obvinény nevyuZil moznost ve smyslu ust. § 36 odst. 3
spravniho fadu seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti. Téhoz dne bylo vydano
rozhodnuti &.j. M&UO/13875/2011.

[10] Proti rozhodnuti organu I. stupné bylo podano u téhoz spravniho organu dne
1.6.2011 odvolani a dne 6.6.2011 bylo toto pfedlozeno odvolani k rozhodnuti Krajskému
urfadu Moravskoslezského kraje.

Skuteénosti zjiSténé pfi ustnim jednani soudu

[11] Zalobce u jednani k véci uvedl, Ze pfi cesté do Ostravy dle navigace jel smérem na
Odry; ve Fulneku jel za kamionem, v Zadném pfipadé se nejednalo o kolonu. Ve
vhodnou dobu, v okamZiku, kdy dobfe vidél predjel kamion. Po jeho predjeti byl
zastaven dvéma policisty, pfiCemz ho oslovil mladSi policista. StarSi policista
nezastavoval zadné dalSi vozidlo, nybrz i on k nému pfistoupil a zadal po ném zkousku
na poziti alkoholu, coz proved|. Bylo mu policistou fe¢eno, Ze predjizdél na pfechodu.
Protoze potifeboval byt v Ostravé, tak navrhl, Zze zaplati pokutu, at’ je to rychle vyfizeno,
ale policista mu fekl, Ze jiz je rozepsano a musi to byt dokonceno jako prestupkove
fizeni. Po seznameni s fotomapou, ktera je soucasti spisu, tak dle jeho presvédc&eni, ta
hovofi v jeho prospéch, nebot by byl velky hazardér, kdyby pfedjizdél v misté, jak
uvadeéji policisté, a to z divodu dlouhé zatacky.
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Pravni Gprava

[12] Podle ust. § 74 odst. 1 zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupku, kona spravni organ
v prvnim stupni Ustni jednani. V nepfitomnosti obvinéného z pfestupku Ize véc projednat
jen tehdy, jestlize odmitne, a¢ byl fadné pfedvolan, se k projednani dostavit nebo se
nedostavi bez nalezité omluvy nebo dllezitého davodu.

[13] Podle ust. § 38 odst. 4 spravniho fadu nahliZzet do spisu je spojeno pravo Cinit si
vypisy a pravo na to, aby spravni organ poridil kopie spisu nebo jeho ¢asti.

[14] Podle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu nestanovi-li zakon jinak, musi byt u€astniku
pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti; to
se netyka zadatele, pokud se jeho zZadosti v plném rozsahu vyhovuje, a uc€astnika, ktery
se prava vyjadfit se k podkladlim rozhodnuti vzdal.

[15] Podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f) bod 7 zakona o pfestupcich se prestupku
dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich pfedjizdi vozidlo v pfipadech,
ve kterych je to podle zvlastniho pravniho pfedpisu zakazano.

[16] Podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. ) zakona o pfestupcich se pfestupku dopusti
ten, kdo jinym jednanim, nez které je uvedeno pod pismeny a) az k), porusi zvlastni
pravni pfedpis.

[17] Podle § 17 odstavec 5 pism. d) zakona €. 361/2000 Sb. fidi€ nesmi predjizdét na
pfechodu pro chodce nebo na prejezdu pro cyklisty a bezprostfedné pred nimi.

[19] Podle ustanoveni § 4 odst. 1 spr.fadu verejna sprava je sluzbou verejnosti. Kazdy,
kdo plIni ukoly vyplyvajici z pusobnosti spravniho organu, ma povinnost se k dotéenym
osobam chovat zdvofile a podle moznosti jim vychazet vstfic.

[20] Podle ust. § 4 odst. 4 spr.fadu  spravni organ umozni dotéenym osobam
uplathovat jejich prava a opravnéné zajmy.

[21] Podle ustanoveni § 6 odst. 2 véty prvni spr.fadu spravni organ postupuje tak, aby
nikomu nevznikaly zbyte¢né naklady, a dot€ené osoby co mozna nejméné zatézuje.

Pravni posouzeni véci samé

[22] Dne 8.3.2011 v 15:40 hod. vobci Fulnek na ulici Ri&ni mél fidi¢ osobniho
motoroveho vozidla zn. S Superb, RZ X, pfedjizdét vozidlo na pfechodu pro chodce a
timto jednanim doslo k poruseni § 17 odst. 5 pism. d) zadkona €. 361/2000 Sb.,
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0 provozu na pozemnich komunikacich a dale se nemél Fidit vodorovnou dopravni
znackou ,podélna ¢ara souvisla“, kterou mél prejet do protismérného jizdniho pruhu.

[23] Namitku o nezakonném postupu a nezakonném rozhodnuti, jestlize Zalobce nebyl
po jednani spravniho organu vyzvan k seznameni se s podklady pfed vydanim
rozhodnuti, soud neshledal ddvodnou. Ze spravniho spisu je totiz patrno, Ze spravni
organ |. stupné vychazel pfi rozhodovani z ddkazl, které byly ve spravnim spise
zalozeny vzdy pfed ustnim jednanim. Pfi Ustnim jednani dne 16.5.2011 (Ustni jednani
dne 18.4.2011 bylo odro€eno z davodu rozSifeni obvinéni o poruSeni ust. § 4 odst. c/
zakona €. 361/2000 Sb. a o doplnéni spisového materialu o fotodokumentaci) jiz nebyly
provedeny zadné dopliujici dukazy, které by byly nové az pfi ustnim jednani do spisu
zalozeny. Z uvedeného je zcela zfejmé, Ze strana Zalobce méla moznost se s témito
podklady seznamit nejpozdéji pfi ustnim jednani dne 16.5.2011; této moznosti vSak
nevyuzila, nebot’ k jednani v uvedeném dnu se Zalobce ani jeho zastupce nedostavili.
Zalobce byl sougasné s predvolanim k jednani na den 16.5.2011 pouden dle § 36 odst. 3
spravniho fadu. Soud s ohledem na namitky Zalobce ohledné poruseni ust. § 36 odst. 3
spr.F. zdurazriuje, Ze smyslem tohoto ustanoveni, ktery stanovi, Ze u€astnikim musi byt
pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrfit se k podkladim rozhodnuti, je
jim umoznit, aby ve fazi prfed vydanim rozhodnuti méli moznost uplatnit své vyhrady
k podkladim rozhodnuti a ke zplsobu jejich zjisténi, resp. aby mohli ucinit procesni
navrhy tak, aby rozhodnuti skute€né vychazelo ze spolehlivé zjiSténého stavu véci. Soud
ma za to, Ze tento smysl byl v daném pfipadé naplnén, nebot Zalobci v dané véci nebyla
jakymkoli zplsobem upfena moznost vyjadfit se ke skute€nostem, na nichz nasledné
spravni organ postavil své rozhodnuti. Zalobce byl na predvolani k Gstnimu jednani
pouten o svém pravu vyjadfit se k podkladim rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti
s odkazem na ust. § 36 odst. 3 spr.f. Z divodu procesni ekonomie a dodrzovani zasady
vyjadifené v ust. § 6 odst. 1 s.f. se pfedpoklada, ze ustni jednani vyusti v rozhodnuti ve
véci. Projednani véci je nutno chapat nejen jako jeji projednani, ale téz jako rozhodnuti
ve véci samé (srovnej rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu sp.zn. 1As 19/2005-71 ze
dne 22.2.2006). Pfi nastinéné uvaze, Ze obvinény se nedostavi k nafizenému ustnimu
jednani a v disledku toho je nutno jednani odrogit za ucelem vyzvy o pravu seznamit se
s poklady pro rozhodnuti, by podstata této uvahy spocivala jen v prodluzovani spravniho
Fizeni. Zadné ustanoveni spravniho fadu neuklada &asovou posloupnost ukon( ve
smyslu naznaceného. Naopak vydani spravniho rozhodnuti v jiny den nez ten, na néjz
bylo nafizeno ustni jednani o pfestupku je vadou fizeni, i kdyz ne takové intenzity, ktera
by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (srovnej rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu 6As 29/2006—44 ze dne 16. fijna 2007). Tak jak jiz bylo
v tomto odstavci vysloveno, spravni organ je povinen ucastnika fizeni pfed vydanim
rozhodnuti poucit o pravu vyjadfit se k podkladim rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti a
této povinnosti spravni organ I. stupné dostal. V této souvislosti soud odkazuje na
rozhodnuti Nejvy8Siho spravniho soudu ze dne 12.5.2011 &j. 9As 76/2010. K této
namitce soud nemulze prehlédnout také skute€nost, Ze zalobce i pravni zastupce byl
k ustnimu jednani na 16.5.2011 fadné pfedvolani, a to Ze se jednani nezucastnili bez
jakékoliv omluvy, nelze davat k tiZi spravnimu organu a vytykat mu, Zze rozhodl ve véci.
Sam zalobce se tak svoji neucasti na ustnim jednani, zbavil svého prava na verejné
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projednani véci, jesté pred vydanim rozhodnuti, kde mohl navrhovat dikazy, podavat
dal$i navrhy a vyjadiovat se ke vSem okolnostem, které se mu kladly za vinu. Soudu
k této namitce nezbyva neZ konstatovat, Ze o tuto moznost se svym jednanim pfipravil
Zalobce sam, kdyz se bez jakékoli omluvy nedostavil k ustnimu jednani, kde mél
moznost se k véci patficné vyjadfit.

[24] Pokud zalobce spatfuje pochybeni spravniho organu v tom, Ze mu k jeho zadosti
nezaslal fotodokumentaci, ktera byla do spisu vloZzena po prvnim ustim jednani (vloZena
dne 18.4.2011), pak soud v postupu spravniho organu neshledal takové poruseni
procesu, které by samo o sobé zalozZilo nezakonnost rozhodnuti. S pravem na nahlizeni
do spisu je spojeno dle § 38 odst. 4 spravniho fadu i pravo na pofizeni vypisi nebo kopii
ze spisu, a to i v pfipadé, Zze by se mélo jednat o kopii spisu celého. Na druhé strané
spravni rad vyslovné neuklada spravnimu organu povinnost zasilat kopie spisu postou Ci
jinak distanénim zplsobem. Nelze vSak takovy postup vyloucit s ohledem na zasadu
vstficnosti a dobré spravy; nedodrzenim ust. § 4 odst. 1 spr. fadu uvedenym zpusobem
soud, tak jak jiz vtomto odstavci vysloveno, neshledal takové pochybeni, které by
zaloZilo nezakonnost rozhodnuti ve véci. Spravni organ zaslal kopii mapy plus fotografii
C. 1, které byly k dispozici jiz pfi ustnim jednani dne 18.4.2011 a protokol o ustnim
jednani ze dne 18.4.2011 v¢etné protokolu o vyslechu svédku. Z takového postupu nelze
vyvodit nerespektovani ustanoveni § 4 spr.fadu.

[25] Soud neshledal divodnou ani namitku ohledné nezakonného postupu spravniho
organu spocivajici vtom, Ze nebylo fadné postupovano pfi vyfizovani zadosti
0 postoupeni véci jinému vécné pfislusnému spravnimu organu s ohledem na bydlisté
Zalobce a jeho pravniho zastupce. Mistni pfisluSnost je upravena ust. § 55 zakona
o pFestupcich a odst. 3 cit. ustanoveni dava moznost delegaci vhodné. Je véci volné
uvahy spravniho organu mistné pfislusného, zda je na misté véc postoupit. Pfi Uvaze
o vhodnosti postoupeni neni jedinym kritériem bydliSté popf. pracovisté osoby podezielé
ze spachani prestupku a bydlisté Ci sidlo jeho pravniho zastupce, ale i jiné vazné
davody, mezi které bezesporu patii hospodarnost fizeni, coz je jedna ze zakladnich
zasad spravniho fizeni. Jestlize pfi vyhodnoceni této otazky spravni organ upfednostnil
s ohledem na vyslechy svédku-policistd, Zze hospodarnéjsi je véc projednat mistné
pfislusnym spravnim organem, pak dle nazoru soudu tato uvaha neprekrocCila zakonem
stanovené meze spravniho uvazeni. Spravni organ tedy nepochybil, jestli odmitnul
souhlasit s navrhem Zzalobce ohledné postoupeni véci jinému mistné prisluSnému
spravnimu organu. Lze vSak souhlasit s zalobcem, Ze s ohledem na skuteCnost, Ze on,
resp. jeho pravni zastupce navrh zaslal elektronicky s ovéfenym podpisem, je postup
spravniho organu ve formé toliko e-mailové odpovédi ponékud nestandardni. Postoupeni
véci je svou povahou usnesenim a s poukazem na ust. § 12 (posledni véta) a § 131
odst. 5 spravniho fadu je to usneseni, které se pouze poznamenava do spisu. Vzhledem
k tomu, Ze samotné ust. § 12 (posledni véta) spr. fadu nevyzaduje vydani rozhodnuti
0 postoupeni véci, toliko usneseni se zaznamem do spisu, pak v navaznosti na ust. § 76
odst. 5 spr. fadu (proti usneseni, které se pouze poznamena do spisu a proti usneseni
0 némz to stanovi zakon, se nelze odvolat) a § 76 odst. 3 véta tfeti spr. fadu
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(o usneseni, které se pouze poznamena do spisu, se Ucastnici vhodnym zplsobem
vyrozumi) Ize dospét k zaveéru, Ze i e-mailové sdéleni je vhodny zplsob vyrozuméni.

[26] Nebylo prfisvédCeno ani namitce, ze spravni organ nectil nékteré ze zakladnich
zasad c&innosti spravnich organu, a to zakotvené vust. § 4 odst. 1 a 4 a § 6 odst. 2
spravniho fadu, nebylo-li vyhovéno zadosti o provedeni ukonu — vyslechu obvinéného
prostfednictvim doZadaného organu. Zalobce tvrdi, Ze dal najevo, Ze chce, aby sougasti
spisu byla jeho vypovéd. Spravni organ se nechoval zdvofile a nevychazel vstfic a
nepostupoval tak, aby nevznikaly zbyte¢né naklady. Pfi hodnoceni duvodnosti uvedené
namitky soud vychazel jednak zustanoveni § 73 odst. 2 véty prvni zakona
o prestupcich, dle kterého obvinény z pfestupku ma pravo vyjadfit se ke vSem
skute¢nostem, které se mu kladou za vinu, a k dkkazim o nich, uplatfiovat skute¢nosti a
navrhovat dukazy na svou obhajobu, podavat navrhy a opravné prostfedky. Z dikce
zakona vyplyva, Zze obvinény ma pravo, nikoliv povinnost byt slySen jako ucastnik fizeni.
Jestlize spravni organ neni zavazan zakonnou povinnosti vyslychat obvinéného
z prestupku k véci (je povinen projednat véc pfi ustnim jednani a tak zajistit ucastniku
fizeni pravo se k véci vyjadfrit), pak dle nazoru soudu nelze za pouziti ust. § 13 pravo
vyjadfeni se k véci obvinénym povazovat za ukon nutny k objasnéni véci, ktery by
vyzadoval dozadani. Je povinnosti spravniho organu zjistit skuteCnosti potfebné pro
rozhodnuti. Cilem takového postupu je vzdy zajistit, aby rozhodnuti bylo vydano na
zakladé uplnych a presné zjiSténych skutecnosti. Spravni organ je povinen vyhledat a
opatfit dostateéné mnozstvi dlkaznich prostfedki na zakladé nichz je schopen
spolehlivé usuzovat na prubéh skutkového déje, poté tyto dukazni prostfedky provede a
vyhodnoti, a to z hledisek zavaznosti, zakonnosti a pravdivosti jak jednotlivé tak i v jejich
souhrnu. Dospéje-li k zavéru, Ze jejich mnozstvi, jakoz i jejich dikazni sila je postacujici
pro zjisténi skutkového déje a pro vysloveni pravniho zavéru, neni jiz tfeba dalSimi
dikazy fFizeni doplfiovat, napf. vyslechem obvinéného pifed dozadanym spravnim
organem.

[27] Krajsky soud pfisvédcCil Zalobci, Ze spravni organ zcela nenaplnil zasadu ,dobré
spravy“ vyjadfené v ust. § 4 odst. 1 a 4 spr. fadu, kdyz nereagoval na zadost ze dne
17.5.2011 o zaslani protokolu ze dne 16.5.2011 vCetné fotodokumentace, o kterou byl
spis doplnén. Dle nazoru soudu pofizovat si vypisy ze spisu, tak jak je to upraveno v ust.
§ 38 odst. 4 spr. fadu, nelze dogmaticky vykladat tak, Ze se toto pravo vaze toliko na
Casovy okamzik, kdy ucastnik fizeni nebo jeho zastupce u spravniho organu osobné
nahlizi do spisu. Soud ma zato, Ze Ize i pisemné nebo elektronicky ve smyslu Upravy
§ 37 odst. 4 spr. Fadu pozadat o vypis ze spravniho spisu a spravni organ je povinen
vyhovét, neni-li to v rozporu s podminkami vyjadfenymi v § 38 odst. 6 spr. fadu a dale za
prfedpokladu, Ze byl zaplacen spravni poplatek, pokud tento ukon spravnimu poplatku
podléha. Ne vSak kazdé pochybeni ve spravnim procesu ve svém dUsledku zaklada
nezakonnost rozhodnuti. Soud vyhodnotil, Ze poruseni této zasady v uvedeném rozsahu,
nemohlo zalozZit nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.

[28] A konecné soud neshledal divodnou ani namitku ohledné neupiného zjisténi
skutkového stavu véci. Dle zalobce vypovédi svédku jsou nevérohodné, nebot tito
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nemohli vzhledem ke vzdalenosti vice nez 200 metrd vidét, zda Zalobce v dobé
predjizdéni prejel pfes prechod pro chodce, kdy navic zalobce nemohl v daném useku
predjizdét jiz s ohledem na situaci, kde je tahla zatacka a nebylo mozno vidét do
protisméru.

[29] V dané véci proti sobé stoji dvé verze skutkoveého stavu. Podle verze zalozené na
vypovédich policistl vozidlo, které fidil Zalobce, pFedjizdélo kamion v misté, kde je
pfechod pro chodce a v misté, kde je vodorovna dopravni znacka ,podélna cara
souvisla®“. Podle verze zalozené na tvrzeni Zalobce, pfedjizdél kamion v okamziku, kdy
dobte vidé&l, coz nemohlo byt v mist&, kde to tvrdi policisté. Zalobce Ize shledat vinnym
ze spachani uvedenych prestupku jen tehdy, pokud provedené dukazy po jejich
vyhodnoceni vytvori dostateCné zavéry o spachani prestupku. V této souvislosti soud
zduraziuje, ze spravni organy podklady pro vydani rozhodnuti, zejména dikazy, hodnoti
podle své uvahy. Kritériem této Uvahy jsou zasady logiky, pficemz v odlvodnéni
spravniho rozhodnuti musi byt zplsob hodnoceni dikazl( nalezitym zplsobem popsan.
Obéma témto pozadavkim rozhodnuti spravnich organii vyhovuje. Zalovany totiz
v odlvodnéni svého rozhodnuti své uvahy o tom, které skuteCnosti vzal za prokazané,
fadné predestrel, a podrobné popsal i to, pro¢ uvérfil svédecké vypovédi policistu. Po
posouzeni okolnosti vyplyvajicich ze spravniho spisu soud navic dospél k zavéru, Ze
nejenze spravni organy dostaly své povinnosti své zavéry fadné odlvodnit, navic je
shledal zcela spravnymi.

[30] Postih zalobce za uvedené prestupky je postaven na vypovédich policistl. Soud
se neztotoznil s namitkou strany zZalobce ohledné nevérohodnych vypovédi svédku a
nemoznosti trestani jen na zakladé vypovédi dvou policistd s odkazem na pravni zavéry
NejvysSiho spravniho soudu v rozsudcich 5Afs 5/2008-75 ze dne 28.7.2008, 4As
2/2005-62 ze dne 20.1.2006 a 1Afs 37/2009-44. Pfi zachovani teorie, Ze bylo-li poruseni
povinnosti dané zakonem o provozu na pozemnich komunikacich zjisténo policisty a fidi¢
byl ve vozidle sam (nejsou zadni jini svédci vyjma policistll), neni mozno pfi rozdilném
tvrzeni fidiCe a policistll vychazet z vypovédi policistl, pak by pfi této teorii jakékoliv
pfestupkové fizeni bylo by zbytecné. Soud v této souvislosti odkazuje na rozdil od
tvrzeni zalobce na rozsudky NejvysSiho spravniho soudu ¢j. 1As 64/2008-42 ze dne
22.10.2008 a 4As 19/2007-114 ze dne 27.9.2007. Dle posledniho citovaného rozsudku
Nejvy8Si spravni soud uved|, ze K osobé policisty a tim i vérohodnosti jeho vypovédi Nejvyssi
spravni soud dodava, ze nema ditvodu pochybovat o pravdivosti jeho tvrzeni, nebot na rozdil od
stezovatele nemél policista na véci a jejim vysledku jakykoli zajem, vykonaval jen svoji sluzebni
povinnost pri niz je vazan zdavazkem, aby pripadny zdasah do prav a svobod osob, jimz by v
souvislosti s jeho cinnosti mohla vzniknout ujma, neprekrocil miru nezbytnou k dosazeni ucelu
sledovaného sluzebnim zakrokem nebo ukonem,; nebyl zjisten Zadny duvod, pro ktery by policista
v této veci uvedené zasady prekrocil.“ O divéryhodnosti vypoveédi policisti neni divodu
pochybovat tehdy neni-li z Zadnych okolnosti patrné, Ze by méli na tom, jak bude véc, ke které
vypovidaji, vyfizena, jakykoli zdjem. Citovana judikatura vychéazi z uvahy, ze je pfirozené, Ze
osoba, které hrozi postih za prestupek, neni ve své véci nestranna a je u ni pochopitelné, bude-li
tvrdit pouze takové skutecnosti, které jsou ji ku prospéchu. Naopak u svédka, ktery
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nema zadny zijem na vysledku fizeni, bude spiSe pravdépodobné, Ze bude tvrdit takové
skutecnosti, o nichz je subjektivné presvédcen, ze jsou pravdivé. V souzené véci Zalobce po celou
dobu ptestupkového tizeni divody, ve kterych by bylo lze spatfovat nevérohodnost svédkl -
zasahujicich policistli nenamitl a takové skute€nosti nevysly v fizeni najevo ani jinak. Pouhy fakt,
ze svédkové jsou zasahujici policisté nezaklada jejich nedivéryhodnost.

[31] Pokud se tyka vyhodnoceni vérohodnosti vypovédi svédku soud vychazel
z protokolu svédeckych vypovédi ve spravnim Fizeni a oznameni o prestupku vcetné
ufedniho zaznamu a pfipojenych fotomap z inkriminovaného mista (vSe zalozené ve
spravnim spise) podporené i fotomapou, kterou si soud sam stahnul z internetu a pouzil
u ustniho jednani. Soud se ztotoznil s nazorem zalovaného vcetné spravniho organu
prvniho stupné, ze zasahuijici policisté ze svého stanovisté s ohledem na skuteCnost Ze
silnice v useku vyhledu od stanovisté policisti az k pfechodu pro chodce je rovna a
prehledna, méli dobry vyhled a navic svédkové jsou znali tamniho dopravniho znaceni.
PFi hodnoceni vérohodnosti vypovédi svédku soud nepiehlédl, Ze je rozpor ve vypovédi
Zalobce a svédkl ohledné toho, zda se jednalo o kolonu a policisté zastavili dvé auta
nebo jenom auto Zalobce. Tento rozpor vSak soud nepovazoval za tolik zavazny, aby
zpochybnil vérohodnost svédeckych vypovédi. Tuto uvahu soud opfel o zjisténé
informace z ufedniho zaznamu policisty ze dne 9.3.2011, sepsaného nasledujici den po
zakroku v porovnani s obsahem vypovédi svédku ze dne 18.4.2011, tedy vice jak jeden
mésic po té. Svédci o koloné vozidel a zastaveni dvou aut najednou se zminili az dne
18.4.2011. Vzhledem k ¢asovému odstupu svédeckych vypovédi od udalosti, soud
pfipustil moznost této nepfesnosti, ktera dle nazoru soudu nezpochybriuje zjiSténou
skutkovou podstatu popsaného jednani.

[32] Spravni organy své povinnosti zjistit pfesné a uplné skute€ny stav véci a za tim

ucelem si opatfit podklady pro vydani rozhodnuti dostaly. Volba, mnozstvi a druh provadénych
dikazl je véci spravniho uvazeni. Spravni organ vyslechl zasahujici policisty jako svédky a
dospél k zavéru, zZe tyto dikazy jsou postacujici, ostatné zalobce ve spravnim fizeni sdm zadné
dikazy nenavrhoval. Spravni organ se dostatecné ve svém odiivodnéni vyporadal s divody, které
vedly krozhodnuti o uznani viny Zzalobce a rozhodnuti je pfezkoumatelné. Je pravdou, Ze
zalovany v odiivodnéni nepiesné uvedl, ze zalobci byla zaslana kompletni spisovd dokumentace
véetné fotografii, pfiCemz ve skute¢nosti mu byly zaslany, tak jak jiz uvedeno v odstavci [24]
tohoto rozsudku, fotografie, které byly k dispozici pfi prvnim uUstnim jedndni dne 18.4.2011 a
nebyly mu zaslany dal§i dvé fotografie zalozené do spisu v obdobi mezi prvnim a druhym
jednéanim, ale ani toto pochybeni necini napadené rozhodnuti nesrozumitelnym ¢i nezakonnym.

[33] Pokud zastupce zalobce u jednani soudu poukazal na to, Ze by v daném pfipadé
méla byt aplikovana zasada ,in dubio pro reo“ je soud toho nazoru, Zze v nyni
projednavané véci dukazy ve prospéch Zalobce nebyly schopny vyvratit ¢i zpochybnit
dikazy v jeho neprospéch natolik, aby bylo mozno pfedmétné zasady pouzit.

[34] S odvolanim na ustanoveni § 71 odst. 2 véty tfeti soudniho fadu spravniho soud se
nezabyval namitkou zastupce Zalobce vznesené u jednani soudu dne 20.2.2013 ohledné
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pochybeni spravniho organu pfi zahajeni fizeni o prestupku dle § 22 odst. 1 pism. I)
zakona o prestupcich.

[35] Ze vSech vySe uvedenych dlvodu tedy krajsky soud podanou zalobu podle § 78
odst. 7 s.F.s. jako nedivodnou zamitl.

[36] O nahradé nakladld fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s.is.
s pfihlédnutim k tomu, Ze ve véci pIné procesné Uspésny zalovany se nahrady nakladu
fizeni vzdal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacéni stiznost ve Ihuté do dvou tydn( ode dne
doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotoveni u
NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti €. 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvySSi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z dlivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuto doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo C¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 20. tnora 2013

JUDr. Jana Zaviska
-samosoudkyné-



