Cislo jednaci: 8Ca 217/2009 - 43-47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudkynn JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci Zzalobce:
STK Servis s.r.o., se sidlem v Plzni, namésti Republiky 30, IC: 264 11 261, zastoupeného
Mgr. TomaSem Cemym, advokatem, se sidlem v Praze 8, Sokolovska 161, proti Zalovanému:
Ministerstvo dopravy, se sidlem v Praze 1, nabtezi Ludvika Svobody 12/1222, o Zalobé& proti
rozhodnuti ministra dopravy ze dne 10. 6. 2009, €. j. 74/2006-810-RK/17,

takto:

L. Rozhodnuti ministra dopravy ze dmne 10. 6. 2009, ¢. j. 74/2006-810-RK/17
se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal§Simu Fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladi Fizeni ve vysi 7.808,- K&
ato do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce
Zalobce Mgr. Tomase Cerného, advokata.

Odiavodnéni:

Zalobou podanou u zdejsiho soudu se Zalobce domaha piezkoumani rozhodnuti
ministra dopravy (dale jen ,,Ministr*) ze dne 10. 6. 2009, €. j. 74/2006-810-RK/17, jimz bylo
zménéno rozhodnuti Ministerstva dopravy (dale jen ,,spravni organ I. stupn&“) ze dne
13.9.2006, ¢.j.72/2006-150-STK3/4, tak, Ze =za vyrokovou vétu ,rozhodnuti
¢.j. DSH/8252/06 ze dne 14. 7. 2006 se zrusuje* byl vloZen text: ,,a véc se vraci Krajskému
ufadu Plzeniského kraje®, a ve zbytku bylo rozhodnuti potvrzeno.

Rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo vydano ve zkraceném prezkumném fizeni
dle § 98 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, a bylo jim zruSeno rozhodnuti Krajského
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utadu Plzeniského kraje (dale jen ,,Krajsky Gtfad) ze dne 14. 7. 2006, ¢. j. DSH/8252/06, jimz
bylo zalobci udéleno opravnéni k provozovani stanice technické kontroly pro osobni
a uzitkové automobily (dale jen ,,STK®). Dlvodem zruSeni byla zjevna nezdkonnost
rozhodnuti Krajského ufadu, nebot’ nebyly splnény zadkonem stanovené podminky pro jeho
vydani, konkrétné podminka obsazena v § 54 odst. 3 zédkona €. 56/2001 Sb., o podminkéach
provozu vozidel na pozemnich komunikacich, dle niZ mize krajsky ufad udélit opravnéni jen
tehdy, je-li zamér provozovat STK v souladu se stanovenym zplisobem a rozsahem pokryti
spravniho obvodu ¢innostmi STK.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 13. 9. 2006 podal zalobce rozklad,
jenZ byl zamitnut rozhodnutim Ministra ze dne 13. 12. 2006. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce spravni zalobu k Méstskému soudu v Praze.

Zdejsi soud rozsudkem ze dne 15. 10. 2008, ¢. j. 9Ca 67/2007 — 46, rozhodnuti
Ministra ze dne 13. 9. 2006 zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Divod ke zruSeni zdejsi
soud shledal toliko v pochybeni ve zptsobu rozhodovani, nebot’ okolnosti ptfipadu Ministru
neumoznovaly, aby podany rozklad zamitl a prvostupfiové rozhodnuti, jimz bylo zruseno
zalobci udé€lené opravnéni, potvrdil. Spravni organ I. stupné totiz namisto toho, aby
konstatoval nezdkonnost vydaného opravnéni pro jeho nepfezkoumatelnost v zavére¢nych
uvahach o moznostech provozu nové STK z hlediska ustanoveni § 54 odst. 3 spravniho fadu,
piimo dospél k jinému vécnému posouzeni véci na zakladé vypocti a srovnani, které v ramci
vykonné pravomoci nélezelo vyluéné krajskému ufadu. Zdejsi soud dale uvedl, ze v fizeni
o zadosti neni mozné udélené opravnéni zrusit, aniz by véc byla vracena k novému projednani
zéadosti, nebot’ by tak zadatel nesl ndklady nespravného rozhodnuti spravnich organi.
Z uvedenych divodi soud shledal, Ze nové rozhodnuti Zzalovaného ministerstva spocivajici
ve vraceni véci krajskému Utfadu je v souladu se smyslem ustanoveni § 98 (§ 97 odst. 3)
zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, vedoucim k néprave, ktery je tieba
uptfednostnit pied jinym, toliko formalnim ustanovenim spravniho fadu o formé rozhodnuti
v rozkladovém fizeni, jeZ na procesni okolnosti, jaké se vyskytly v souzeném piipade,
nepamatuje a jeho striktni aplikace by byla v této konkrétni véci na ijmu zasady procesni
ekonomie.

Ministr nasledné rozhodl o podaném rozkladu zptisobem uvedenym vysSe, a proti
tomuto rozhodnuti sméfuje nyni projednavand Zaloba.

Zalobce vytykd napadenému rozhodnuti zasadni rozpor s platnou pravni upravou.
Ministr se sice odvolava na pro néj zavazny pravni nazor soudu, avSak z odivodnéni je dle
zalobce ziejmé, ze se ze strany Ministra jedna o jeho nepochopeni.

Zalobce upozoriiuje na to, Ze se v fizeni o rozkladu rovnéz uplatiiuje kasaéni princip,
ktery neumoziuje nadiizenému organu piezkoumdvané rozhodnuti zménit, nybrz vyzaduje,
aby je pouze zrusil a véc vratil s vyt€enymi vadami k novému rozhodnuti. Ustanoveni § 152
odst. 5 spravniho fadu obsahuje taxativni vycet zptisobli rozhodnuti v fizeni o rozkladu, a to
1) zruSeni rozhodnuti, 2) zruseni se zménou, pokud se tim plné vyhovi rozkladu a jestlize tim
nemuze byt zpisobena ujma zadnému z Gcastnikli, anebo 3) zamitnuti rozkladu. V literatuie
ani ve spravni praxi se nevyskytuje jiny vyklad tohoto zcela jasného ustanoveni. Analogie
s rozhodovanim v odvolacim fizeni dle § 152 odst. 4 je rovnéZz vyloucena, nebot toto
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ustanoveni hovoii toliko o analogii fizeni, nikoli ve zpiisobu rozhodovani, nadto by
v opacném piipadé bylo ustanoveni odstavce 5 nelogické.

Od citovaného ustanoveni se pon€kud extenzivnim vykladem odchylil ve svém
rozsudku jiz Méstsky soud v Praze, kdyzZ jej oznacil za ,,toliko formalni* a své odivodnéni
opiel o zasadu procesni ekonomie. Soud vSak zcela pominul zdsadu zakotvenou v § 2 odst. 3
spravniho fadu, ktera spravni organ zavazuje, aby Setfil prava nabyta v dobré vife a opravnéné
zajmy dotcenych osob a zasahoval do nich jen v nezbytné mife. Jednou z konkretizaci této
zésady je pak ust. § 97 odst. 2 spravniho tadu, které v zdjmu pravni jistoty limituje
prvoinstan¢ni rozhodnuti v pfezkumném fizeni patnactimésicni lhiitou béZici od pravni moci
piezkoumavaného rozhodnuti, ktera jiz byla davno piekrocena. Bylo by absurdni, kdyby mélo
byt do prav, kterd z této Gpravy pro zalobce vyplyvaji, zasahovano pravé s odkazem na zasadu
ekonomie fizeni.

Zalobce povazuje vzhledem kuvedenému za jeding moZny postup, aby bylo
o rozkladu rozhodnuto v rdmci pravidel stanovenych v § 152 odst. 5 spravniho fadu, tedy tak,
ze bude napadené rozhodnuti zruSeno, ptipadné Zze bude véc po zruSeni vracena spravnimu
organu I. stupné, naceZz tomu nezbude nez véc s poukazem k § 97 odst. 2 sprdvniho fadu
zastavit. Pravé takovym zptisobem utrpi procesni ekonomie nejméné. S touto argumentaci se
vSak Ministr v odivodnéni napadeného rozhodnuti dostate¢né nevyporadal.

Zalobce rovnéZ upozoriiuje na to, Ze spravni organy postupovaly v rozporu
s ustanovenim § 94 odst. 4 spravniho fadu, ktery pfezkumnému organu ukladd ponechat
v platnosti jinak nezdkonné rozhodnuti, neutrpi-li vefejny zajem oproti Ujmé, kterd by
zruSenim vznikla ucastniku fizeni, avSak Ministr v zavéru svého odiivodnéni odkazuje na
nutnost piezkoumani vefejného zdjmu prvoinstanénim organem. Dle nézoru Zalobce se jedna
o dal$i nepochopeni rozhodnuti soudu ze strany Ministra: lakonické postoupeni této
problematiky by bylo v naprostém rozporu se smyslem predmétné pravni Upravy, spravni rad
navic nic takového organu, ktery rozhoduje v prvnim stupni, neuklada.

Na zaklad¢ shora uvedeného Zalobce navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni a dale aby ulozil zalovanému povinnost nahradit
zalobci naklady fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni co do vécné argumentace odkazuje na své vyjadieni
k zalob¢ v pfedchozim fizeni pfed soudem. V dalSim pak Zalovany odkazuje na shora
citovany rozsudek Mestského soudu v Praze vtomto fizeni, dle ne¢hoz byl jedinym
pochybenim spravniho organu toliko zruSujici zplsob rozhodnuti. V tomto rozsudku je
konstatovana zcela zjevnd nezakonnost rozhodnuti o ud¢leni opravnéni, resp. jeho
nepiezkoumatelnost, a skutecnost, Ze zalovany nepochybil, kdyz vedl zkracené ptrezkumné
fizeni dle § 98 spravniho tfadu. Obdobné soud podle Zalovaného nepfisvédcil namitkam
zalobce, ze by bylo na mist¢ ponechat vydané opravnéni v platnosti, ani nepovazoval za
jednoznacénou existenci dobré viry na stran¢ zalobce.

Dle nazoru zalovaného jediné, co mu soud vytkl, bylo pochybeni ve zplsobu
rozhodovéni. Soucasn¢ uvedl, ze GCelem zkraceného prezkumného fizeni je znovu oteviit
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fizeni o podané Zadosti a tuto Zadost znovu v souladu se zdkonem posoudit. Zalovany je
pravnim nédzorem soudu vazan, aproto v intencich uvedeného rozsudku a s ohledem na
zasadu procesni ekonomie stanovenou v § 6 odst. 2 spravniho fadu své piedchozi pochybeni
timto zalobou napadenym rozhodnutim napravil. Z vySe uvedenych divodi navrhuje
zalovany soudu podanou zalobu jako nediivodnou zamitnout.

Méstsky soud v Praze (dale jen ,,soud) nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky
fizeni, Zaloba je pfipustnd, byla podana v€as a osobou opravnénou. Nasledné¢ na zakladé¢
podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodl a vychézel pti tom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dob& vydani napadeného rozhodnuti dle § 75
odst. 1 a 2 zédkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho.

Soud o vé&ci samé rozhodl bez nafizeni jednani, kdyZ Zalobce a zalovany ve stanovené
lhiité¢ dvou tydna nevyjadiili sviij nesouhlas s takovym projednédnim véci (ust. § 51 odst.1
s.I.8).

Soud posoudil véc nasledovné.

Prvni Zalobcovou namitkou je, Ze Ministr rozhodl v napadeném rozhodnuti zpiisobem,
ktery zékon nepfipousti. Mozné zpiisoby rozhodnuti v fizeni o rozkladu jsou taxativné
vypocteny v § 152 odst. 5 spravniho fadu a moZnost zmény rozhodnuti, aniz by se tim
vyhovélo rozkladu, se mezi nimi nevyskytuje. Neptipustné extenzivniho vykladu tohoto zcela
jasného ustanoveni se dle ndzoru zalobce dopustil jiz zdejsi soud v pfedchozim rozhodnuti
v dané véci, kdyz umoznil v zajmu zasady ekonomie fizeni odchyleni se od néj jako od toliko
formalniho ustanoveni.

Soud k tomu ptedesila, Ze se zalobce myli, kdyz uvadi, ze se v literatufe ani v praxi
nevyskytuji vyklady, které by dovozovaly moznost rozhodnout v fizeni o rozkladu jinak, nez
stanovi § 152 odst. 5 spravniho fadu. Toto rozhodnuti je v pravni nauce naopak predmétem
zivé polemiky a jeho doslovny vyklad byva Casto odmitan (na pi. Vedral, J.: Spravni rad:
Komentar, 2. vydani. BOVA POLYGON, Praha 2012, str. 1203 — 1207; Vopalka, V.: Spravni
Fizeni. In: Hendrych a kolektiv: Spravni pravo. Obecna ¢ast, 7. vydani. C. H. Beck, Praha
2006, str. 291; Zackova M.: K rozhodnuti o podaném rozkladu podle zdkona & 500/2004 Sb.,
spravni rad. In: Novy spravni fad. ASPI, Praha 2005, str. 175), a to zejména pro dlsledky,
které z n¢j vyplyvaji; vymluvny je v tomto ohledu i postoj zdkonodarce vyplyvajici z pozdéji
pfijatych zvlastnich pravnich predpist, které sftizenim o rozkladu rovné€z pocitaji
(o podrobnostech bude pojednano nize).

Dle § 152 odst. 5 spravniho fadu lze v fizeni o rozkladu, nestanovi-li zvlastni zakon
jinak,
a) rozhodnuti zrusit nebo zménit, pokud se tim plné vyhovi rozkladu a jestlize tim nemiize byt
zpusobena jma zadnému z ucastniki, ledaze s tim vSichni, jichz se to tyka, vyslovili souhlas,

nebo

b) rozklad zamitnout.
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Pravni uprava fizeni o rozkladu byla zfejmé¢ formulovana co do rozsahu omezujicim
zpusobem po vzoru autoremedury (§ 87 spravniho tadu) a, jak vyplyva z diivodové zpravy
ke spravnimu tadu, s védomim, ze jelikoz o rozkladu rozhoduje stejny spravni organ, ktery
vydal rozkladem napadené rozhodnuti (funkéné piisluSnym je vedouci tohoto orgédnu),
ucastnik fizeni je ve spravnim fizeni fakticky pfipraven o jednu instanci a ochranu by mél
hledat pfedevSim v fizeni pied soudem. Tuto pfedstavu se vSak naplnit nepodafilo, nebot
pravni uprava rozkladového fizeni nebyla do spravniho fadu organicky vélenéna. Rizeni
o rozkladu je v podstaté alternativou odvolaciho fizeni, coz spravni fad vyjadiuje v ust. § 152
odst. 4 slovy, ze pro fizeni o rozkladu plati ustanoveni o odvolani, pokud to nevylucuje
povaha véci. Doslovny vyklad ustanoveni o zpisobech rozhodnuti v rozkladovém fizeni by
vedl ke zna¢n¢ absurdnim duasledklim, jez by se dostavaly do rozporu s jinymi ustanovenimi
spravniho fadu, v¢etn¢ zékladnich zésad ¢innosti spravnich organd.

Pii uziti vyluéné gramatického vykladu ust. § 152 odst. 5 spravniho fadu by se
podminka vyhovéni rozkladu a nezpiisobeni ijmy zddnému z ucastnikli — pokud s tim vSichni
dotceni nevyslovi souhlas — vztahovala nejen na moZnost zmény rozkladem napadené¢ho
rozhodnuti, nybrz rovnéz na moznost jeho zruseni. To by vedlo na pt. k takové situaci, ze by
spravni organ musel potvrdit rozhodnuti, které by bylo z €¢asti v rozporu s pravnimi piedpisy,
jen proto, ze by se ucastnik fizeni domahal zruseni celého rozhodnuti. Obdobné¢ by nebylo
mozné v fizeni o rozkladu zrusit zjevné nezdkonné rozhodnuti v ptipadech, kdy by bylo
podano rozkladi vice a kazdy z ucastnikii fizeni by se v ném doméhal néceho jiného.

Zalobce povazuje v dané véci za spravny takovy postup, Ze by bylo rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné v fizeni o rozkladu zruSeno a véc mu byla vracena k dalSimu
fizeni, které by bylo nasledn¢ s ohledem na ust. § 97 odst. 2 spravniho fadu zastaveno.
Rovnéz takovy postup vSak odporuje litefe ust. § 152 odst. 5, které po zruSeni rozhodnuti
nepiedpokladd moznost vraceni fizeni spravnimu organu, jehoZ rozhodnuti bylo zruSeno. Tato
nemoznost by vSak ustila v dal§i nepfijatelné disledky: napt. v ptipadé, ze by bylo
v rozkladovém fizeni zruSeno nezakonné rozhodnuti o Zadosti a véc nebyla vracena k novému
projednani, byl by zadatel odkdzan na nové podani zadosti, coz by pro né¢j bylo naro¢néjsi
casové 1 finan¢né; neni vSak mozné, aby byl za pochybeni spravniho organu prvniho stupné
postihovan ucastnik fizeni, a sice tak, Ze by mu byla odepfena moznost nového projednani
zadosti.

V projedndvané véci by bylo pii pouziti vyluéné¢ gramatického vykladu jedinou
moznosti, pokud spravni orgdn plné¢ nevyhovél rozkladu, zamitnuti rozkladu a potvrzeni
nezakonného rozhodnuti, coz by bylo v rozporu s § 2 odst. 1 spravniho fadu (zasada legality).

Uvedenych nedostatkll pravni tpravy fizeni o rozkladu ve spravnim fadu si byl patrné
védom rovnéz zakonodarce, kdyz v pozdéji piijatych zvlastnich zakonech, které s fizenim
o rozkladu pocitaji, pouziti § 152 odst. 5 spravniho fadu vylucuje, takze se v téchto fizenich
o rozkladu pouzije obecna uprava rozhodovani v odvolacim fizeni (§ 90 spravniho fadu).
Konkrétné se jednd napt. o § 6 odst. 1 zdkona ¢. 155/1998 Sb., o dohledu v oblasti
kapitalového trhu, § 25a zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodarské soutéze, § 45 zakona
¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, § 96 odst. 2 zakona €. 458/2000 Sb., energetického
zakona.
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Na zakladé vySe uvedeného soud konstatuje, ze pod pojmem zruseni rozhodnuti je
tteba s ohledem na smysl a ucel rozkladového fizeni, které je zvlastni alternativou fizeni
odvolaciho, rozumét jednak zruseni rozhodnuti nebo jeho Casti a zastaveni fizeni [§ 90 odst. 1
pism. a)], jednak zruSeni rozhodnuti a vraceni véci k novému projedndni [§ 90 odst. 1
pism. b)]. Podminka uplného vyhovéni rozkladu a nezplsobeni jmy Zadnému ucastniku
(ledaze vsSichni, jichz se to tykd, souhlasi) se vztahuje pouze ke zméné rozhodnuti.
Zpusobenim Gjmy UcCastnikovi fizeni je pak tfeba rozumét jak ujmu ve smyslu § 90 odst. 1
pism. ¢), tedy ,,ujmu z duvodu ztraty moznosti odvolat se “, tak iymu podle § 90 odst. 3 pism.
¢), tedy ,,zménu rozhodnuti v neprospéch odvolatele, ledaze odvolani podal také jiny ucastnik,
jehoz zajmy nejsou shodné, anebo je napadené rozhodnuti v rozporu s pravnimi predpisy nebo
jinym verejnym zajmem“. (K tomuto zavéru dospél taktéz poradni sbor ministra vnitra
ke spravnimu f4du na svém zaseddni dne 5. 12. 2005 ve svém Zavéru €. 21, dostupném
Z WWW.MVCI.CZ.)

Mezi mozné zpusoby rozhodnuti v fizeni o rozkladu tudiz spadd rovnéz zruSeni
rozhodnuti a zastaveni fizeni nebo zruSeni rozhodnuti a vraceni véci k novému projednéni
spravnimu organu I. stupné. Tento zavér byl vyjadien v pfedchozim rozsudku zdej$iho soudu
v dané véci slovy: ,,ProtoZe ani Zalovany sprdavni orgdn v napadeném rozkladovém rizeni
neodstranil vady rozhodnuti vydaného ministerstvem, Méstsky soud v Praze podle § 78 odst. 1
s.7.s. zrusSil napadené rozhodnuti a podle § 78 odst. 4 s.F.s. vratil vec Zalovanému k dalsimu
Fizeni. Soud tak ucinil pri vedomi, Ze iv Fizeni o rozkladu je Zalovany oprdvnén vydat
rozhodnuti o zruSeni a vrdceni veci k dalsSimu rizeni, jestlize povaha véci jiné rozhodnuti
vlucuje.* (PodtrZzeno dodate¢né.) Praveé timto zplisobem je tteba rozumét formulaci soudu, Ze
je mozné se odchylit od ,.toliko formalnifho] ustanoveni spravniho radu o formé rozhodnuti
v rozkladovém Fizeni. Ministr se tudiZz neptidrZzel zavazného pravniho ndzoru soudu, kdyZz
namisto aby rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné zrusil a vratil mu véc k dalSimu fizeni,
rozhodnuti zménil, a¢ mu to ustanoveni o rozhodnuti v rozkladovém fizeni takovou moznost
nedavaji. Timto pochybenim Ministra je dan divod ke zruSeni napadeného rozhodnuti.

Ministr sviij postup v napadeném rozhodnuti odtivodnil tim, Ze kdyby rozhodnuti
spravniho organu I. stupné zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni, spravni organ I. stupné by
musel nasledné prezkumné fizeni v souladu s § 97 odst. 2 spravniho fadu zastavit, nebot’ jiz
uplynula patnactimésicni lhita pro vydani prvostupiiového rozhodnuti v pfrezkumném fizeni
(tato lhiita uplynula 20. 10. 2007). Tento nazor zastava rovnéz zalobce, dle néjz je citované
ustanoveni konkretizaci zdsady ochrany prav nabytych v dobré vie (§ 2 odst. 3 spravniho
fadu) a jiny postup by znamenal zasah do jeho nezcizitelného prava na pravni jistotu casového
omezeni zasahu do pravomocné pfiznanych prav. Zdejsi soud se touto pravni otdzkou
ve svém predchozim rozsudku nezabyval, nebot’ v fizeni do tehdejsi doby nevyvstala, nyni je
vSak nezbytné ji s ohledem na dals$i pribéh spravniho fizeni vypotadat.

Dle ustanoveni § 97 odst. 2 spravniho tadu ,,[r]ozhodnuti ve véci v prezkumném Fizent
v prvnim stupni nelze vydat po uplynuti 15 mésici ode dne prdavni moci rozhodnuti ve véci.
Probiha-li prezkumné Fizeni, spravni orgdan je usnesenim zastavi. Usneseni se pouze
poznamenda do spisu‘‘. Z dikce citovaného ustanoveni nicméné neni jednozna¢né urcitelné, zda
se tato lhlita vztahuje pouze na prvni, nebo rovnéz na jakékoli dal$i prvoinstan¢ni rozhodnuti
v pfezkumném fizeni. Pro naposled uvedenou variantu hovoti skutecnost, Ze by pti odliSném
vykladu mohlo byt kone¢né rozhodnuti v pfezkumném ftizeni vydano az po n€kolika letech
(jak se to ostatné miiZze ptihodit i v projedndvané véci), coz by piedstavovalo vyznamné
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siln€j§i zasah do prévni jistoty a prav nabytych osobami, které mohou byt rozhodnutim
v ptezkumném fizeni dotCeny. Pro prvni variantu hovoii naopak to, Ze by v ptipadé¢ vad
obsazenych v prvoinstanénim rozhodnutim v pfezkumném fizeni, pro které bylo toto
rozhodnuti pozd&ji zruSeno, redlné¢ hrozilo, ze tyto vady nebudou kvili uvedené lhuté
odstranény a fizeni bude pouze zastaveno, ¢imZz zlstane v platnosti rozhodnuti vydané
v rozporu s pravnimi predpisy. Vyznamné v tomto ohledu je, Ze Gprava ptezkumného tizeni
ve spravnim fadu obsahuje kromé mechanickych zaruk v podobé pevné stanovenych lhit
(§ 96 odst. 1 a § 97 odst. 2) rovnéz dalsi zaruku proti zdsahlim do pravni jistoty dotCenych
osob, a to § 94 odst. 4, ktery spravnimu organu ukladd vypotddat se v rozhodnuti
s pfiméfenosti Ujmy vzniklé dotéenym osobam, a odstavec 5 téhoZ ustanoveni, ktery
spravnimu organu uklada v pfezkumném fizeni Setfit prava nabyta v dobré vite.

Povahou lhiity obsazené v § 97 odst. 2 se jiz zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 2. 7. 2010, ¢. j. 7 As 21/2010 — 232 (vSechny zde citované rozsudky Nejvys$siho
spravniho soudu jsou dostupné z www.nssoud.cz), a dospél k zavéru, Ze podminka dodrzeni
patnactimésicni lhlty se vztahuje pouze na ,,prvni* prvoinstan¢ni rozhodnuti vydané v jednom
pirezkumném fizeni, nikoli vSak na ,,druhé ¢1 dalsi takové rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud
k odlivodnéni tohoto zavér uvedl mimo jiné toto: ,,Uvedeny zaveér vyplyva z povahy
dvojinstancniho prezkumného vizeni, v nemz se na rozhodovani odvolaciho organu zdasadné
vztahuji ust. § 90 spravniho 7adu, ktery se zrusenim prvoinstancniho rozhodnuti a vrdacenim
veci k novému projednani v odst. 1 pism. c) jako s velmi castou alternativou pocita. Vylouceni
moznosti odvolaciho orgdanu vyuzit v prezkumném Fizeni tuto alternativu jen proto, Ze pri
novém projednani by prvoinstancni organ ,,narazil“ na patndactimésicni lhutu a musel
prezkumné rizeni podle ust. § 97 odst. 2 vety druhé spravniho radu zastavit, by vedlo k
nutnosti vykladat opravnéni odvolaciho organu v prezkumném Fizeni tak, Ze ma vidy
[tj. i kdyz by tomu jinak branily vylucujici duvody podle § 90 odst. 1 pism. c) cast vety za
prvaim stiednikem spravniho radu] opravnéni ke zmeéné prvoinstancniho rozhodnuti. Takovy
wklad je vsak neprijatelny, nebot' by bez zakonného podkladu zcela zdsadnim zpiisobem
modifikoval povahu odvolaciho Fizeni a uplatnéni zdasady dvojinstancnosti v prezkumné rizeni
oproti béznému spravnimu vizeni. Proto je nutno podminky uplatneni diivodu k zastaveni
prezkumného Fizeni pro uplynuti patnactimesicni lhiity podle ust. § 97 odst. 2 spravniho radu
vykladat restriktivne, a sice tak, Ze pouze prvni v prezkumném rizeni vydané prvoinstancni
rozhodnuti je nutno vydat v této lhute.” Dale Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku
uvedl: ,,Vzhledem k tomu, Ze v prezkumném Fizeni miize byt rozhodovino i o otdzkach
tkajicich zakladnich prav a svobod, které nesméji byt vylouceny ze soudniho prezkumu, je
treba odmitnout takovou interpretaci ust. § 97 odst. 2 spravniho radu, ktera by vedla
k absurdnimu diisledku, Ze po rozhodovani soudiu ve spravnim soudnictvi by vytknuta
pochybeni nebyla odstranéna a rizeni by bylo pouze zastaveno bez ohledu na zdavazny pravni
nazor vysloveny soudem. V daném pripade by nasledné zastaveni prezkumného rizeni vedlo
k neodstranéni vytknutych vad a nevyreseni stezejni pravni otazky, coz lze povazZovat
za neposkytnuti redlné a ucinné soudni ochrany.

Zdejsi soud se s timto posouzenim ztotoziluje a konstatuje, ze lhiita patnacti mésicu se
vztahuje pouze na prvni prvoinstanéni rozhodnuti v fizeni o rozkladu. Nic tedy nebrani
takovému postupu spravnich organli, kdy je vfizeni o rozkladu rozhodnuti vydané
v pfezkumném fizeni zruseno, véc je vracena k dalSimu fizeni prvoinstanénimu spravnimu
organu, a ten nasledné v prezkumném fizeni opétovné rozhodne, byt i po vice nez patnacti
meésicich uplynuvS§ich od pravni moci rozhodnuti, které je v prezkumném fizeni
piezkoumavano.
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Druhd Zalobcova namitka spocivd v tom, Ze spravni organy v pfezkumném fizeni
nedostaly své povinnosti poméfovat uymy hrozici UcCastnikovi fizeni s Ujmou hrozici
vefejnému zajmu, jak jim uklada § 94 odst. 4 spravniho fadu.

Dle ustanoveni § 94 odst. 4 spravniho tadu ,jestlize po zahdjeni prezkumného rizeni
spravni organ dojde k zaveru, Ze ackoli rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnim
predpisem, byla by ujma, ktera by jeho zrusenim nebo zménou vznikla nékterému ucastnikovi,
ktery nabyl prava z rozhodnuti v dobré vire, ve zjevném nepoméru k ujmé, ktera vznikla
Jjinému ucastnikovi nebo verejnému zajmu, rizeni zastavi.

V projedndvané véci bylo rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné ze dne 13. 9. 2006
vydano v ramci zkraceného prezkumném fizeni dle § 98 spravniho fadu, v némz je prvnim
ukonem spravniho orgénu vydani rozhodnuti dle § 97 odst. 1 spravniho fadu. V pravni nauce
se objevuje rovnéz nazor, ze se na zkracené¢ piezkumné fizeni ustanoveni § 94 odst. 4
nevztahuje, nebot’ uvedené posouzeni lze provést az po zahdjeni pfezkumného fizeni, tedy
ve zkraceném piezkumném fizeni k nému neni pftilezitost; postup dle § 94 odst. 4 ptfitom
nelze chépat ani jako jednu z,o0statnich podminek® pro pfezkumné fizeni, jejichz splnéni
vyzaduje § 98 spravniho fadu, nebot ,,nezkracené* prezkumné fizeni lze zahdjit 1 bez jejiho
splnéni; uvedena uvaha ma misto az vjeho ramci (Vedral, J.: Sprdvni rad: Komentar,
2. vydani. BOVA POLYGON, Praha 2012, str. 817). Tento pfistup by vSak dle minéni
zdej$itho soudu zalozZil neodlvodnény rozdil mezi ,nezkracenym® piezkumnym fizenim
a zkracenym prezkumnym fizenim, a to v tom, na zdklad¢ kterych hledisek bude prezkumny
organ rozhodovat, zda méa byt konkrétni rozhodnuti zruseno nebo nikoli. Zatimco
v ,,nezkraceném* prezkumném fizeni by mohlo byt zruSeno jen rozhodnuti, které bylo vydano
v rozporu s pravnimi predpisy, a zdroveil by jma, kterd by jeho zruSenim nebo zménou
vznikla nékterému ucastnikovi, ktery nabyl prava z rozhodnuti v dobré vite, ve zjevném
nepoméru k Gjymé, kterda vznikla jinému ucastnikovi nebo vefejnému zajmu; ve zkraceném
pfezkumném fizeni by byl jedinym hlediskem soulad rozhodnuti s pravnimi piedpisy,
bez ohledu na to, jaka jma zruSenim rozhodnuti vznikne ucastniku fizeni, ktery nabyl prava
z rozhodnuti v dobré vite (ust. § 94 odst. 5 spravniho tadu, pozadujici, aby spravni organ
Setfil prava nabyta v dobré vife, neposkytuje stejné uc¢innou ochranu). Tento pfistup ve svém
disledku vede k neodtivodnéné diskriminaci mezi Gcastniky ptivodnich fizeni, z nichz vzesla
rozhodnuti jsou pfedmétem prezkumného fizeni. Rozhodnuti, zda se povede ,nezkracené*,
nebo zkracené prezkumné fizeni, pfitom lezi — za predpokladu, ze jsou splnény podminky pro
vedeni naposled jmenovaného - vrukou prezkumného spravniho organu a neni
prezkoumatelné. Tento vyklad ustanoveni o prezkumném fizeni proto zdejs$i soud povazuje
za nepripustny.

Ackoli se v ptipadé uvahy dle § 94 odst. 4 spravniho fadu logicky nemutze jednat
o podminku piezkumného tizeni v doslovném slova smyslu (kdyby tomu tak bylo, musela by
zahdjeni ,,nezkraceného® prezkumného fizeni predchéazet, dle § 94 odst. 4 ma vSak misto
az po jeho zah4jeni), je na ni tfeba jako na jeho podminku nahliZet, nebot’ jen takovy vyklad
je vsouladu sucelem tupravy piezkumného fizeni a nevede k nepfipustnym disledkim
popsanym vySe. Rovnéz Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe zaujima stanovisko, ze
bez ohledu na to, zda je vedeno ,,nezkracené* nebo zkracené prezkumné fizeni, je tteba dbat
na zachovani proporcionality mezi pravy ucastnika nabytymi v dobré vife a pravni jistotou
na strané jedné a pozadavkem na zdkonnost na strané druhé, a pfezkoumavajici organ musi
1 v ptipadé rozporu ptezkouméavaného rozhodnuti s pravnimi ptedpisy dbat na zachovéni
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zasady proporcionality vyjadiené v § 94 odst. 4 spravniho fadu (srov. napfi. rozsudek ze dne 2.
7. 2010, ¢.j. 7 As 21/2010 — 232, nebo rozsudek ze dne 1. 3. 2011, ¢. j. 1 As 8/2011 — 64;
v téchto vécech spravni orgdny rozhodly ve zkradceném piezkumném fizeni, pfesto nebyly
zpro§tény povinnosti provést uvahu dle § 94 odst. 4 spravniho fadu).

Ustanoveni § 94 odst. 4 spravniho fadu pfitom nabyva na dilezitosti s ohledem
na shora provedeny vyklad § 97 odst. 2, dle n¢hoZ se patndctimési¢ni lhita pro vydani
rozhodnuti vztahuje pouze naprvni prvoinstanéni rozhodnuti v pfezkumném fizeni.
Ustanoveni § 94 odst. 4 pak pfedstavuje hlavni zaruku ochrany prav nabytych v dobré vife
ucastnikem fizeni, kdyz prezkumnému organu uklada, aby ptihlédl rovnéZz k gymé, kterad
v disledku zruSeni rozhodnuti hrozi. Doba, ktera uplynula od pravni moci rozhodnuti, jez ma
byt v pfezkumném fizeni zruSeno, je pfitom jednim z faktord, které museji spravni organy
do své tivahy zahrnout.

Spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti ze dne 13. 9. 2006 vylozil, v ¢em spattuje
vefejny zajem, jemuz by vznikla v disledku rozhodnuti Krajského tfadu Gjma, avSak déle jen
konstatoval, Ze tento vefejny zajem upiednostnil pfed ochranou prav nabytych ucastnikem
fizeni v dobré vife, aniZ by Gjmu na téchto pravech s tjmou hrozici uvedenému vefejnému
z4jmu jakkoli pométoval, resp. aby se viibec pokusil o zhodnoceni Ujmy hrozici G€astniku
fizeni; v rozhodnuti tedy chybi tivaha vyZadovana ust. § 94 odst. 4, bez niZ spravni orgén
nemohl posoudit, zda je mozné rozhodnuti Krajského Gfadu viibec zrusit. Tento nedostatek
Ministr ve svém rozhodnuti ze dne 13. 12. 2006 neodstranil, a proto zdejsi soud ve svém
piedchozim rozhodnuti ve véci uvedl, Ze ,.za stavu rizeni, které ohledné opravnéni zZalobce
nebylo uplné, ajeho prdava oproti zajisténi verejného zdajmu provozem dosavadnich STK
nebyla nalezitée posouzena, bude inamitka postupu spravniho organu podle § 94 odst. 4
spravniho radu predmétem dalSiho 7izeni. Ministr v napadeném rozhodnuti k této namitce
toliko citoval pfedchozi rozsudek zdej$iho soudu ve véci s tim, ze soud této namitce zalobce
nepiisvedcil.

Zdejsi soud ve svém predchozim rozsudku nemohl posoudit, zda byla splnéna
podminka stanovend v § 94 odst. 4 spravniho fadu pro zrusSeni rozhodnuti v pfezkumném
fizeni, nebot’ spravni organy neprovedly uvahu timto ustanovenim vyzadovanou. Spravni
organy v pfezkumném fizeni nemohly nahradit meritorni Gvahu chybéjici v prezkouméavaném
rozhodnuti Krajského uradu, nebot’ ta je vyhrazena Krajskému ufadu (tiloha ministerstva je
pouze dozorova), a nemohly tedy naleZit¢ zhodnotit vefejny zdjem na zfizeni nové STK
v porovnani s ostatnimi ¢innymi STK ve spravnim obvodu. S timto konkrétnim vefejnym
zdjmem tudiZ Ujmu potencialné vzniklou Zalobci v dané véci porovnat nelze. Soud nicméné
podotyka, Ze ust. § 94 odst. 4 jsou chranéna toliko prava nabytd z rozhodnuti v dobré vife,
a jestlize by spravni organy dospé€ly k zavéru, Ze — vzhledem ke specifickym okolnostem
ptipadu, na které upozornily v pfedchozim fizeni spravni organy i soud — na stran¢ zalobce
dobrd vira, kterd je SirSim pojmem nez presumpce spravnosti rozhodnuti, neexistovala,
ochrana timto ustanovenim by mu poskytnuta nebyla. Soudem uvedené argumenty jsou pro
spravni organ toliko voditkem, nebot’ je na spradvnim organu, aby tvahu tykajici se ust. § 94
odst. 4 v dal$im fizeni provedl.
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Soud uzavira, Ze Ministr v Zalobou napadeném rozhodnuti rozhodl zptisobem, ktery
zédkon nepfipousti, a dostateCné se nevyporadal s namitkou zalobce tykajici se uplatnéni
ust. § 94 odst. 4 spravniho fadu, ¢imz zatizil spravni fizeni i své rozhodnuti vadami
zpusobujicimi nezdkonnost napadeného rozhodnuti. Je-li zaloba dGvodnd, soud zrusi
napadené rozhodnuti pro nezékonnost nebo pro vady fizeni (§ 78 odst. 1 soudniho fadu
spravniho).

Na zakladé shora uvedenych divodu soud tudiZ rozhodnuti Ministra zrusil a véc mu
vratil k dalSimu ftizeni (§ 78 odst. 1 a 4 soudniho fadu spravniho). Pravnim nazorem, ktery
soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku, je v dalSim fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5
soudniho fadu spravniho).

O nahrad¢ néakladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho. Zalobce mél ve véci plny uspéch, a proto mé proti zalovanému pravo na nahradu
nakladt fizeni.

Néklady tizeni, které vznikly Zalobci, jsou tvofeny jednak odménou jeho pravniho
zéastupce, jednak zaplacenym soudnim poplatkem. Néklady na zastoupeni jsou tvoieny
odménou za dva ukony pravni sluzby po 2.100,- K¢ (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, pisemné
podani soudu — zaloba) dle § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokétniho tarifu,
ve spojeni s § 7 advokatniho tarifu, a dvéma pauSalnimi ndhradami hotovych vydaji po 300,-
K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. ProtoZe ustanoveny advokat je platcem dané z ptidané
hodnoty, zvySuje se takto vypoctena ¢astka 4.800,- K¢ o ¢astku odpovidajici dani, kterou je
tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z ndhrad hotovych vydaji odvést podle zékona
&. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 35 odst. 8 s. f. s.). Castka dané vypoétena podle
§ 37 pism. a) a § 47 odst. 3 zakona &. 235/2004 Sb. &ini 1.008,- K&. Zalobce dale zaplatil
soudni poplatek ve vysi 2.000,-K¢&. Zalobci se tudiz piiznava nahrada nékladi fizeni v celkové
vysi 7.808,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a kromé obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gc¢et Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. ledna 2013

JUDr. Slavomir Novak,v.r.
piedseda senatu

za spravnost vyhotoveni:

Simona Stépinova



