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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
falobce RNDr. M. K., bytem W., Germany, proti zZalované Ceské spravé socialniho
zabezpedeni se sidlem v Praze 5, Kiizova 25 (dale jen CSSZ), v fizeni o Zalobé ze dne
10.10.2012 proti rozhodnuti Zalované ze dne 7.8.2012 &.j. X o starobni diichod,

takto:

1. Zalobase zamita.

IL. Zadny z téastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada Fizeni.
Odivodnéni:

Véasnou zalobou datovanou 10.10.2012 se zalobce domaha prezkoumani napadeného
rozhodnuti zZalované ze dne 7.8.2012, ve které mimo jiné vyjadiil nesouhlas s napadenym
rozhodnutim, nebot’ CSSZ pouziva pro vypodet jeho diichodu chybny evidenéni list, kde jsou
platy za mésice prosinec 1975 a leden 1976 zaménény, tim je i vypocet diichodu chybny a
skute¢n¢ odpracovand doba nesouhlasi s platem uvedenym na eviden¢nim listu. Byl totiz na
zahrani¢nim stipendijnim pobytu v SSSR 10.9. az 10.12.1975, vratil se az 10.12.1975 a jeho
tehdejsi zaméstnavatel Ustav makromolekularni chemie CSAV (déle jen Ustav) udélal chybu
ve vyplaté a v prosinci dostal omylem plat za cely mésic (2.200,-K¢s) i1 kdyZ odpracoval o 10
dni méné a k vyrovnani této chyby doslo v lednu 1976, kdy dostal zkraceny prosincovy plat o
644,-K¢s, tj. 1556,-K¢s, 1 kdyz v lednu odpracoval jiz cely mésic, a i pocet odpracovanych
kalendarnich dni v roce 1975 je na evidencnim listu uveden spravné a odpovida 92 dnlim
stipendijnimu pobytu v SSSR; pfitom rok 1976 je rozhodujici rok pro vypocet ¢eské ¢asti jeho
evropského diichodu a soucet vroce 1976 pak dela chybnych 13.046,-K¢s misto skute¢né
odpracovanych 13.690,-K&s (2.200,-K&s misto 1.556,-K¢s zvysi soucet o 644,-KEs), v roce
1975 je pak soudet o 644,-K&s nizsi — skuteéné odpracovanych bylo jen 21.061,-K&s; Ustav
vSak opravu této chyby nechce i pfes jeho opakované zadosti, nebot’ pry k tomu neni ovéteny
mzdovy list a evidencni list s tim souhlasi a jiné podklady nemaji, proto je dle n¢ho spise
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snaha nevyhovét, 1 kdyz ta nemoznost odpracovani celého prosince a tim i ziskani plného
platu je pravé diky vlastnim zdznamim Ustavu jiz dvakrat dolozend. Zavérem Zalobce
pozadoval zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované, kterd jako jedina diky
nespolupraci Ustavu ma zakonnou kompetenci jeho chybny evidenéni list opravit ve smyslu §

6 odst. 4 pism. u) zdkona ¢. 582/1991 Sb. (K Zalobé byla mimo jiné pripojena i kopie
napadeného rozhodnuti.)

Napadenym rozhodnutim ze dne 7.8.2012 ¢.j. X Zalovana zamitla namitky zalobce a
potvrdila rozhodnuti CSSZ ze dne 25.5.2012 ¢,j. X, kterym byla Zalobci zamitnuta zadost o
zvyseni starobniho dichodu pro nesplnéni podminek ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen zdkon), a s pfihlédnutim k Natizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 a ¢. 987/2009 (dale jen Narizeni ¢.
883/2004 a ¢. 987/2009). V odiivodnéni rozhodnuti zalovana zdaraznila, ze v piipadé Zalobce
byla kontrola opakované provedena a rozpor mezi mzdovymi listy, jedinymi mzdovymi
podklady zalobce, které jsou v dané véci k dispozici a evidencniho listu dichodového
pojisténi (dale jen evidendéni list & ELDP) z let 1975 a 1976 nebyl shledan, CSSZ tak nema
jedinou pravni oporu k tomu, aby pozadovala na Ustavu opravu predmétnych evidenénich
listi. Pokud Zalobce nadale trva na tom, Ze Ustav nespravné zuétoval jeho piijmy dosazené
v letech 1975 a 1976 a tim jej poskodil, jednd se o pravni vztah mezi zalobcem a Ustavem, o
némz tvrdi, ze mu Skodu zpUsobil, proto muze byt takova véc rozhodnuta pouze
v obCanskopravnim soudnim fizeni. Pracovnici OSSZ, tj. vécné piislusny organ socidlniho
zabezpeceni, jsou opravnéni vyzadat si od zaméstnavatele opravu ELDP po zjiSténi
nesouhlasu tdaji uvedenych v ELDP s tidaji uvedenymi v mzdovych podkladech vedenych
zamestnavatelem, coz v této véci nebylo zjisténo.

Z kopii listin pripojenych k Zalobée vyplyva:
- dle ELDP pracovni pomér trval od 1.10.1971 do 31.7.1976, zahr. stipendijni pobyt v SSSR
10.9.1975-10.12.1975; dale poznadmka: pracovnik ztistal nelegdlné mimo tzemi republiky,
pracovni pomér rozvazan;
- mzdovy list na rok 1975-6 — obsahuje udaje o piijmech zalobce v uvedeném obdobi;
- sdéleni Ustavu makromolekuldrni chemie AV CR, v.v.i., - nebyly nalezeny Zadné nové
skutec¢nosti opraviiujici provedeni dodate¢nych zmén ve mzdovych listech zalobce;
- sdéleni CSSZ zalobci ze dne 2.11.2011 - kontrolou mzdovych listi bylo zjiiténo, Zze hrubé
vydélky zalobce za roky 1975 a 1976 jsou vykazany na evidencnim listu z 8.11.1976
v souladu se mzdovymi listy, Ustav vystavil opravny list evidenéniho listu z 8.11.1976, nebot’
v roce 1975 byl chybné uveden pocet kalendainich dnti (273 misto 365 dnti), jelikoz pracovni
pomér trval i po dobu zahrani¢niho studijniho pobytu v SSSR a v takovém ptipadé se
vykazuje veskera doba jako doba zaméstnani.

Z pripojeného spisu zdejsiho soudu sp.zn. 16Cad 161/2008 vyplyva, ze zaloba zalobce
proti rozhodnuti zalované ze dne 25.3.2008 o zamitnuti plného invalidniho dichodu byla
zamitnuta rozsudkem ze dne 6.10.2009 a nasledn¢ Nejvyssi spravni soud rozsudkem ¢.j. 4Ads
165/2009-151 z 5.3.2010 kasacni stiznost zalobce odmitl.

Zalovand ve svém vyjadieni k zalobé dne 9.11.2012 mimo jiné zavérem navrhla
zamitnuti Zaloby, protoze pifi vydani napadené¢ho rozhodnuti vychazela z dostate¢né
zjisténého skutkového stavu, byt tento vyznivéa pro Zalobce negativné a zdtraznila, ze podle
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predpisi platnych pied 1.1.1996 se vyméiovaci zaklad zapocitdva v kalendainim roce
(kalendarnim mésici), v némz byl zG¢tovan a nikoliv, za ktery byl vyplacen; v kalendainim
roce 1975 byl ziétovan hruby piijem ve vysi 21.500,-K¢s a v kalendainim roce 1976 byl
zuctovan hruby piijem ve vysi 14.030,-K¢s, coz potvrdila 1 rekonstrukce evidenc¢niho listu
provedenda dne 25.10.2011 Prazskou spravou socialniho zabezpeceni (PSSZ) - Gzemni
pracovisté Praha 8, ktery je soucasti spisové dokumentace. Predmétem sporu je pohled na vysi
dosazeného vymérovaciho zékladu v kalendainim roce 1976, ktery je ve smyslu § 18 ods.t 4
zakona stézejnim pro ucely stanoveni osobniho vymérovaciho zakladu, tj. OVZ, a nasledné
procentni vyse starobniho diichodu.

Zalobce po doruéeni vyse citovaného vyjadieni Zalované zaslal zdejs§imu soudu
stanovisko ze dne 30.11.2012 - jde o opravu chyby, kterou neud¢€lal on, ale prokazatelné
Ustav a tim ho poskodil a protoZe s nim odmita v této zaleZitosti spolupracovat, obrétil se na
CSSZ a navrhuje proto, aby soud sam zahajil diikazni fizeni u Ustavu za Gdelem odstranéni
chyb v eviden¢nim listu; rad se zucastni jednani osobné a mimo bydlisté bude zatim v roce
2013 0d 29.1. do 14.2 a od 2. do 9.3. a zadal o termin pozd¢ dopoledne ¢i odpoledne.

Zdejsimu soudu Ustav dne 3.1.2013 sdélil, ze kopie mzdového listu za obdobi 1975 a
1976 byla poskytnuta zalobci i PSSZ a zalobci byl od 1.9.1975 do 31.1.1976 vyplacen
nasledujici plat:

zafi 182 (plat) +486 (ptipl./dopl.) = 668,-K¢s
fijen 0 (plat) +0 (ptipl./dopl.) =0,-K¢s
listopad 60 (ndhrada) + 727 (ptipl./dopl.) =1787,-K¢s
prosinec 600 (plat) + 1.600 (ptipl./dopl.) =2.200,-K¢s
leden 1.600 (plat) + 600 (ptipl./dopl.) - 644 (ndhrada) = 1.556,-K¢s

Zalovand ve svém poddni ze dne 8.1.2013 setrvala na svém vyjadieni s tim, Ze zjisténi,
ze vysledek postupu Zalované i dikazniho fizeni provedené¢ho krajskym soudem nenaplni
subjektivni oCekavani zalobce, neznamena, ze neni spravny a je v rozporu se zakonem. Pokud
se zalobce domaha po CSSZ postupu dle § 6 odst. 4 pism. u) zakona &. 582/1991 Sb. proto, Ze
Ustav odmita opravit chyby, pak tomuto pozadavku Zalobce bylo plné vyhovéno potvrzenou
rekonstrukci evidencniho listu provedenou 25.10.2011 (oprava poctu dni pojisténi v roce
1975). Rovnéz z vyjadieni Ustavu z 3.1.2013 lze uzaviit, Ze vy$e hrubych piijmi vykazanych
zalobci v kalendatnich letech 1975 a 1976 se neméni.

Ze zaslaného ddvkového spisu vedeného Zalovanou ohledné Zalobce vyplyva, ze obsah
spisu a zaloZeny eviden¢ni materidl odpovida obsahu vyjadieni zalované. Rozhodnutim ze dne
25.5.2012 byla zamitnuta zadost zalobce o zvySeni starobniho dichodu pro nesplnéni
podminek § 56 odst. 1 pism. b) zakona s pfihlédnutim k Natizeni ¢. 883/2004 a ¢. 987/2009
s odivodnénim, Ze dodate¢né provedeny zépocet 92 dni ve III. pracovni kategorii v roce 1975
je vSak zcela bez vlivu na rozhodnuti ze dne 15.4.2010 o pfiznani starobniho diichodu ve vysi
2.261,-K¢s, nebot’ nedoslo ke zvyseni celkového poctu dni pojisténi. Ze zaloZzeného podani
Ustavu ze dne 8.4.2011 vyplyva, 7e v piilozené korespondenci jsou uvedeny celkové piijmy
zalobce za r. 1975-1976 a ¢astka ve vysi 810,-K¢ predstavujici rozdil, je ndhrada z vyplacené
nemocenské davky a tato samoziejmé¢ neni zapoctena do hrubého vydélku uvedené do
eviden¢niho listu za rok 1976, z ¢ehoz vyplyva, Ze ptredlozeny evidenéni list je v potadku a
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proto neni nutné vyplilovat eviden¢ni list duplicitn€é. Rozhodnutim ze dne 25.4.2008 byl
zalobci pfiznan od 26.3.2008 starobni dichod podle § 31 zakona a podle ¢lanku 46 odst. 2
Natizeni Rady (EHS) 1408/71 ve vysi 1.041,-K¢&s mésicné s odivodnénim, ze néarok na
starobni dliichod vznikl pouze s pfihlédnutim k némeckym dobam pojisténi (doba pojiSténi
v ¢eském dichodovém pojisténi 4.302 dni a v némeckém 10.710 dni, celkem 15.012 dni).
Rozhodnutim ze dne 15.4.2010 byl podle § 56 ods.t 1 pism. b) zdkona zvysen starobni dichod
zalobci od 26.3.2008 na castku 2.261,-K¢&s meésicné vzhledem k tomu, ze OVZ mél byt
stanoven ve smyslu clanku 47 odst. 1 pism. b) Natizeni ¢. 1408/71 tak, Ze za dobu pojisténi
ziskanou vykonem vydé¢leéné Cinnosti v jiném Clenském staté¢ behem rozhodného obdobi se
dosadi pramérny indexovany vydélek vypocéteny z vymeétovacich zéakladi ziskanych a
zapocitavanych dle ¢eskych pravnich predpisi.

Poddnim ze dne 20.1.2013 zalobce sdélil, e v zaslaném vyjadieni Ustavu je vidét
chybny plat 2.200,-K¢s za prosinec 1975 a chybny o 644,-K¢s zkraceny plat za leden 1976
odpovidajici skutecné odpracovanych dniim v prosinci a i ve mzdovém listu je odpracovanych
dnii v prosinci celkem 24 a za leden 22, ac¢ byl v prosinci v SSSR. Podle n¢ho je tim velmi
dobie vidét chyba Ustavu, kdy nebylo spravné ziiétovano to, co skuteéné odpracoval, a jedna
se o diskriminaci jeho osoby. V dal§im podani ze dne 23.1.2013 Zalobce zaslanym zdejSimu
soudu prostiednictvim faxu reagoval na vyjadieni CSSZ a dozadoval se opraveni chyby, aby
jeho evidencni list byl kone¢né bez chyby.

Zalovand ve svych podanich ze dne 24.1. a 13.2.2013 znovu odkazala na své vyjadieni
v této véci a nadale setrvala na svém petitu (zamitnuti zaloby) s tim, Ze na rozdil od zalobce se
nedomniva, ze dodrZeni pravnich predpistt mélo mit na ptedmétnou véc diskriminujici dopad.

U ustniho jednani dne 20.2.2013 Zalobce setrval na Zalob¢é a navrhl, aby byl pozvan
k soudu feditel Ustavu k vysvétleni, pro¢ je spravné vykazani udaji o odpracovanych dnech
v prosinci v roce 1975 u ného, kdyz prokazatelné byl do 10.12.1975 na zahrani¢nim studijnim
pobytu a pro¢ mu byl zkracen v lednu plat o nepochopitelnych 644,-K¢s jako nahrada, kdyz
v mésici lednu 1976 odpracoval v Ustavu cely mésic, tj. 22 pracovnich dnii; ndvrh Zalobce na
doplnéni dokazovani byl zamitnut jako nadbytecny (jednd o mzdové listy z doby 1975-1976,
za jejichz obsah feditel Ustavu neodpovidd). Zdvérem zalobce uvedl, Ze prokazatelné cely
prosinec 1975 nepracoval v Ustavu, ale dostal plat jako by cely mésic odpravoval a v lednu to
bylo naopak, kdyz odpracoval cely mésic, ale plat dostal snizeny o 644,-K¢s, coz je tak jasné
a pochopitelné, Ze to nemize byt spravné, proto povazuje rozhodnuti CSSZ za nespravné a
pozaduje jeho zruseni. Zalovand zdavérem odkazala v plném rozsahu na stanovisko ze dne
9.11.2012 vcetn¢ vSech doplnéni a navrhla zamitnuti Zaloby.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni 7ad spravni, v platném znéni
(dale jen s.i.s.), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud
jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti vefejné spravy, (dale jen spravmi organ). Ve vécech dichodového pojisténi
rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti piedsedy sendtu (§ 31
odst. 2, 3 s.f.s.).
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V § 16 odst. 3 véta prvni zakona je stanoveno, ze vyméfovacim zakladem pojisténce
za dobu po 31. prosinci 1995 je vymérovaci zaklad pro stanoveni pojistného podle zvlastniho
zakona a za dobu pred 1. lednem 1996 hruby vydélek stanoveny pro ucely dichodového
zabezpeceni podle predpisi platnych pred 1. lednem 1996.

Podle § 18 odst. 4 zdkona se do rozhodného obdobi nezahrnuji kalendaini roky pred
rokem 1986. Neni-li vSak v takovém rozhodném obdobi aspon pét kalendainich rokt s
vymetovacim zékladem pojisténce (§ 16 odst. 3 a 8), prodluzuje se rozhodné obdobi pied rok
1986 postupné tak, aby zahrnovalo jesté jeden takovy rok, nejvySe vSak kalenddini rok
bezprostiedné nasledujici po roce, v némz pojisténec dosahl véku 18 let.

Dle § 6 odst. 4 pism. u) zdkona ¢. 582/1991 Sb. okresni spravy socidlniho zabezpeceni
mohou pievzit plnéni nékterych ukoli spojenych s provadénim dichodového pojisténi
zaméstnancll zaméstnavatelll, ktefi neplni povinnosti pfi provadéni nemocenského pojisténi a
dichodového pojisténi.

V této véci se zalobce podanou zalobou domaha zruseni napadeného rozhodnuti ze
shora uvedenych diivodi. Soud pak na zaklad¢é vSech shora zjisténych skutecnosti v této véci
dospél k zavéru, ze Zaloba proti napadenému rozhodnuti Zalované ze dne 7.8.2012 ¢.j. X
neni ditvodnd s ohledem na nize uvedené.

Soud stejné jako zalovana nejsou opravnéni zasahovat a ménit udaje uvedené v ELDZ,
jestlize existuje tehdejsi zaméstnavatel zalobce ¢i jeho nastupce, protoze pouze zaméstnavatel
je opravnén provést opravu udaji formou vydani opravného ELDZ, coz také bylo u¢inéno po
zjisténi ohledné vykazané doby zaméstnani zalobce vr. 1975 dne 25.10.2011, coz se vSak
neprojevilo ve vysi starobniho diichodu pfiznaného rozhodnutim CSSZ ze dne 25.4.2008
zalobci od 26.3.2008 dle § 31 zédkona ve vysi 1.041,-K¢, kdyZ pottebnou dobu pojisténi ziskal
pouze po zapocteni doby pojisténi v Ceském (4.302 dni) a némeckém (10.710 dni)
diachodovém pojisténi, tedy celkem 15.012 dni, jednd se tedy o tzv. dil¢i dichod
(rozhodnutim ze dne 15.4.2010 byl dle § 56 ods.t 1 pism. b) zdkona zvySen starobni diichod
zalobci od 26.3.2008 na castku 2.261,-K¢s mésicn¢). Domniva-li se zalobce, ze jeho tehdejsi
zaméstnavatel nespravné zuctoval jeho ptijmy vr. 1975-1976 a tim jej poskodil, jedné se o
pravni vztah mezi Zalobcem a Ustavem a nikoli mezi Zalobcem a Zalovanou CSSZ, jak ostatné
zduraznila zalovana v napadeném rozhodnuti ze dne 7.8.2012, takze pfedmétny spor musi
nejprve feSit v obCanskopravnim soudnim fizeni a bude-li uspéSny v dosazeni jim
pozadovaného vysledku — zmény ve mzdovych listech v pfedmétnych letech, teprve poté
miZe zaméstnavatel vyhotovit opravny ELDZ, jehoZ obsah znovu posoudi CSSZ a dojde-li ke
zméné majici vliv na vy§i starobniho diichodu Zalobee, vydd CSSZ rozhodnuti o nové vysi
starobniho diichodu. Zalobci nic nebréanilo, aby svoji iniciativu vénoval spravnému sméru
postupu, jak bylo dostatecné srozumitelné¢ vyjadieno v posledni vété odiivodnéni rozhodnuti
ze dne 7.8.2012 a bylo pouze jeho véci, jaky postup zvolil.

V postupu zalované, jez zohlednila obsah veskerych eviden¢nich materiald, tj. ELDZ,
a jejich obsah uvedla do osobniho listu diichodového pojisténi (dale jen OLDP), ktery byl
prilohou rozhodnuti ze dne 25.4.2008 i 15.4.2010 o zvySeni starobniho diichodu Zalobce od
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26.3.2008 na castku 2.261,-K¢ mésicné (dle Natizeni ¢. 1408/71), soud neshledal pochybeni.
Pozadavku Zalobce na zménu obsahu mzdovych listh a tim i ELDZ nelze v tomto
prezkumném soudnim fizeni vyhovét, jelikoz pro soud je rozhodujici skutkovy a pravni stav
v dobé rozhodovani spravniho organu, tj. CSSZ, tedy v této véci k datu 7.8.2012 a nebylo
zjisténo, ze by nebylo vychazeno z obsahu ELDZ vyhotovenych zaméstnavateli Zalobce.
Rozhodujici skutecnosti vsak je, jak ostatné nékolikrate zdiiraznila i zalovana, kdy byla mzda
(pfijem) zGc¢tovana a nikoli to, zda to dle ndzoru zalobce nebylo zaméstnavatelem provedeno
spravng¢. Je nepochybné a také rozhodujici, Ze zalobci byla mzda vyplacena a tedy za¢tovana
dle mzdovych listl, coz ostatné nepoptel ani zalobce, a nasledné zanesena do ELDZ, odkud
zalovana udaje Cerpala pro vydani rozhodnuti. S ohledem na zjisténé rozhodné skutecnosti
soud neshledal divody pro vyhovéni zalobé a pozadovanému zruseni napadeného rozhodnuti
7alované. Vzhledem ktomu, Ze tehdej$i zaméstnavatel Zalobce (Ustav) stile existuje a
zjistény nedostatek ohledné nespravné uvedeného poctu dnti pojisténi zalobce v roce 1975
opravil ELDZ, nebyl dan divod k tomu, aby bylo postupovano dle § 6 odst. 4 pism. u) zakona
¢. 582/1991 Sb.

V daném piipad¢ soud nemohl vyhovét zalobé Zalobcee i pies jim opakované vyjadiené
piesvédceni o opravnénosti jeho naroku na zvysSeni starobniho dichodu, jelikoz mzda za
predmétné obdobi prosinec 1975 a leden 1976 mu byla vyplacena v ¢astkach uvedenych ve
mzdovych listech, nebot neni pfedmétem tohoto fizeni, zda tak v uvedenych mésicich
zaméstnavatel ucinil v souladu s zalobcem odpracovanymi dny. Zalovana proto nepochybila,
kdyz zadost zalobce zamitla a dostateCnym zpusobem se vypoiadala sjeho namitkami
v rozhodnuti ze dne 7.8.2012, pficemz odiivodnéni rozhodnuti je dostatecné srozumitelné pro
toho, kdo jeho obsah chce pochopit.

Krajsky soud v Plzni ze shora uvedenych diavodii proto Zalobé Zalobce neprisvédcil a
Zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s.F.s., ve kterém je uvedeno, Ze soud zamitne Zalobu, neni-li
davodna (vyrok I. rozsudku). Soud napadené rozhodnuti Zalované ze dne 7.8.2012 shledal
Jjako vécné spravné a odpovidajici zakonu, kdyz zalobce neprokazal jim tvrzené pochybeni
zalované a dostateCnym zpusobem se zalovana vypotadala i se vSemi jeho namitkami ze dne
14.6.2012 proti rozhodnuti CSSZ ze dne 25.5.2012.

Zalobce ve véci nemél uspéch a spravni orgdn nema pravo na nahradu nakladi fizeni
ze zakona, soud proto rozhodl tak, ze zadny z ucastnikli nemé pravo na ndhradu nakladi
fizeni, jak vyplyva z ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. (vyrok II. rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiZnost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o
kasaéni stiznosti rozhoduje.
Lhita pro podani kasacéni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.
Kasa¢ni stiZnost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
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a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 20. tinora 2013
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



