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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkyin Mgr. Michaely Bejckové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci zalobce: Obcanské
sdruzeni Voda z Tetcic, o.s., se sidlem HybeSova 178, 664 17 Tetcice, proti zalovanému
Ministerstvu dopravy, se sidlem nébtezi Ludvika Svobody 12, P. O. Box 9, 110 15 Praha 1, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 7. 2009, €. j. 508/2009-120-STSP/2,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 7. 2009, &. j. 508/2009-120-STSP/2, se rus$i a
vécse vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 2000 K¢& do
tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 25.3.2009 povolil Krajsky tfad Jihomoravského kraje, odbor
dopravy, k zadosti stavebnika Reditelstvi silnic a dalnic stavbu ,,Silnice 1/51 Hodonin,
obchvat*; mezi povolenymi stavebnimi objekty byla i deStova kanalizace (SO 301 — 304). Ve
vyroku rozhodnuti rovnéz krajsky ufad zamitl namitky podané Zalobcem. Zalobce se domahal
toho, aby o stavbé téchto objektli — které jsou vodnim dilem — rozhodl specialni stavebni Gtad,
tvrdil také, ze povolovana silnice je ucelovou komunikaci, coz pravé zakladd nutnost
rozhodnout o objektech kanalizace v samostatném vodopravnim fizeni, a vznaSel i dalsi
namitky tykajici se ochrany vod. Krajsky ufad (dale téz ,, KU JMK*) uvedl, Ze povoluje tyto
stavebni objekty jako soucast silnice I. tfidy v souladu s § 12 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich; k rozhodnuti o nich je tedy ptislusny.

Zalovany rozhodnutim ze dne 21.7.2009 zamitl Zalobcovo odvolani proti tomuto
rozhodnuti, a rozhodnuti potvrdil. Podle projektové dokumentace se v této véci jednoznacné
jedna o silnici I. tfidy ur¢enou pro mezinarodni a dalkovou dopravu; takova silnice nemiize
mit parametry vefejné piistupné ucelové komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o
pozemnich komunikacich. Pfipustit spravnost zalobcova argumentu by znamenalo, Ze by
vibec nemusela existovat struktura specidlnich stavebnich ufadii pro jednotlivé kategorie a
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tiidy pozemnich komunikaci a veskeré stavby pozemnich komunikaci by povoloval obecni
ufad obce s rozsifenou pusobnosti, ktery plni funkci specidlniho stavebniho Ufadu ve vécech
vetejné piistupnych ucelovych komunikaci. Takové pojeti je vSak v rozporu s § 16 odst. 1
zékona o pozemnich komunikacich. Dale podle § 12 odst. 3 zdkona o pozemnich
komunikacich je kanalizace soucasti silnice, slouzi-li vyhradné k odvadéni povrchovych vod
z této komunikace; pravé tak tomu je v této véci. Soucdst silnice nemize byt samostatnym
pfedmétem pravniho vztahu a sdili s véci hlavni, tedy silnici 1. t¥idy, jeji pravni rezim.

Zalobce, ktery pii své Cinnosti usiluje o ochranu vod, v Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného zduraznil, ze jeho cilem v této véci neni znemoznit stavbu silnice, ale dosahnout
toho, aby véc byla projednana zdkonnym zptisobem. Podle zalobce nespliiuji stavebni objekty
vodnich dél podminku § 12 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich. Vystavbou
komunikace vznika nezatazena dopravni cesta; teprve rozhodnutim silni¢niho ttradu podle § 3
zakona o pozemnich komunikacich je pozemni komunikace zafazena do kategorie podle § 2
zékona. Toto rozhodnuti vSak 1ze vydat az ohledné kolaudované stavby. Povolené kanalizace
a kanaliza¢ni objekty tedy nemohou byt souc¢astmi zatim nerealizované a pravné neexistujici
dopravni cesty, ktera nebyla a dosud ani nemohla byt zafazena do kategorie ,,silnice®. Je
nepochybné, Ze ma-li vzniknout silnice I. tfidy, musi byt také takto vyprojektovana; jen na
zéklad¢ technicko-stavebnich parametric vSak nelze dosud nehotovou a kuzivani
neschvalenou komunikaci pravné klasifikovat jako silnici I. tfidy. To se stane az rozhodnutim
podle § 3 zékona o pozemnich komunikacich; teprve vtomto okamziku Ize hovofit o
soucastech silnice, pokud ovSem kanalizace a kanalizacni objekty splni pozadavky § 12
zakona o pozemnich komunikacich.

Zalobce svou argumentaci nepopira pfislusnost specidlnich stavebnich tifadi; ta je ale
dana budoucim dopravnim vyznamem dané dopravni cesty, cozZ nelze zaménovat s jeji pravni
klasifikaci, ktera tu v okamZziku povoleni stavby jest€ byt nemulZe. Stejné tak sdilet stejny
pravni rezim se silnici I. tfidy mtize destova kanalizace az v okamziku, kdy dopravni cesta
ziska pravni status silnice I. tfidy. PoZadavek na shodny pravni reZim krom toho neznamena,
ze spravni fizeni ohledné komunikace a ohledné kanalizace musi vést stejny spravni urad —
zejména v pripad¢, pokud ptimo zdkon €. 254/2001 Sb., o vodach (vodni zakon), stanovi, Ze
jde o vodni dilo.

Mezi vodni dila podle § 55 odst. 1 pism. ¢) vodniho zékona patii i kanaliza¢ni stoky a
kanaliza¢ni objekty; naproti tomu zdkon o podzemnich komunikacich samostatné nefesi
otazku, zda je kanalizace vodnim dilem. Vodni dila pfitom mlZe povolovat pouze vodopravni
urad. Specialni stavebni ufad — odbor dopravy Krajského uradu Jihomoravského kraje — tedy
piekrocil své pravomoci, kdyZz povolil vystavbu vodniho dila; jeho rozhodnuti je proto
nicotné.

Povoleni deStové kanalizace v jiném neZz vodopravnim fizeni zalobce diskriminuje.
V fizeni podle zadkona o pozemnich komunikacich by se jeho namitky mély tykat jen okruhu
otazek podle zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny (dale jen ,.zdkon ¢.
114/1992 Sb.*), kdezto jako ucastnik fizeni podle vodniho zdkona by mohl uplatnit také své
namitky podle vodniho zédkona. Ostatné ndzev ,,destova kanalizace* je zavadéjici, protoZe do
vpusti destové kanalizace vtéka v zimé roztok tvoreny destém nebo snéhem a chemickym
posypem; nejde tedy pouze o destové vody, ale v zimnim obdobi také o vody odpadni ve
smyslu definice § 38 odst. 1 vodniho zékona, jejichz vypousténi do povrchovych nebo
podzemnich vod vyzZaduje povoleni knakladani s vodami. Vystavba komunikace
s kanalizacnimi stokami ma za nasledek, ze vodné roztoky chemikalii jsou soustiedény vzdy
do jednoho bodu, coz se mlize dotknout vodnich a mokfadnich ekosystéma, a tedy zajmi
hajenych zakonem ¢. 114/1992 Sb. Pouze vodopravni ufad mutze hodnotit ucinek
povolovaného technického feSeni vodniho dila na povrchové nebo podzemni vody.
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Odbor zivotniho prostiedi Krajského tfadu Jihomoravského kraje dne 7. 5. 2008 sd¢lil, ze
veécné a mistné piisluSnym ufadem pro vyjadieni podle § 18 vodniho zdkona a souhlasu podle
§ 17 vodniho zdkona je vodopravni Ufad prvni instance, konkrétn€ Méstsky ufad Hodonin.
Zalobce vsak v rozhodnuti I. stupné nenasel Zzadnou zminku o vydaném souhlasu nebo
vyjadieni. Ackoli vyjadfeni Méstského ufadu Hodonin ze dne 29. 4. 2008 (doplnéno dne
7.10.2008) a ze dne 22. 5. 2008 se zminuji o kanalizaci, neni to vyjadreni dot€éen¢ho organu
— vodopravniho ufadu. O existenci takového vyjadfeni nebo souhlasu se nezminil ani
zalovany. Krom toho vyjadieni odboru Zivotniho prosttedi KU JMK je nedostateéné: tento
odbor mél informovat odbor dopravy KU JMK, Ze vodni dila miize povolit pouze vodopravni
ufad. V podkladech rozhodnuti I. stupné chybi i vyjimka podle zakona ¢. 114/1992 Sb., kterou
pozaduje vyjadieni Spravy CHKO Palava v Mikulové ze dne 12. 7. 2006.

Odtvodnéni rozhodnuti 1. stupné povazuje zalobce za nedostatecné. Krajsky turad
nevyvratil zalobcovo tvrzeni, Ze kanalizace je ze zdkona vzdy vodnim dilem a ve fazi
povolovani stavby o ni nemiiZe rozhodovat silni¢ni spravni Gfad; na jeho nadmitky reagoval
jednou vétou. Ani zalovany se fadné¢ nezabyval odvolacimi ndmitkami; zcela chybi
odiivodnéni k namitkdm ve véci ochrany vod. Zalobce proto navrhl, aby soud zrusil
rozhodnuti vydana v obou stupnich.

Zalovany ve vyjadfeni k zalob&é uvedl, Ze az na namitku tykajici se chybgjiciho
vyjadieni/souhlasu vodopravniho tfadu jsou vSechny Zalobni body zaloZeny na Zzalobcové
piesvédceni, ze stavebni objekty SO 301 — 304 by mély byt povoleny jinym specialnim
stavebnim ufadem jako vodni dilo; v této otazce zalovany trva na svém ndzoru vyjadifeném
v rozhodnuti. Projektovou dokumentaci posoudil 1 ufad vécné a mistné pfisluSny pro
vyjadieni a ud€leni souhlasu podle vodniho zdkona — Mé&stsky ufad Hodonin, odbor zivotniho
prostiedi. Ten ve svém vyjadieni ze dne 3. 7. 2008 taxativn¢ oznacil stavebni objekty, které
jsou vodnim dilem a k jejichZ zfizeni je tfeba povoleni vodopravniho tfadu podle § 15
vodniho zakona. Zalobci nebyla odiiata zadna zakonna prava; vyuzil oviem jen prava podat
namitky a posléze odvolani (tj. nenahliZel do spisu, neseznamoval se s podklady pro vydani
rozhodnuti). Rizeni o povoleni stavby pozemni komunikace je fizenim navrhovym a spravni
organ v ném posuzuje stavbu, kterou stavebnik hodla postavit; neni tu ditvod pro zahajovani
fizeni o zafazeni pozemni komunikace do kategorie dalnice nebo silnice I. tiidy. Zalovany
dale uvedl, ze veskeré podminky vyjadfeni odboru Zivotniho prostfedi KU JMK ze dne
7.5.2008 i Spravy CHKO Palava v Mikulové ze dne 12.7.2006 byly dodrzeny a dalsi
vyjadreni, souhlasy a povoleni jsou soucasti spisu stavebniho ufadu (Méstsky ufad Hodonin,
odbor zivotniho prostfedi — souhlas vodopravniho ufadu ze dne 13. 12. 2006, doplnény dne
21.7.2008; KU JMK, odbor Zivotniho prostiedi — vyjimka ze zakladnich podminek ochrany
zvlasté chranénych zivocichi ze dne 14.7.2008; Sprava CHKO Pélava — vyjimka ze
zéakladnich podminek ochrany zvla§té chranéného druhu ze dne 13.8.2008). Zalovany
zavérem podotkl, ze Zzalobce neznd dostatecné mistni poméry a jeho neopodstatnéné
pfipominky protahuji moznost realizace dlouho pfipravované a velmi Zadouci stavby; to mé
v kone¢ném duisledku negativni vliv na zdravi obyvatel Hodonina. Zalovany proto navrhl
zamitnuti Zaloby.

Zalobce vreplice ze dne 23.4.2010 uvedl, Ze dovolava-li se zalovany vyjadieni
Méstského uradu Hodonin, odboru Zivotniho prostfedi, ze dne 3. 7. 2008, piipousti, ze cela
konstrukce povolovaciho fizeni neni postavena na ustanovenich zékona, ale pouze na vykladu
zakona provedeného méstskym ufadem formou vyjadfeni. Vodni zdkon a zdkon o
vodovodech a kanalizacich pfitom piesné stanovi, co vodnim dilem je a co neni. Nejde tu ani
o rozhodnuti v pochybnostech podle § 55 odst. 3 vodniho zédkona. Dale zalobce zdlraznil, ze
pokud by stavebni objekty SO 301 — 304 nebyly vodnimi dily, nemohla by byt jejich
projektovd dokumentace zpracovdna autorizovanym inzenyrem pro stavby vodniho
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hospodafstvi a krajinného inZenyrstvi (jako v této véci) a fizeni by muselo byt zastaveno. To,
ze zalobce vftizeni nevystupoval aktivnéji, je dano jeho teprve nasledné pfiznanym
ucastenstvim v fizeni. Terminy pravnich tkonil (podani namitek a vyjadieni k podkladim
rozhodnuti) mély byt zalobci uréeny formou usneseni, nikoli jen p¥ipisem. Zalobce setrval na
tom, Ze Zalovany zcela ignoroval jeho namitky z oblasti vodniho zdkona a ochrany spodnich
vod. Podotkl, Ze spravni organ je povinen v odivodnéni rozhodnuti uvést vSechny podklady
pro své rozhodnuti; pouze ty konkrétni soucasti spisu, které jsou zminény v odiivodnéni, jsou
zakonnymi podklady pro vydani rozhodnuti. Zalovany mél moznost napadené rozhodnuti I.
stupné zménit ¢i jinak doplnit; byl také povinen fadné zdiivodnit zamitnuti odvolani,
napiiklad poukazem na aZ nyni uvadéné vyjadieni Méstského ufadu Hodonin ze dne
3.7.2008. Toto vyjadieni neni uvedeno v odiivodnéni rozhodnuti I. ani II. stupné; neni tak
podkladem rozhodnuti. Totéz plati o souhlasu vodopravniho ufadu ze dne 13. 12. 2006 a o
vyjimkach udélenych KU JMK a Spravou CHKO Pélava. Navic souhlas vodopravniho tadu
byl zcela jisté vydan k jiné verzi projektové dokumentace (ta byla zpracovana 30. 11. 2004,
tedy jesté pred nabytim pravni moci uzemniho rozhodnuti; k tomu Zalobce rozpracoval svou
namitku, podle niz projektova dokumentace nespliiovala pozadavek stavebniho zdkona na
dodrzeni obecnych pozadavkl na vystavbu). Vodopravni souhlas podle § 17 vodniho zédkona
lze samostatn¢ piezkoumat ve spravnim soudnictvi; neni jej tak mozné meénit ¢i dopliovat
pouhym vyjadfenim ze dne 21.7.2008. Spravni organy v obou stupnich byly povinny
vyhodnotit Zalobcovy namitky; zjistily by, ze sméfuji proti obsahu (az nyni oznaceného)
vyjadieni Méstského titadu Hodonin ze dne 3. 7. 2008 a souhlasu vodopravniho Gfadu ze dne
13.12. 2006 (doplnéného 21.7.2008); ony samy totiz nejsou veécné piislusné k feSeni
namitek z oblasti vodniho zédkona. Spravni orgéan I. stupné mél postupovat podle § 114 odst. 3
zakona €. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), zalovany
pak podle § 149 odst. 4 spravniho fadu (zékon ¢. 500/2004 Sb.). Dale Zalobce poukézal na to,
ze vypousténi zasolenych vod také ptispiva k nadlimitnimu znecisténi vodnich toku.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobci bylo pfizndno Gcastenstvi v fizeni usnesenim
krajského uradu ze dne 20. 2. 2009; ptipisem z téhoz dne mu krajsky ufad oznamil, ze ve
lhiit¢ patnacti dnli od doru€eni piipisu miize podat namitky a vyjadiit se k podkladim
rozhodnuti. Zalobce podal véasné namitky dne 16. 3. 2009; uvedl zde, Ze kanalizagni objekty
muze povolit pouze vodopravni tfad (uZzil pfitom argumentaci obsazenou i v zalobé, podle niz
jsou objekty destové kanalizace vodnim dilem: projektoval je autorizovany inzenyr pro
stavby vodniho hospodafstvi; nelze hovofit o soucasti komunikace, dokud komunikace pravné
neexistuje; do kanalizace budou odtékat i odpadni vody, tj. srdzky smisené s chemickym
posypem silnice, takze nejde o vyluéné ,,deStovou* kanalizaci; kdyby kanalizaci povoloval
vodopravni ufad, mohl by zalobce uplatnit i namitky tykajici se ochrany vod). V odvolani
podaném dne 21. 4. 2009 své vytky zopakoval a trval na tom, aby se témito jeho namitkami
tykajicimi se ochrany vod zabyval vodopravni ufad. Souc¢asti spravniho spisu jsou mj. tyto
zalovanym zminéné dokumenty:

— rozhodnuti Méstského ufadu Hodonin, odboru zivotniho prostiedi, ze dne
13. 12. 2006, kterym se vydava souhlas podle § 17 odst. 1 pism. a) a c¢) vodniho
zakon k dale vyjmenovanym stavebnim objektim (mezi nimi jsou i SO 301 — 304
Dest'ova silni¢ni kanalizace) a stanovi se podminky pro provadéni stavby, a dale
doplijici sd€leni ze dne 21. 7. 2008;

— vyjadieni KU JMK, odboru Zivotniho prostiedi, ze dne 7. 5. 2008, podle ngjz je
ufadem pfisluSnym k poskytnuti vyjadieni a souhlasu podle § 18 a § 17 vodniho
zékona, Méstsky tfad Hodonin;
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— vyjadfeni Méstského turadu Hodonin, odboru zivotniho prostiedi, ze dne
3.7.2008, vnémz tento Ufad jako vodopravni ufad sdéluje, ze zadmér je pfi
dodrZeni stanovenych podminek moZzny; je tu oznaceno dvanact stavebnich
objekti (SO0315 a vySe), které¢ jsou vodnim dilem a vyzaduji povoleni
vodopravniho ufadu;

— rozhodnuti KU JMK, odboru Zivotniho prostiedi, ze dne 14.7. 2008, jimz se
povoluje vyjimka ze zakladnich podminek ochrany zvlasté chranénych zivocicht;

— rozhodnuti Spravy chranéné krajinné oblasti Palava ze dne 13. 8. 2008, jimz se
povoluje vyjimka ze zakladnich podminek ochrany zvlasté chranénych druht.

V rozhodnuti I. stupné se lgrajsky urad ve vyroku (str. 12 a 14) i v odGvodnéni (str. 38)
vyslovné zminil o vyjadieni KU JMK ze dne 7. 5. 2008 a o rozhodnuti Spravy CHKO Pélava,
jimz se udé€luje vyjimka, ze dne 13. 8. 2008.

Zaloba je dtivodna.

Podle § 12 odst. 3 zédkona o pozemnich komunikacich jsou kanalizace — vcetn¢ uprav
k odvadéni vody, lapoli a sedimentacnich nadrzi — soucasti dalnice, silnice nebo mistni
komunikace jen tehdy, slouzi-li vyluéné k odvadéni povrchovych vod z této komunikace. V
ostatnich ptipadech je soucasti pouze destova vpust’ s Sachtou a pfipojkou do kanaliza¢niho
fadu. Podle § 16 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich je specidlnim stavebnim Gfadem
pro stavbu dalnice, silnice, mistni komunikace a vefejné¢ pristupné ucelové komunikace
pfislusny silni¢ni spravni uiad.

Podle § 15 odst. 1 vodniho zakona je k provedeni vodnich d¢l, k jejich zménam a
zméndm jejich uzivani, jakoz i k jejich odstranéni tfeba povoleni vodopravniho ufadu. Mezi
vodni dila patii podle § 55 odst. 1 pism. ¢) vodniho zakona i stavby vodovodnich fadu a
vodarenskych objektd vcetné Upraven vody, kanalizac¢nich stok, kanalizacnich objekta,
Cistiren odpadnich vod, jakoz i1 stavby k ¢isténi odpadnich vod pted jejich vypousténim do
kanalizaci.

Zalobce tvrdi, Ze povoleni k vystavbé kanalizaénich objektd udéluje vzdy pouze
vodopravni ufad jako specialni stavebni ufad [§ 15 odst. 1 a § 55 odst. 1 pism. c¢) vodniho
zékona]; argumenty, o né¢z tento svlij nazor opird, vSak nemtize soud piijmout. Nepochybné
status dalnice, silnice nebo mistni komunikace ziskava jiz hotovd komunikace az v disledku
rozhodnuti silni¢niho ufadu (§ 3 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich: O zarazeni
pozemni komunikace do kategorie dalnice, silnice nebo mistni komunikace rozhoduje
prislusny silnicni spravni urad na zakladé jejiho urceni, dopravniho vyznamu a stavebné
technického vybaveni.); z toho vSak nelze dovozovat, ze az do vydani takového rozhodnuti
nema komunikace, ktera je zamyslena a projektovana napft. jako silnice, zadné soucasti. Sam
zalobce pfipousti, ze prisluSnost specialniho stavebniho Ufadu, jimz je v pfipadé pozemni
komunikace silni¢ni ufad, je dana budoucim dopravnim vyznamem dané¢ komunikace; to
ostatn¢ plyne z vyse citovaného § 16 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich. PtisluSnost
se fidi urenim stavby, ktera ma teprve vzniknout; stejn¢ tak zakon dava odpoveéd’ na otazku,
co vse je soucasti dané komunikace, jiz pro potfeby stavebniho fizeni — nikoli az pro budouci
stav, kdy bude komunikace dostavéna a kolaudovana. Je tedy pfimo povinnosti stavebnika,
zamysli-1i pro budouci komunikaci takovou kanalizaci, kterd bude odvadét vyluéné povrchové
vody z komunikace, aby do zadosti o stavebni povoleni adresované silni¢nimu ufadu zahrnul 1
tuto kanalizaci. Je-1i (ma-li byt) kanalizace soucasti silnice, nelze o jejim vzniku a o jejich
parametrech rozhodovat oddélené, mimo fizeni pted silnicnim ufadem. Pravidlo obsazené v §
12 odst. 3 zdkona o pozemnich komunikacich je tedy v tomto ohledu specialni k § 55 odst. 1
pism. c¢) vodniho zékona: kanalizace, ktera je projektovana vylu¢né k odvadéni povrchovych
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vod z komunikace ve smyslu § 12 odst. 3 zdkona o pozemnich komunikacich, je soucasti
silnice, a neni tedy vodnim dilem.

Rozhodnuti v I. stupni tedy neni nicotné a vydal je pfislusny specidlni stavebni Gfad. Na
tom nic neméni ani skuteCnost, Ze ¢ast projektové dokumentace tykajici se destové kanalizace
(SO 301 — 304) zpracoval autorizovany inZenyr pro stavby vodniho hospodarstvi a krajinného
inZenyrstvi. Takova specializace neznamena, ze doty¢ny odbornik miize projektovat pouze
vodni dila ve smyslu § 55 odst. 1 vodniho zakona a Ze jim zpracovana dokumentace nemiize
byt podkladem pro rozhodovani silni¢niho ufadu.

Krom toho z4jmy ochrany vod nebyly ve stavebnim fizeni v 1. stupni pominuty, jak o tom
svéd¢i rozhodnuti Méstského ufadu Hodonin jako vodopravniho ufadu ze dne 13. 12. 2006,
kterym byl ud€len souhlas podle § 17 odst. 1 pism. a) a ¢) vodniho zdkona a byly stanoveny
podminky pro provadéni stavby, a vyjadieni t€hoz ufadu ze dne 3. 7. 2008, podle n&jz je
stavebni zdmér mozny, s upozornénim, ze nékteré stavebni objekty zahrnuté do projektové
dokumentace (nikoli ovSsem SO 301 — 304 Destova kanalizace) vyZaduji povoleni
vodopravniho ufadu.

Déle neni pravda, Ze by rozhodnuti I. stupné neobsahovalo informaci o vyjimce udélené
Spravou CHKO dne 13. 8. 2008. O rozhodnuti spravy CHKO se rozhodnuti I. stupné zmiiiuje
na str. 14 dole; dale je o ném zminka v seznamu vyjadieni a stanovisek na str. 38 nahote.

Dlvodna je ale namitka, podle niz se Zalovany vyjadfil k Zalobcovu odvolani pouze
strucné a nevycCerpal cely jeho cely obsah, a to konkrétné v ¢asti tykajici se ochrany vod.

Tato namitka byla v obecné podobé vznesena jiz v Zalobg; Zalobce ji podstatné rozsifil az
ve své replice — do té miry, Ze by za norméalnich okolnosti bylo mozno ji povaZovat za novy a
opozdéné uplatnény Zalobni bod — nicméné soud se touto namitkou zabyval. Zalobce totiz
nemohl tuto namitku uplatnit dfive, nebot’ se az z vyjadieni zalovaného dozveéd¢l o existenci
rozhodnuti Méstského tifadu Hodonin jako vodopravniho Gfadu ze dne 13. 12. 2006 [kterym
se vydava souhlas podle § 17 odst. 1 pism. a) a c) vodniho zdkona k dale vyjmenovanym
stavebnim objektlim a stanovi se podminky pro provadéni stavby], a o existenci vyjadieni
Me¢stského ufadu Hodonin jako vodopravniho ufadu ze dne 3.7.2008 [které oznacuje
stavebni zdmér za mozny, vyjmenovava dvanact stavebnich objektl, které jsou vodnim dilem
a vyzaduji povoleni vodopravniho ufadu, a stanovi podminky pro provadéni stavby]. Ackoli
spravni organ I. stupn€ ve svém obsdhlém rozhodnuti (45 stran) vyjmenoval fadu vyjadieni a
stanovisek dotCenych spravnich organi a do vyroku svého rozhodnuti zahrnul pozadavky
téchto organl na provadénou stavbu, o Zadném z pravé uvedenych dokumentli se nezminil.
Zejména to bylo na mist¢ ve vztahu k vyjadieni vodopravniho uUfadu ze dne 3. 7.2008
(rozhodnuti vodopravniho utadu ze dne 13. 12. 2006 bylo vydano v samostatném fizeni a bylo
mozno proti nému podat odvolani; nejde tedy o zavazné stanovisko ve smyslu § 149 odst. 1
spravniho tadu); z rozhodnuti, jimz se povoluje stavba, totiz neni ziejmé, Ze k zamyslené
stavbé se mohl vyjadiit i vécné piisluSny organ, jehoz tkolem je ochrana vod.

O tom, ze v pribéhu fizeni na I. stupni byl osloven i vodoprdvni ufad, ktery k véci
vyjadtil své stanovisko a formuloval své podminky, neni v rozhodnuti I. stupné¢ ani zminka.
Zalobce tedy v odvolani nemohl uplatnit konkrétni namitky vztahujici se k ochrané vod (totiz
ze zasolené vody vzniklé¢ smisenim chemického posypu se srazkami budou pomoci destové
kanalizace soustfedény do jednoho bodu, coz mlze ohrozit podzemni vody); nadale vSak
pozadoval, aby se jeho namitkami zabyval vodopravni urad. Jelikoz v fizeni si stavebnik
obstaral a spravnimu organu I. stupné ptedlozil mj. zadvazné stanovisko Méstského uradu
v Hodoniné jako vodopravniho ufadu (z néjz mél spravni organ vychazet jako z podkladu pro
své rozhodnuti a jez m¢l zahrnout do vyroku svého rozhodnuti), mél Zalovany v fizeni o
odvoléani dospét k zaveru, ze odvolani sméfuje proti obsahu zavazného stanoviska a mél si ve
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smyslu § 149 odst. 4 spravniho fadu vyzadat potvrzeni nebo zménu zédvazného stanoviska od
nadfizeného organu — tj. od Krajského ufadu Jihomoravského kraje, odboru zivotniho
prostiedi (bez ohledu na to, ze zakladni odvolaci ndmitce, podle niz mél o celé zadosti o
stavebni povoleni objekti deStové kanalizace rozhodovat vodopravni tufad, Zalovany
nepiisvédCil, a za pravdu ji neddva ani soud). Pokud tak neucinil, omezil Zalobce na
procesnich pravech, ktera mu jako ucastniku fizeni néalezeji: Zalobcovo odvolani totiz nebylo
projednano ve své uplnosti, a tato vada mohla mit vliv na zdkonnost napadené¢ho rozhodnuti,
nebot’ neni pfedem ziejmé, jak by se k véci postavil nadfizeny vodoprédvni ufad a zda by
v disledku jeho vyjadieni byly zménény podminky pro provedeni stavby. Soud si je védom
toho, ze Zalobce nepatii k ,,mistnim* a ze jeho ndzory na véc nemusi byt nutné fundovang; je
vSak pifikazem zékona, aby se obcanska sdruZeni, jejichZ poslanim je ochrana pfirody a
krajiny, ucastnila fizeni, kterda se mohou dotykat z4jml ochrany piirody a krajiny, pokud
projevi vii€i spravnimu organu takové prani. Sdm Zalobce pfitom ve stanovach neomezil svou
uzemni plisobnost, takZze miize ve zminénych fizenich vystupovat 1 mimo region svého sidla
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.4.2005, ¢.j. 5 As 44/2003-119,
www.nssoud.cz).

K dal$im namitkam, které Zalobce uplatnil aZz vreplice (forma vyzvy k seznameni
s podklady, nedodrzeni obecnych pozadavkii na vystavbu v projektové dokumentaci), soud
nepiihlizel, nebot’ byly podany aZz po uplynuti dvoumé&si¢ni lhiity k podani Zaloby [§ 71 odst.
2 soudniho fadu spravniho (zékon €. 150/2002 Sb.; dale jen ,,s. T. 5.)]

Zalobce tedy uspél s zalobnim bodem, podle n&jz se mél jeho odvolacimi namitkami
tykajicimi se ochrany vod zabyvat vodopravni tfad, jemuz méla byt véc predloZena postupem
podle § 149 odst. 4 spravniho fadu; méstsky soud proto napadené rozhodnuti zrusil a vratil
véc Zalovanému k dalSimu fizeni. V ném bude Zalovany vazan pravnim nazorem zdejSiho
soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Jelikoz Zalobce byl v tomto fizeni UspéSny, soud mu v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s.
pfiznal ndhradu ndkladt ftizeni ve vysi 2000 K& odpovidajici zaplacenému soudnimu
poplatku.

P ou¢eni:Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.;
kromé obecnych nélezitosti poddni musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu je
stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlaStnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.


http://www.nssoud.cz/
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V Praze dne 27. tinora 2013

JUDr. Eva Pechova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



