Cislo jednaci: 8A 51/2010 - 91-101

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcti JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce: T. K.,
zastoupen Vilémem Dankem, patentovym zastupcem, se sidlem Praha 2, Vinohradska 45, za
ucasti: 1) Maso Pland, a.s., se sidlem Plana nad LuzZnici, Primyslova 499, 2) VAHALA a
spol. sr.0., vyroba a prodej masnych a lahtdkaiskych vyrobki, se sidlem Hustopece nad
Be¢vou 97, oba zastoupeni JUDr. Vladimirem Rottem, patentovym zastupcem se
sidlem Praha 2, Vinohradska 37, 3) MASOKOMBINAT PLZEN, s.r.o., se sidlem Plzeti,
Americkd 68, zastoupen JUDr. Jaromirem Tichym, patentovym zastupcem se sidlem Plzen,
Dominikanska 6, proti zalovanému: Ut¥ad primyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6,
Antonina Cermaka 2a, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti piedsedy Utadu préimyslového
vlastnictvi ¢j. 0-356392/40414/2009/UPV ze dne 29.1.2010,

takto:
I Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni

Zalobce se véas podanou zalobou dne 2.3.2010 doméhal zruseni rozhodnuti pedsedy
Utadu primyslového vlastnictvi &.j. 0-356392/40414/2009/UPV ze dne 29.1.2010, kterym
k rozkladu podanému dne 17.6.2009 vSemi tfemi osobami zucastnénymi bylo zménéno
rozhodnuti Ufadu primyslového vlastnictvi ze dne 17.6.2009 o zamitnuti navrhu na
prohladSeni slovni ochranné znamky ¢. 286748 ve znéni ,PRAZSKA SUNKA“, jejimz
majitelem je T. K. tak, ze
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,Slovni ochrannd znamka ¢&. 286748 ve znéni ,PRAZSKA SUNKA“ se podle
ustanoveni § 32 odst. 1 ve spojeni s § 4 pism. g) zdkona €. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach a o zméné zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spraveé
soudl a o zméné né€kterych dalSich zakoni (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozd¢jSich
predpisii, (zdkon o ochrannych znamkéch), ve znéni pozd¢jSich piedpisii, prohlasuje za
neplatnou v celém rozsahu.

Navrh na prohldSeni slovni ochranné znamky ¢. 286748 ve znéni ,PRAZSKA
SUNKA* za neplatnou podany podle ustanoveni § 32 odst. 3 ve spojeni s § 7 pism. d) zakona
o ochrannych znamkach se zamita.*

Napadena slovni ochranna znamka ¢&. 286748 ve znéni ,,PRAZSKA SUNKA“ byla
s pravem piednosti ode dne 21.7.2004 do rejstiiku ochrannych zndmek zapsana dne 15.1.2007
pro vyrobky a sluzby zatfazené do tfidy 16: tiskoviny a papir. Vyrobky z papiru jako
upominkové predméty, polygrafické vyrobky, periodické a neperiodické publikace, knihy,
Casopisy, brozury, fotografie, informacni produkty a reklamni materidly na papirovych
nosi¢ich, data a databdze na papirovych nosiCich, tiSténé manudly, fotografie, plakaty,
pohledy, kalendafe, samolepky, obtisky, papirové a umélohmotné tasky jako upominkové
predméty, tuzky, pera a pastelky jako upominkové predméty, papirové obaly vSeho druhu,
ubrousky a ubrusy, tacky, papirové vlajky, Stocky, umeélecké nebo ozdobné predméty
z papiru, brozury, historické brozury, tiskopisy, pohlednice, znamky, prospekty, katalogy,
periodika, privodce, ro¢enky, papirové informacni produkty, tiskarenské vyrobky, tiskoviny,
propagacni publikace, propagacni materidly, reklamni materidly, vystavni katalogy,
periodické a neperiodické publikace, papir a vyrobky z papiru, papirenské zbozi, alba, bloky,
tézitka, inzertni listy, psaci a kancelafské potreby, plakaty, gratulace, omalovanky, mapy,
obrazy, reklamni a ozdobné piedméty, tiskarsky material, StoCky, lepenkové krabice,
zapisniky a zaznamniky jako upominkové predméty, omalovanky, vystiithovanky, paméatniky,
leporela, diplomy, rozvrhy hodin, poti§téné papirenské vyrobky, potistény balici papir vSeho
druhu, noze na fezani papiru potisténé, pytle a sacky z plastickych hmot pro obalovou
techniku, umélecké a upominkové pifedméty vramci této tfidy, malby, obrazy, obrazy
malované (téz olejomalby), rytiny, rytiny vSeho druhu (dfevorytiny, hlubotisky, médirytiny,
lepty, tisky napodobujici rytiny) a dalsi upominkové pfedméty této ttidy; do tfidy 21: sklo a
sklenéné zbozi, porceldnové a kameninové, zejména suvenyry a miniatury, sklenice, CiSe,
sklenicky, jidelni, kavové a ¢ajové servisy, misy, tacy, talife, talitky, dZzbanky, dZbany, vazy,
vazicky, lahve, sklo surové a polozpracované jako upominkové predméty a vyrobky ze skla,
porceldnu, kameniny a plastickych hmot, které nejsou zahrnuty v jinych tfidach vcetné
keramickych miniatur, a dal$i umélecké a upominkové predméty v ramei této tridy; do tiidy
43: hostinskd a restauracni ¢innost, poskytovani gastronomickych sluzeb, ptiprava jidel a
vyrobkd studené kuchyné, pofadani hostin, provozovani baru, bufetu, samoobsluzné
restaurace, kavarny, pronajimani restauracnich a jednacich mistnosti k pofddani seminaid,
konferenci, Skoleni a spolecenskych akci podle Niceské dohody o mezinarodnim tiidéni
vyrobki a sluzeb pro ucely zépisu znamek ze dne 15. ervna 1957.

Podéanim ze dne 28.7.2008 osoby zugastnéné 1) Maso Plan4, a.s., 2) VAHALA a spol.
s 1.0., vyroba a prodej masnych a lahtidkafskych vyrobkd, 3) MASOKOMBINAT PLZEN,
s.r.0., se doméhali prohldseni této ochranné znamky za neplatnou pro vSechny vyrobky a
sluzby zatazené do tfidy 16, 21 a 43 podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobkl a
sluzeb s odvolanim ustanoveni § 32 odst. 1 ve spojeni s § 4 pism. g) zdkona o ochrannych



pokradovani 3 8A 51/2010

znamkach. Namitali, Ze napadend ochranna znamka je klamava, pokud jde o povahu vyrobkl
a sluzeb, pro néz je zapsana, nebot’ povaha vyrobkti zafazenych do tfidy 16, 21 podle Niceské
dohody o mezinarodnim t¥idéni vyrobkul a sluzeb je naprosto odlisna od vyrobkl, pro néz se
vzilo u spotiebitelské vefejnosti namitané oznaceni PRAZSKA SUNKA®, coz plati i pro
sluzby zatazené do tiidy 43 podle Niceské dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobki a sluzeb.
Namitali, Ze spotiebitelskd vetejnost by pod timto oznaCenim mohla byt konfrontovana se
zcela odlisnymi vyrobky a sluzbami, nez se kterymi je oznadeni ,PRAZSKA SUNKA*
spojovano, ¢imz by objektivné doslo k jejich klaméni co do povahy chranénych vyrobka a
sluzeb. Odkazovali rovnéz na rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 5 A 48/96.

Dale se dovolavali ustanoveni § 32 odst. 3 ve spojeni s § 7 pism. d) zakona o
ochrannych zndmkach s tim, oznaceni ,PRAZSKA SUNKA“ je vSeobecné znadmou
ochrannou znamkou, jez v Ceské republice ziskala dobré jméno v dobé pied podanim
piihlaSky napadené ochranné znamky, tj. ptede dnem 21.7.2004.

Spravni orgén prvniho stupné zamitl namitky osob zucastnénych dne 17.6.2009 podle
§ 4 pism. g) zédkona o ochrannych znamkach zamitl s tim, ze ve vztahu k chranénym vyrobkd,
a sluzbam ma napadena ochrannd znamka rozliSovaci zpiisobilost, nebot’ neni uréenim druhu,
a ze nelez konstatovat, ze vlastnosti nebo povaha ¢i plivod vyrobka ¢i sluzeb chranénych
touto ochrannou zndmkou souviseji se vlastnostmi uvedeného druhu masného vyrobku.
Dospél k zavéru, ze napadend ochranna znamka neni klamavym oznacenim ve smyslu § 4
pism. g) zakona o ochrannych zndmkéch.

Pokud jde o namitku podle § 32 odst. 3 ve spojeni s § 7 pism. d) zakona o ochrannych
znamkach, shledal ji spravni organ jako neopodstatnénou, nebot namitané druhové slovni
oznadeni ,,PRAZSKA SUNKA“ se bez dalsiho, tj. bez prokazani ziskani rozliovaci
zpusobilosti, nemuize stit vSeobecné¢ zndmou ochrannou znamkou pro piedmétny druh
vyrobku, tj. masny vyrobek.

Osoby zc¢astnéné napadli toto prvostupiiové rozhodnuti rozkladem, kterému bylo
Castené vyhovéno zalobou napadenym rozhodnutim predsedy Uradu priimyslového
vlastnictvi €.j. 0-356392/40414/2009/UPV ze dne 29.1.2010.

Zalovany v napadeném rozhodnuti ze dne 29.1.2010 uvedl, Ze nelze souhlasit se
zavérem spravniho orgdnu prvniho stupné, Ze napadend ochranna znadmka neni klamavym
oznacenim ve smyslu § 4 pism. g) zdkona o ochrannych znamkach. Uvedl, ze pii hodnoceni
klamavosti je nutno vychazet z Gcelu ochrannych znamek, kterym je pfedevsim rozliSeni
vyrobku a sluzeb jednotlivych soutézitelii. Nepravdivym oznacenim je pak takové oznaceni,
které neodpovida skutecnym pomérim. V piipadé napadené ochranné zndmky spotiebitel
nemohl v dobé jejiho zapisu viibec vnimat slovni spojeni ,,PRAZSKA SUNKA* pro zapsané
vyrobky a sluzby jako ochrannou zndmku, tudiz jako rozliSujici oznaceni na trhu. Pfi
zkoumani otazky, jak by mohl primérny spotiebitel vnimat napt. kalendare nebo vyrobky ze
skla oznagené ochrannou znamkou ,,PRAZSKA SUNKA®, nelze dospét k jinému zévéru nez
k tomu, Ze si je spiSe spoji pfimo s masnym vyrobkem, potazmo s jeho vyrobcem, aniz by
vnimal toto spojeni jako ochrannou znamku, kterd by meéla byt zptsobila odlisit vyrobky a
sluzby jednoho subjektu od vyrobkt a sluzeb jiného subjektu na trhu.
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Podle nazoru zalovaného primérny spotiebitel, ktery se bézné na trhu dlouhodobé
setkdva s masnym vyrobkem ,,prazska Sunka“, bude toto oznafeni i na vSech zapsanych
vyrobcich ve tfidach 16 a 21 a poskytovanych sluzbach zapsanych ve t¥idé 43 podle Niceské
dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobkii a sluzeb nadale spojovat a vnimat pouze
v souvislosti s druhovym oznacenim ,,prazskd Sunka“.

Zalovany dale mj. uvedl, Ze klamavost neni pfedmétem dokazovani, nebot’ se zde
nemusi jednat o redlné existujici stav, ktery by bylo mozno zjistit a prokédzat. Otazka
klamavosti je otdzkou pravni nikoliv skutkovou.

Zalovany potom uzavfel stim, Ze navrh na prohlaSeni napadené slovni ochranné
znamky &. 286748 ve znéni ,,PRAZSKA SUNKA® za neplatnou podany podle ustanoveni §
32 odst. 1 ve spojeni s § 4 pism. g) zdkona o ochrannych znamkach byl opravnény, a
napadenou ochrannou zndmku bylo nutno prohlasit za neplatnou s t¢inky ex tunc.

Zalobce se svym podanim domahal zruSeni napadeného rozhodnuti z diivodu
nezékonnosti, nebot” Zalovany v fizeni o rozkladu zcela zménil sviij ndzor na posouzeni
otazky, zda je mozno ochrannou znamku ve znéni ,,PRAZSKA SUNKA“ registrovat pro
piihlaSované vyrobky a sluzby.

Tvrdil, e oznaéeni ,,PRAZSKA SUNKA® neni oznatenim popisnym ani druhovym,
nybrz se jednd o oznaceni distinktivni. Dovolaval se v této souvislosti ustanoveni ¢l. 7
Patizské unijni umluvy a ¢l. 15 Dohody TRIPS.

Dovolaval se rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 2 A 5/98, podle n€¢hoz jako
nepravdivost prvku nelze pokladat prosty rozpor se skuteCnosti. V pripadé pojeti
nepravdivosti jen jako rozporu se skutec¢nosti, bez prihlédnuti ke specifice vyznamu v mezich
daného zakona, by byla ze zapisu jako ochranné znamky vyloucena napi. oznaceni obsahujici
prvky fantazijni ¢i zobrazeni neztotoziiujici se plné€ s objektivni realitou.

Zalobce odmital zavér Zalovaného, Ze otazka klamavosti je otdzkou pravni. Namital
soucasné odklon Zalovaného od jeho dosavadni praxe.

Namital poruseni ustanoveni § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, jakoz i
ustanoveni § 46 a § 47 odst. 3 spravniho fadu.

Zalobce uvadél, ze osoba zi¢astnéna 1) Maso Plana, a.s. podala namitky proti zapisu
kombinované ochranné znamky Spolecenstvi ¢. 5892716 ve znéni ,,PRAGER SCHINKEN®,
pro vyrobky zatazené do tiidy 16, 21 a sluzby zatazené do tiidy 43 podle Niceské dohody o
mezinarodnim t¥idéni vyrobki a sluzeb, jejimz je majitelem. Nicmén& Utad pro harmonizaci
na vnitinim trhu (ochranné znadmky, design), (dale jen ,,OHIM®), neshledal divody pro
konstatovani pravdépodobnosti zdmény predmétnych oznaceni dle ¢l. 8 odst. 1 pism. b)
natizeni ¢. 207/2009 a dne 10.7.2009 rozhodl ve prospéch zalobce. OHIM mél v tomto fizeni
uvést, ze ndmitkovy diivod opirajici se o starSi nezapsané oznaceni namitajiciho je rovnéz
tteba odmitnout, nebot’ predmétna oznaceni jsou zcela odlisna.

Zalobce uvadél, ze skutecnost, Ze osoby zucastnéné nezapsané oznaceni ,PRAZSKA
SUNKA* uzivali jesté pred podanim jeho piihlasky, neznamena, e je podobné oznadeni
absolutné vyloucena ze zapisu do rejstiiku pro ostatni vyrobky nebo sluzby, vici kterym je
fantazijni povahy. Naopak osoby zcastnéné toto oznaceni pouzivaji i nadale neopravnéne,
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svym oznac¢enim vyrobkd klamou spotiebitele o plivodu vyrobku a jednaji ve vztahu
k primérnému spotiebiteli nekalosoutézné.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadfeni ze dne 29.4.2010 navrhl Zalobu zamitnout a
odkazal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 29.1.2010.

Zalobce ve své replice ze dne 14.2.2013 ozna¢il zalobou napadené rozhodnuti za
nezakonné. Dovolaval se mj. rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu €.j. 3 As 13/2009-76,
podle néhoz ochranné zndmky mohou byt povazovany za klamavé pouze pii posuzovani
napln¢ oznaceni jako takového, nikoli ve vztahu k zapsanym vyrobkiim nebo sluzbam, které
naopak ze své podstaty mohou byt bud’ vécné popisna k ndrokovanému rozsahu ochrany nebo
zcela fantazijni, nikoli tedy klamava.

Méstsky soud v Praze nafidil ve véci jedndni, které se konalo dne 21.2.2013, ptfi némz
Ucastnici fizeni setrvali na svych dfive pisemn¢ vyjadfenych stanoviscich.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho tadu
spravniho, a to v mezich Zalobcem uplatnénych Zzalobnich bodt, jakoz i fizeni, které mu
pfedchazelo, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze vyrobek oznaceny ,,prazska Sunka“ je spojen se
jménem feznika a uzenare FrantiSka Zvétiny, ktery ji zacal vyrabét jiz nékdy v roce 1857, byl
prvni, kdo nechal vepfovou kytu nalozit vecelku i s kosti. Zakladem vyroby ,,prazské Sunky*
byl v jejim prvopocatku vybér suroviny a zptisob nakladani. Jednalo se o vepiové kyty o vaze
do 5 kg pochazejici z lehkych prasat. Potom nasledoval specialni zplisob nasolovani, zatiZeni,
prekladani, maceni ve vlazné vode a konecné uzeni, jakoz i spafeni ve vrouci vodé a ovareni,
chlazeni ve studené vodé a dodate¢né osuseni v udirng. Sunka byla nddherné $avnata a méla
hezkou zlatavo-cihlovou barvu. Maso na kosti, zakryté slabou vrstvu jemného tuku a kiehké
kize, se zacalo objevovat v luxusnich restauracich nejen v Praze, ale 1 v Karlovych Varech a
Drazd’anech. Dalsi uzenaii, prazsti a posléze i mimo prazsti, pak zacali Zvéfinu napodobovat.
Zanedlouho se prazskéd Sunka dostala i do Vidné a Budapesti — a odtud byl jen kricek do

v

Parize.

Na Uroven primyslové vyroby piivedl prazskou Sunku uzenat Antonin Chmel, ktery
zalozil firmu v Praze na Zvonaice v roce 1879. V roce 1893 oteviel Chmel nové sklepy na
nakladani Sunky a postavil specidlni udirny. Po jeho smrti pfevzala firmu manzelka. V
roce1898 postavila na Zvonatce moderni reprezentativni tfipatrovou budovu, v niz je dnes
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Z informaci dostupnych na internetu soud zjistil, Ze ,,Je jen velmi malo lahidek, které
maji Cesky nazev, a pfitom jsou zndmé 1 za naSimi hranicemi. Prazskd Sunka mezi né
bezesporu patii. Pod ndzvy Prague Ham nebo Prag Schinken ji najdete na jidelnich listcich v
celém svété. Pod ndzvem Sunka se nejCastéji skryva veprova kyta, bud’to jen nasolena a
suSend, nebo uzena. Jako prvni zacali vepiové kyty takto upravovat pravdépodobné stafi
Keltové a po nich Rimané. Uz censor Caton, ktery Zil pred tfemi tisici lety, pise o konzervaci
veprovych kyt, které se prosoli, suSi a pak potfou olejem. U vétSiny Sunek se pouZziva
kombinace naklddani, uzeni a suSeni. Nejznaméjsi uzené Sunky jsou Champagnskd, Ardenska,
Vestfalskd a Schwarzwaldskd, suSené Parmskd, Bayonneskd, Iberico, Jamon Serrano a Pata
Negra. Prazska patii (spole¢né s Pafizskou) mezi vatené (nebo také dusSené) Sunky. Jde v
podstaté¢ o veprovou kytu s kosti, kterd byla nalozena do ldku, ovafena a lehce zauzena.
Prazské Sunka na kosti by méla mit rizovou barvu s tmavsimi a svétlejSimi tony. U té pravé
nesmi chybét ani tenkd vrstva jemného bilého tuku pod zlatavé vyuzenou kiizi. Svalovina
musi byt suchd, ptipadné jen lehce orosena, nikdy vSak mokrd, pii skusu kiehka a jemné
vlaknita. Dulezitym voditkem je i jemné, ale vyrazné aroma. Ovafené a osuSené Sunky pak
byly na povrchu oSetfeny bud’ slabou vrstvou Zelatiny nebo olejem. Piepravovéany byly v
prouténych koSich pievazanych jutovou tkaninou. Jestlize se Sunka nechavala jesté dozrat,
byla potfena Zelatinou a zavésena v suchém pritvanu. Zamezilo se tak vysychani masa. Sunka
musi zGstat §tavnata.*.!

Z informaci dostupnych na internetu soud zjistil, ze ,,Kdyz Gspé$ny ¢esky podnikatel v
gastronomii T. K., majitel sité restauraci Ambiente, v roce 2004 zjistil, Ze na Prazskou Sunku
neni registrovana Zadna ochrannd znamka, okamzit€ si znamku zaregistroval. Proti tomu vSak
protestoval Svaz zpracovatelli masa a masokombinaty, které vyrobky pod znackou PrazZska
Sunka produkuji. Podle nich je ndzev Prazsk4 Sunka obecné oznaceni druhu vyrobku, néco
jako "Spekacek". K. vSak uz ziskal i znacku Evropské unie. "Jde mi o tradici a kvalitu, jsem
ale pfipraven jednat. Chci docilit toho, aby se pod touto znackou objevovaly jen opravdu
kvalitni vyrobky. NasSel jsem clovéka, ktery kdysi pracoval u Chmela, a s dodavatelem
technologii madm domluvenou zkuSebni vyrobu. Za rok bych chtél Sunku zacit dodavat do
nasich provozoven. A v pfistim roce bych cht¢l otevtit tradi¢ni ceské lahtidkarstvi," vysvétluje
K. "S kvalitni Prazskou Sunkou by méli chtit pracovat nejlepsi kuchati v Evropé, tak jako
vyzaduji tfeba Parmskou Sunku." Mezi $pickové séfkuchare, ktefi se na jeho Sunku tési, patii
napiiklad Vito Mollica z Florencie. K. dodava: "Vadi mi, Ze na jidelnich listcich vynikajicich
svétovych restauraci se bézn¢ objevuje pokrm nazyvand Prazska Sunka zapeCena v chlebu —
ale v Cesku ji nenajdete. Vyzaduje to totiz perfektni Sunku a tu zde zatim nemame.*.2

V inkriminované véci je nesporné, ze masny vyrobek oznacovany jako ,prazska
Sunka®, je druhové oznaceni Sunky, kterd patii mezi vafené, resp. dusené Sunky. Jedna se o
veprovou kytu s kosti, kterd byla nalozena do laku, ovaiena a lehce zauzena. Prazska Sunka na
kosti by méla mit rizovou barvu s tmavsimi a svétlejSimi tony. Nesmi chybét tenka vrstva
jemného bilého tuku pod zlataveé vyuzenou kiuizi. Svalovina musi byt suchd, ptipadné jen lehce
orosend, nikdy vsak mokra, pfi skusu kiehkd a jemné vldknitd. Dilezitym voditkem je i
jemné, ale vyrazné aroma. M¢éstsky soud v Praze proto musel odmitnout zalobni namitku, ze
oznaceni ,,PRAZSKA SUNKA® neni oznagenim popisnym ani druhovym, nybrz se jedna o
oznaceni distinktivni, jako neodivodnénou. Koneckonct vyjadieni zalobce v Lidovych
novinach svéd¢i zavéru, Ze masny vyrobek oznaCovany jako ,,prazskd Sunka®, je druhové

! Vladimir Postulka: Tradi¢ni znacka se vraci. Kouzlo Prazské Sunky, Lidové noviny ze dne 31. Gervence 2010

2 tamtéz
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oznaceni Sunky, kterd patfi mezi vafené nebo také dusené Sunky. Soud proto musel ptisved¢it
nazoru zalovaného, Ze primérny spotiebitel, ktery se bézné¢ na trhu dlouhodobé setkava
s masnym vyrobkem ,prazska Sunka“, bude napadené oznaceni i na vSech zapsanych
vyrobcich ve tfidach 16 a 21 a poskytovanych sluzbach zapsanych ve tfidé 43 podle Niceské
dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobkli a sluZzeb nadale spojovat a vnimat pouze
v souvislosti s druhovym oznacenim ,,prazska Sunka.

Pokud Zalobce namital nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot’ zalovany v fizeni o
rozkladu zcela zménil svilj ndzor na posouzeni otazky, zda je mozno ochrannou zndmku ve
znéni ,,PRAZSKA SUNKA® registrovat pro ptihlaované vyrobky a sluzby, musel soud tuto
namitku odmitnout jako neodiivodnénou s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 2 As 50/2011-182. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, ze podle § 61 odst. 3
zékona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni ad), ve znéni pozd¢jsich piedpisi, se na
fizeni o rozkladu pfiméfené vztahovala ustanoveni o odvolacim fizeni. Bylo tedy i zde
pouzitelné ustanoveni § 59 odst. 2 tohoto zakona, dle kterého bylo mozné i ve druhém stupni
napadené¢ rozhodnuti zménit, existovaly-li pro to divody. Byla-li zména rozkladem
napaden¢ho rozhodnuti, zaloZzena na divodech skutkovych, vychéazel druhostupiiovy orgén
zéasadné¢ z dikazi provedenych jesté pred vydanim prvostupniového rozhodnuti (které v tomto
pfipad€ mohl jinak zhodnotit), pfipadné na zakladé dokazovéani provedeného organem prvého
stupné po podaném rozkladu (§ 56 spravniho tadu). Vylou€ena nebyla ani mozZnost
dokazovani provedeného piimo rozkladovym organem, v souladu s principem plné apelace (§
59 odst. 1 spravniho fadu). Zaroven je vSak tfeba mit na paméti, ze ke zméné rozkladem
napaden¢ho rozhodnuti mliZze dojit zejména tehdy, lze-li v podstatné mife vyuzit vysledkl
dokazovani pfed organem prvého stupné. Ke zméné rozkladem napadeného rozhodnuti by tak
nemeélo dochazet na zéklad¢ skutecnosti zjisSténych jen nebo pievazné az v tizeni o rozkladu;
takovy postup by skutecné popiral princip dvojinstan¢nosti spravniho fizeni.

V inkriminované véci bylo zndmkopravni fizeni zahajeno podanim prihlasky Zzalobce
dne 21.7.2004, tedy za uGcinnosti starého spravniho fadu z roku 1967. Ke zméné rozkladem
napadeného rozhodnuti doslo za podstatného vyuziti vysledki dokazovani pfed organem
prvého stupné. Ke zméné rozkladem napadeného rozhodnuti nedoslo na zékladé skutecnosti
zjisténych jen nebo pievazné az v fizeni o rozkladu. Postup zalovaného nepopiel princip
dvojinstan¢nosti spravniho fizeni.

Podle § 4 pism. g) zakona o ochrannych znamkach do rejstriku se nezapise oznaceni,
které by mohlo klamat verejnost, zejména pokud jde o povahu, jakost nebo zemeépisny piivod
vyrobku nebo sluzby.

Podle ustalené¢ judikatury Soudniho dvora EU, (dale jen ,,.SDEU*), ptedstavuje
nebezpedi zamény ve smyslu €. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢.40/94 o ochranné znamce
Spolecenstvi nebezpeci, Ze se vefejnost mize domnivat, Ze dotéené vyrobky nebo sluzby
pochazeji od stejného podniku, ptipadné od podnikl hospodaisky propojenych (viz rozsudek
C-39/97 Canon, bod 29, C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer, bod 17).

Podle ustdlené judikatury SDEU vnimdni ochrannych zndmek primérnym
spotiebitelem dotcenych vyrobki nebo sluzeb hraje rozhodujici tlohu v celkovém posouzeni
nebezpeci zdmény ochrannych znamek. V tomto ohledu primérny spotiebitel vnima obvykle
ochrannou znamku jako celek a nezabyva se jejimi jednotlivymi detaily. Toto kritérium bylo
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ve specifické oblasti ochrannych znamek potvrzeno rozsudkem ve véci C-342/97 Lloyd
Schuhfabrik Meyer, ohledné otazky, kdy ma ochrannd znamka vysokou rozliSovaci
zpisobilost.

Posuzovani pravdépodobnosti zdmény, ale 1 shody mezi oznac¢enimi je tfeba provadét
z hlediska primérného spotiebitele, ktery je pfiméiené¢ informovany, pozorny a obezietny,
avSak nemd moznost pfimého srovnani obou oznaceni, tj. vniméd je jedno po druhém s
c¢asovym odstupem. Pohled primérného spotiebitele se pfitom zaméfuje na oznaceni jako na
celek, pficemz nelze piedpokladat, Ze by se primérmy spotiebitel zabyval hodnocenim
ruznych detaili.

Zakladem pro pojeti vzorového spottebitele se stal rozsudek SDEU ve véci C-210/96
Gut Springenheide, v jehoz ramci SDEU konstatoval, Ze pii posuzovani, zda dané oznacenti,
znamka nebo vyrok reklamy je schopny klamat, se musi brat v ivahu pravdépodobné
ofekavani primérné informovaného, pozorného a rozumného primérného spotiebitele.
Zasadn€ tedy neni zapotiebi pofizovat znalecké posudky ¢i sociologické vyzkumy
spotiebiteli. Nicméné nevyloucil, aby vnitrostatni soud, pfi existenci vyjimeénych okolnosti
oprel své rozhodnuti o znalecky posudek nebo sociologicky vyzkum spotiebiteld, pofizenych
na zéklad¢ vnitrostatnich piedpisi. Vzhledem ktomu, Ze neexistuje zadné piislusné
komunitarni ustanoveni, je v&ci vnitrostatniho soudu, pokud povazuje za nutné proveést
sociologicky vyzkum, urcit podle vnitrostatniho prava vysi procenta dotéenych spotiebiteld.
Podle SDEU v kazdé konkrétni véci piisluSny Gfad nebo soud, rozhodujici spor o konkrétni
ochranné zndmce musi vykonavat svou vlastni posuzovaci pravomoc zaloZenou na zminéném
modelu primérného spotiebitele. Povinnost tohoto posouzeni pfisluSnymi organy potom
podle SDEU nemuzZe byt nahrazena dodatecnymi vyzkumy, analytickymi rozbory, posudky
nebo statistikami.

Podle rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu ¢€.j. 3 As 29/2007-95 z dikce ust. § 4
pism. g) zdkona o ochrannych zndmkéch, vyplyva, Ze spravni orgédn posuzuje potencialni
klamavost oznaceni. Nezjistuje tedy, zda k omylu vetfejnosti skute¢né dochazi. Klamavost tak
neni predmétem dokazovani, nebot’ se zde nemusi jednat o redln¢ existujici stav, ktery by
bylo mozné zjistit a prokazat. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze otazka klamavosti je otdzkou pravni
nikoli skutkovou. Jeji posouzeni je tedy pouze véci tivahy spravniho organu. Zde je tieba
podotknout, Ze ust. § 4 pism. g) zdkona o ochrannych znamkach obsahuje nikoli taxativni, ale
pouze demonstrativni vycet skutecnosti, které mohou pusobit klamavost oznaceni. Spravni
organ proto musi zohlednit v§echny rozhodné okolnosti.

Pokud Zalobce namital chybny zavér zalovaného, Ze otdzka klamavosti je otdzkou
pravni a soucasné¢ odklon zalovaného od jeho dosavadni praxe, musel soud tuto namitku
odmitnout jako neodiivodnénou praveé s odkazem na shora citované stanovisko Nejvyssiho
spravniho soudu a ustalenou judikaturu SDEU. Méstsky soud v Praze nemél o spravnosti
pravnich zavéri zalovaného zadné pochybnosti, a proto nepovazoval za nutné dopliovat
znamkopravni fizeni znaleckymi posudky ¢i sociologickymi vyzkumy spotiebitell. Primérny
spotiebitel, ktery se bézné na trhu dlouhodobé setkava s masnym vyrobkem ,,prazska Sunka“,
bude toto oznaceni i na vSech zapsanych vyrobcich ve tfidach 16 a 21 a poskytovanych
sluzbach zapsanych ve tfidé 43 podle Niceské dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobkl a
sluzeb nadale spojovat a vnimat pouze v souvislosti s druhovym oznacenim ,,prazska Sunka“.
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Pokud se Zalobce dovolaval rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 2 A 5/98,
musel soud tuto namitku odmitnout jako nepatiicnou a ucelovou, nebot’ v onom fizeni §lo o
aplikaci jiného zékona, a to zdkona ¢. 174/1988 Sb. Kromé toho po pfijeti zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, pfezkoumavaji soudy spravni rozhodnuti v tzv. plné jurisdikci a nutné
tedy muselo dojit i k pfislusnému posunu v judikatufe. Nejednd se jen o citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 3 As 29/2007-95, ale napt. i rozsudek Méstsky soud v Praze
sp. zn. 5 Ca 191/2004, podle n€hoz se klamavost posuzuje vzdy ve vztahu k ptihlasovateli
ochranné znamky a ve vztahu k vyrobkim a sluzbam, pro které je oznaceni zapisovano.
Obecné se za klamavost pokladd pfimé i nepifimé vytvafeni dojmu, Zze jde o soutéziteliv
vyrobek ¢i sluzbu. Takovéhoto jednani se nemusi tykat jen klamani vetejnosti, pokud jde o
povahu, jakost ¢i zemépisny ptivod vyrobku nebo sluzby, ale je tfeba je posoudit i ve vztahu
k dal$im skute¢nostem. Za klamavou je nutno povaZovat ochrannou znamku 1 v pfipad¢, kdyz
toto oznaceni je zpisobilé klamat vetejnost co do pivodu zbozi ve smyslu ndkupu zbozi
v diivéte v obsah znamého oznaceni, ktery ve skute¢nosti nema.

V inkriminované véci je nesporné, Ze Zalovany se ve svém rozhodnuti fadné vypotadal
s otazkou klamavosti ptihlaSovaného oznaceni dle kritéria primérného spotiebitele a soud
musel jeho zévérim prisvédCit. Informaci zalobce o kombinované ochranné znamky
Spolecenstvi ¢. 5892716 ve znéni ,,PRAGER SCHINKEN®, pro vyrobky zatazené do ttidy
16, 21 a sluzby zatazené do ttidy 43 podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobkul a
sluzeb, jejimZ je majitelem, musel soud v této souvislosti povazovat za irelevantni. Stejné tak
i informaci Zalobce o tom, Ze osoby zi¢astnéné nezapsané oznadeni ,,PRAZSKA SUNKA*
uzivali jesté pfed podanim jeho piihlasky, nebot’ osoby zuc€astnéné vyrabéji masny vyrobek
oznacovany jako ,,prazska Sunka®“, coz je nesporné druhové oznaeni Sunky, kterd patii mezi
vafené nebo také dusené Sunky

Pokud zalobce dale namital poruSeni ustanoveni § 2 odst. 4, § 46 a § 47 odst. 3
spravniho adu, musel soud i tyto ndmitky odmitnout jako neodiivodnéné. Zalovany neporusil
vetejny zajem, kdyz ptihlaSované oznaceni posuzoval pouze ve vztahu k ptihlasovateli
ochranné znamky a ve vztahu k vyrobkiim a sluzbam, pro které je oznaceni zapisovano. Jeho
postup a individudlni posouzeni piihlaSky bylo v souladu se zdkonem o ochrannych
znamkach. Nemohl ani poruSit ustanoveni § 46 a § 47 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ se
nejednalo o zah4jeni fizeni z moci ufedni, nybrz o navrhové fizeni.

Pokud m¢l v ptipadé téchto dvou ustanoveni Zalobce na mysli text starého spravniho
fadu z roku 1967, tedy obsah rozhodnuti a jeho odivodnéni, musel soud i tyto nadmitky
odmitnout jako neodiivodnéné. Napadené rozhodnuti je v souladu se zdkonem o ochrannych
znamkach, ktery byl piijat za ucelem implementace prvni smérnice Rady 89/104/EHS, kterou
se sblizuji pravni ptedpisy Clenskych stati o ochrannych zndmkéch, ktera byla nahrazena
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/95/ES, kterou se sblizuji pravni predpisy
¢lenskych statl o ochrannych znamkach. Je rovnéZ v souladu s ustilenou judikaturou SDEU,
ktery jediny muze interpretovat jejich ustanoveni.

Pokud jde o odivodnéni napadeného rozhodnuti, je vyrok Zalovaného odivodnén
radné a presvédciveé, shrnuje vSechny zjisténé skutecnosti, vyhodnocuje provedené dikazy a
ostatni podklady.
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Pokud se Zalobce dovolaval ¢l. 7 Umluvy na ochranu primyslového vlastnictvi,
podepsané v Patfizi dne 20. bfezna 1883, naposledy revidované ve Stockholmu dne 14.
cervence 1967 a zménéné dne 28. zafi 1979, podle n€hoz povaha vyrobku, na ktery ma byt
tovarni nebo obchodni znamka pfipojovdna, nemiize v zddném piipad¢ piekazet zapisu
znamky, musel soud i tuto namitku odmitnout jako neodiivodnénou. V inkriminované véci
rozhodné neni na piekdzku zapisu piihlaSovaného slovniho ozna€eni do rejstiiku ochrannych
znamek povaha vyrobkl, ale klamavost. Koneckoncti, kdyz Nejvyssi spravni soud vyhovél
kasa¢ni stiznosti zalovaného spradvniho organu svym rozsudkem ¢. j. 1 As 22/2008-100,
soucCasn¢ konstatoval, ze oznaceni ,,prazska“ Sunka neoznacuje zemépisny plvod vyrobku,
nybrz druh vyrobku, a ze pojem ,,prazska Sunka“ neni sdm o sob& jako ochrannd zndmka
zapsatelny do registru, ale ve spojeni s dostatecné distinktivnim prvkem vSak jeho zapisu nic
nebrani; argument monopolem tedy neni na misté. Zalovany ve svém rozhodnuti disledng
postupoval v souladu s ustanovenim § 4 pism. g) zdkona o ochrannych znadmkach, podle
n¢hoz do rejstiiku se nezapise oznaceni, které by mohlo klamat vetfejnost, zejména pokud jde
o povahu, jakost nebo zemépisny ptivod vyrobku nebo sluzby.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu v rozsahu
zalobnich bodl a dospél k zavéru, Ze Zalovany spravni organ pii svém rozhodovani neporusil
zékonem stanoven¢ povinnosti a nevydal nezakonné rozhodnuti. Z téchto divodi proto soud
podané Zalobé nevyhovél a podle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho ji zamitl tak, jak je ve
vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahradé nékladl tizeni soud opfel o ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho
a contrario, nebot’ zalobce nemél ve véci Uspéch a zalovanému spravnimu organu naklady
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacéni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den dorucdeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasac¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlasStnich zédkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. tinora 2013

JUDr. Slavomir Novak,v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:

Simona Stépinova



