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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové a
soudcti Mgr. Ing. Petra Suranka a JUDr. Milana Podhrazkého, PhD., ve véci navrhovatele:
Piipravny vybor pro kondni mistniho referenda v obci P., zastoupeného Mgr. Terezou
Rydlovou, advokatkou KSD STOVICEK advokatni kancelaf, s.r.o0. se sidlem Hvézdova
1716/2b, 140 78 Praha 4, proti odptirci: Obec Pavlov, se sidlem Lidickd 65, 273 51 Pavlov,
v fizeni o navrhu na urceni, ze navrh na konani mistniho referenda nema nedostatky, o ndvrhu na
vraceni soudniho poplatku

takto:

Navrh na vraceni soudniho poplatku navrhovateli se zamita.

Oduvodnéni:

Navrhovatel se ndvrhem podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen ,.s. T. 5.%), jenz byl soudu dorucen dne
22. ¢ervna 2012, domahal urceni, Ze jim podany navrh na konani mistniho referenda v obci
Pavlov nema nedostatky. Tento navrh soud usnesenim ze dne 20. 7. 2012, €. . 50 A 7/2012-64,
zamitl.

Podanim doru¢enym soudu dne 15.2.2013 navrhovatel vyzval soud k vraceni
zaplacené¢ho soudniho poplatku v této véci podle § 10 odst. 1 zadkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,zdkon o soudnich poplatcich®) ve vysi
2.000,- K¢. Navrhovatel se domniva, Ze ochranu ve vécech mistniho referenda lze na zakladé
ustanoveni § 91a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale
jen ,.s. f. s.“) podradit pod ¢tvrty dil s. f. s. (soudnictvi ve vécech volebnich a ve vécech mistniho
a krajského referenda), na ktery se dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. h) zakona o soudnich
poplatcich vztahuje osvobozeni od soudniho poplatku. Piitom navrhovatel odkazal na usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 2. 2. 2009, sp. zn. 30 Ca 3/2009. Navrhovatel se proto domniva,
ze nebyl k zaplaceni soudniho poplatku v posuzovanych vécech povinen.

Usneseni Krajského soudu v Brn€ ze dne 2. 2. 2009, ¢. j. 30 Ca 3/2009-74, k véci uvadi:
., Podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. ) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdejsich predpisu, se od poplatkii se osvobozuji Fizeni ve vécech volebnich. Vzhledem k tomu,
Ze ochrana ve vécech mistniho referenda (§ 91a s. 7. s.) spada do dilu ctvrtého s. 7. s. (soudnictvi
ve vécech volebnich a ve vécech mistniho referenda), nebyl navrhovatel povinen zaplatit soudni
poplatek. Podle ustanoveni § 10 odst. 1 vety prvni zdakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve zneni pozdéjsich predpisu, soud vrati poplatek z uctu soudu, jestlize jej zaplatil
ten, kdo k tomu nebyl povinen. Soud proto rozhodl o vraceni soudniho poplatku navrhovateli. *

Krajsky soud v Praze se stimto zavérem Krajského soudu v Brn€¢ nemuze ztotoznit.
Nadpis dilu ¢tvrtého hlavy druhé ¢asti tfeti s. f. s. jasné rozliSuje mezi vécmi volebnimi a vécmi
mistniho a krajského referenda. Oba typy fizeni se lisi i tim, Ze vykon volebniho prava je tstavné
garantovan, zatimco pravo hlasovat v mistnim a krajském referendu ustavni zakotveni postrada
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 9.2.2012, sp. zn. III. US 995/09). Osvobozeni zalozené



ustanovenim § 11 odst. 1 pism. h) zdkona o soudnich poplatcich pak hovofi pouze o vécech
volebnich, véci mistniho a krajského referenda nezminuje. Protoze ustanoveni o osvobozeni
ucastnikil ¢i fizeni od soudniho poplatku jsou vyjimkou zobecného pravidla, je namisté
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. h) zdkona o soudnich poplatcich vykladat restriktivné. Vyse
soudniho poplatku (2.000,- K¢ podle polozky 18 bod 2 pism. d) sazebniku) navic neni takova,
aby bylo namisté zvazovat rozsifujici vyklad dotceného ustanoveni v zdjmu ochrany prava na
ptistup k soudu. V pifipadé hrozby ztrdty pradva na pfistup k soudu ostatné navrhovateli nic
nebranilo pozadat o osvobozeni od soudniho poplatku z majetkovych ¢i jinych davodi. Soud
proto navrh jako nediivodny zamitl.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava v jednom vyhotoveni u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smeétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stézovatel napada, a idaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které¢ je podle zvlastnich zékont
vyzadovano pro vykon advokacie.

vV

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySsiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 14. bfezna 2013

Mgr. Jitka Zavrelova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Vlasakova
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