Cislo jednaci: 8A 298/2011 - 105-110

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcti JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce:
Bulgariatour spol. s r.o., IC: 417 51 434, se sidlem Praha 5, Zazvorkova 1996/28, zastoupen
Mgr. Luka$em Trojanem, advokatem v Praze 4, Hvézdova 1716/2b, proti Zalované: Ceska
obchodni inspekce, Ustiedni inspektorat, se sidlem Praha 2, Stépanska 15, v ¥izeni o Zalobé
proti rozhodnuti Gstfedni feditelky ¢&.j. COI 910/2008/0100/1000/2007/2008/Kr/St ze dne
19.3.2008,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z u¢astniki ne m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou dne 13.5.2008 domaéhal zruseni rozhodnuti Gstiedni
feditelky Ceské obchodni inspekce &.j. COI 910/2008/0100/1000/2007/2008/Kr/St ze dne
19.3.2008, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Ceské obchodni inspekce ze
dne 3.12.2007 &.j. 3685-10-07, kterym mu byla uloZzena na zéklad¢ § 23 odst. 1 a podle § 24
odst. 1 zakona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjsich zdkontl, pokuta ve
vysi 20.000 K¢ pro poruseni ustanoveni § 12 odst. 2 pism. a) citovaného zadkona, kterého se
ucastnik fizeni mél dopustit tim, ze v prodavajiciho poskytl spotiebiteli netiplné informace o
cen¢ v nabidce zdjezdl, deklarovanych pod nazvem DOPRODEJ, kdy byla nabizend cena
zajezdu neuplna a vzbuzovala zdani, Ze jeho cena je nizsi, nez jaka je ve skutecnosti. Na
zéklad¢ informac¢niho letdku byla dne 17.8.2007 v provozovné Praha 2, Vinohradska 30,
provedena rezervace zajezdu pro dvé osoby destinace Recko — Ouranoupolis — hotel AKTI,
polopenze v terminu 24.8.- 4.9.2007, kterou provedla pracovnice Bulgariatour spol. sr.0.
Cena provedené rezervace zdjezdu byla vycislena na 33.780 K¢&/2 os. Cena zdjezdu pro jednu
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osobu tak ¢ini 16.890 K¢, avSak v nabidce DOPRODEJ byla uvedena cena na rezervovany
zajezd pro jednu osobu ve vysi 14.990 K¢ a cenovy rozdil vznikl nezapocitanim letistni a
bezpecnostni taxy ve vysi 1.150 K¢ a palivového pfiplatku ve vysi 750 K¢ do ceny v nabidce
DOPRODE].

Proti prvostupniovému rozhodnuti o uloZeni pokuty podal ucastnik fizeni odvolani,
v némz namital, Ze rozloZeni ceny letecké dopravy u zajezdl na nékolik sloZzek vzniklo tak, Ze
letecké spole€nosti tyto ptiplatky méni vicekrat do roka a tato praxe jiz trva vice let. Zplsob
uvadeéni cen letecké dopravy je feSen orgdny Evropské unie, pficemz se dosud nedospélo
k jedné finalni cené a cestovni kancelaf je az druhym subjektem v cenovém fetézci.

Zalovany spravni organ v odivodnéni svého rozhodnuti o zamitnuti odvolani uvedl, Ze
spravni organ prvniho stupné ucinil ve véci vSechna potfebna a dostupna skutkova zjisténi a
nepochybil ani pfi pravnim hodnoceni pfedmétné véci zaveérem, Z se Ucastnik fizeni dopustil
spravniho deliktu a poruseni ustanoveni § 12 odst. 2 pism. a) zdkona o ochran¢ spotiebitele
bylo bezpecné prokdzano a zdokumentovano v sepsaném kontrolnim protokolu z provedené
kontroly.

Prodavajici je povinen informovat v souladu s cenovymi piredpisy spotiebitele o cené
prodavanych vyrobkl nebo poskytovanych sluzeb dle § 13 odst. 2 zdkona ¢. 526/1990 Sb., o
cenach, ve znéni pozdgjsich predpist. Zalovany dale dokazal na ustanoveni § 5 odst. 3
provadéci vyhlasky Ministerstva financi €. 580/1990 Sb., podle néhoz oznaenim zboZi cenou
pii prodeji konecnému spotiebiteli se rozumi vybaveni zbozi udajem o cené pfipevnénym
viditeln€é na zboZi nebo umisténym zpusobem vylucujicim zdménu na regale, ve vitriné, na
vyveésce nebo na vetejné pristupném ceniku tak, aby mél kupujici moznost seznamit se
s cenou pred jednanim o koupi zboZi. Sepisovani cestovni smlouvy nebo dohoda o rezervaci
je jiz jednani o koupi zbozi (sluzby), a proto nelze mit zato, Ze pii téchto ukonech jsou
povinnosti dané zdkonem splnény.

Pii tvaze o vysi pokuty zalovany piihlédl, stejn€ jako spravni organ prvniho stupné,
jak k povaze protipravniho jednani, které spocivalo v nesplnéni informaéni povinnosti o
cenach, tak 1 krozsahu jeho nésledkii, kdy spotiebitel byl zkrdcen ve svych pravech na
informace o sluzb¢.

Zalobce se svym podanim doméhal zruseni napadeného rozhodnuti a odkazoval na
své odvolaci namitky, Ze rozloZeni ceny letecké dopravy u zajezdl na nékolik slozek
vzniklo tak, ze letecké spolecnosti tyto ptiplatky méni vicekrat do roka a tato praxe jiz trva
vice let. Zptisob uvadeéni cen letecké dopravy je feSen organy Evropské unie, piicemz se
dosud nedospélo k jednotné cené a cestovni kancelat je aZz druhym subjektem v cenovém
fetézci. Dovolaval se ¢l. 3 smérnice Rady 90/314/EHS o soubornych sluzbach pro cesty,
pobyty a zajezdy.

Déle namital, ze Zalovany nespravn¢ véc posoudil a i aplikoval § 12 zakona o ochrané
spotiebitele a dovolaval se § 13 odst. 2 zékona ¢. 526/1990 Sb., o cenach. Tvrdil, ze povinnost
prodéavajiciho informovat spotiebitele o cené vyrobku podle § 12 zdkona o ochrané
spotiebitele je splnéna jen tehdy, pokud jsou poskytované informace spotiebiteli piistupné
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okamzit¢ bez toho, Ze by byl nucen c¢init jakykoliv tkon sméfujici ke zjisténi ceny
konkrétniho vyrobku, pficemz tuto povinnost mé¢l zalobce splnit.

Zalobce namital, Ze v rozhodnuti Zalovaného se opakované jako misto provedené
kontroly uvadi sidlo Zalobce a tam kontrola provedena nebyla.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadfeni ze dne 25.7.2008 navrhl Zalobu zamitnout
s odkazem na odiivodnéni svého rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze ve véci rozhodl bez jednani, nebot’ k vyzveé soudu podle § 51
odst. 1 soudniho fadu spravniho se zalobce ani zalovany nevyjadfili.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto :

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho fadu
spravniho a to v mezich zalobci uplatnénych zalobnich bodi, jakoz i1 fizeni, které mu
pfedchazelo, pfi¢emz vychazel ze skutkového pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospé€l k zavéru, Ze Zaloba je divodnd, a proto Zalobou
napadené rozhodnuti zrusil svym rozsudkem ¢.j. 8 Ca 205/2008-47 ze dne 14. kvétna 2010.

Nicméné Nejvyssi spravni soud vyhoveél kasacni stiznosti zalovaného spravniho
organu a rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 8 Ca 205/2008-47 ze dne 14. kvétna 2010
zrus$il svym rozsudkem ¢.j. 8 As 83/2010-86 ze dne 31. srpna 2011.

Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze z rozsudku Méstského soudu v Praze nelze blize
seznat, jakymi tvahami byl veden, nebot’ odiivodnéni je velmi stru¢né. Nelze z néj seznat, zda
a pripadné pro¢ se soud neztotoziuje s diive vyslovenymi judikatornimi zavery, zmitiovanymi
stéZovatelkou v kasacni stiznosti, nebo zda je dokonce pomiji. Rovné€z neni ziejmé, zda
povazuje nyni posuzovany piipad z hlediska skutkového stavu za odlisny, a proto na néj dana
rozhodnuti nedopadaji.

Mestsky soud v Praze vzal ze spravniho spisu za prokdzané, ze v letdku DOPRODE]J,
RECKO — OURANOUPOLIS — hotely Pyrgos (snidang) , Theoxenie (polopenze), AKti
(polopenze), letecky z Prahy v terminu 24.8.- 4.9.2007, cestovni kancelai Bulgariatour spol.
s r.0. zietelné uvedla, jaké polozky cena (dle kvality hotelu 10.990 az 14.990 K¢) zahrnuje a
jaké polozky cena nezahrnuje. Expressis verbis je zde uvedeno, Ze cena nezahrnuje letiStni a
bezpecnostni taxu ve vysi 1.150 K¢ (dité do 5 let 750 K<) a palivovy ptiplatek srpen ve vysi
750 K¢. Doplitkové ¢astky byly sice uvedeny mensim pismem, nicméné byly v ¢ervené barve,
takZze byly dostatecné vyrazné. Spotiebiteli byla tedy informace o plné cené pfistupna
okamzité¢ bez toho, Ze by byl nucen ¢init jakykoliv ikon smétujici ke zjisténi ceny konkrétni
sluzby. Z tohoto divodu povazoval soud inkriminovanou véc z hlediska skutkového za
odli$nou.
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Podle § 13 odst. 2 zakona o cendch, ve zneni platném do 17.11.2009, prodavajici je
pri prodeji spotiebniho zbozZi konecnému spotrebiteli povinen oznacit je cenou platnou v
okamzZiku nabidky a vztaZenou k proddavanému jednotkovému mnozZstvi zbozi a urcenym
podminkam, nebo je povinen zpristupnit na viditelném misté informaci o této cené formou
cenikui, vyvésky nebo jinym primérenym zpusobem.

Podle usneseni rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2011, ;.
8 Afs 48/2009 — 80 vyrazem "cena platnd v okamziku nabidky" v § 13 odst. 2 zékona o
cenach, ve znéni U€¢inném do 17. 11. 2009, se rozumi cena prodavajicim aktudlné pozadovana;
skutec¢nost, zda jde o cenu dovolenou pravnimi pfedpisy o regulaci cen, neni pro posouzeni,
zda prodavajici splnil své povinnosti podle uvedeného ustanoveni, rozhodna.
V inkriminované véci Zalobce oznacil cenou platnou v okamziku nabidky, a to jako
tiislozkovou. Zalobce namitané ustanoveni zakona o cenach neporusil, soud proto musel jeho
namitku odmitnout jako irelevantni.

Podle § 12 odst. 2 pism. a) zdkona o ochrané spotrebitele informace o cené nebo
okolnost, Ze informace je neuplnd anebo chybi, nesmi zejména vzbuzovat zdani, Ze cena je
nizsi, nez jakd je ve skutecnosti.

Povinnost prodavajiciho informovat spotiebitele o cené vyrobki podle § 12 zdkona o
ochrané spotiebitele je splnéna jen tehdy, pokud jsou poskytované informace spotiebiteli
piistupné okamzité bez toho, Ze by byl nucen ¢init jakykoliv ikon sméfujici ke zjisténi ceny
konkrétniho vyrobku. V inkriminované véci byla sice zalobci komplexni informace o cené
platné v okamzZiku nabidky, nicméné spotiebitel musel ucinit tkon ke zjiSténi celkové ceny, a
to ukon scitani ti1 sloZek ceny.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku €.j. 8 As 83/2010-86 uvedl, Ze pozadavek
fadného informovani o cené ve smyslu § 12 odst. 2 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele jiz
byl posuzovan. Nejvyssi spravni soud v rozsudku €.j. 1 As 46/2010-79 se zabyval skutkové
obdobnym ptipadem, v némz prodejce u jednotlivych nabizenych pobytt uvadél velkym a
tuénym pismem cenu, kterd vSak nezahrnovala letiStni a bezpecnostni taxy a palivovy
priplatek. Informace o tom, Ze k deklarovanym cenam je nutno pfipocist jest¢ uvedené
poplatky (véetné jejich vyse), byla uvedena drobnym pismem ve spodni ¢asti letaku. Nejvyssi
spravni soud dovodil, Zze pfedmétny letak predstavoval poruSeni § 12 odst. 2 pism. a) zakona o
ochrané spotiebitele, nebot’ informace o cen¢ na ném zachycené vzbuzovala zdani, Ze cena je
nizsi, nez jaka je ve skuteCnosti. Nejvyssi spravni soud v daném rozhodnuti vylozil, ze
prodejce mé povinnost poskytnout spotiebiteli pfi nabidce a prodeji zbozi ¢i sluzeb informaci
o kone¢né nabidkové cené, kterd v sobé zahrnuje vSechny poplatky. K tymz zavérim dospél i
v rozsudku ¢.j. 1 As 101/2010 - 82, ktery se také zabyval skutkové podobnym piipadem.
Uvedené pravni zavéry koresponduji i s dalsi relevantni judikaturou Nejvys$siho spravniho
soudu. Ten v rozsudku ze dne 12. 1. 2006, ¢j. 3 As 37/2005 - 59, dospél k zavéru, Ze nelze
wSpravedlivé pozadovat po spotiebiteli, aby u kazdého vyrobku ci sluzby zkoumal, zda
uvedend cena je jiz cenou konecnou, ¢i zda je k ni zapotrebi pripocist DPH, a to v sazbé
zdkladni ¢i snizené. V daném pripadé tedy zalovand dospéla ke spravmému zaveru, Ze
neuvedenim konecné ceny, nybrz ceny neobsahujici DPH, byl porusen § 12 zakona o ochrané
spotrebitele, ukladajici prodejciim informovat spotrebitele o cené nabizenych vyrobkit v
souladu s cenovymi predpisy.
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Vzhledem k tomu, Zze zdkonnd uprava 1 ustalend judikatura obecné pozaduji, aby byl
spotiebitel seznamen s kone¢nou cenou, aniz by musel k tomu ¢init dalsi (poc€etni) tikony a
soucasn¢, aby prodejcem uvadéna cena nevzbuzovala zdani, Ze je niz$i, nez jaka je ve
skutecnosti, musel M¢stsky soud v Praze dospét k zavéru, Ze zalobni namitky neobstoji v
konfrontaci s pravnimi zavéry, které jiz soudy v obdobnych vécech vyslovily. Své rozhodnuti
rovnéz dostatecné podrobné odiivodni.

Napadené rozhodnuti zalovaného obsahovalo vSechny potiebné nélezitosti ptedepsané
spravnim tadem. Pokud jde o koncipovani letdku Zalobce ve tfech barvach, musel soud
ptisvédcit zalobcei, Ze se jim spravni orgény nezabyvaly. Nicméné s ohledem na ustidlenou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k vykladu ptfedstavoval poruSeni § 12 odst. 2 pism. a)
zdkona o ochrané spottebitele, musel soud tuto ndmitku odmitnout jako nepodstatnou, nebot’
neméla vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti. Informace o cené platné v okamziku
doplikové poplatky (vcetné jejich vyse) byly uvedeny menSim pismem ve spodni ¢asti letaku,
byly vSak v ervené barvé. Méstsky soud v Praze nicméné musel znovu poukazat na ustalenou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ze prodejce ma povinnost poskytnout spotiebiteli pii
nabidce a prodeji zboZi ¢i sluZzeb informaci o kone¢né nabidkové cené, ktera v sobé zahrnuje
vSechny poplatky, coz se v inkriminované véci nestalo. Méstsky soud v Praze proto musel
dovodit, ze pfedmétny letdk predstavoval poruseni § 12 odst. 2 pism. a) zdkona o ochrané
spottebitele.

Ustanoveni ¢.I. 3 odst. 2 smérnice Rady 90/314/EHS mj. stanovi, je-li spotrebiteli
poskytovan katalog, musi Citelné, srozumitelné a presné uvadet cenu, jakoz 1 odpovidajici
informace o pfedepsanych polozkach. Vyklad NejvysSiho spravniho soudu, jednoznacné
smétujici k pozadavku, aby v nabidkovém letdku byla uvedena kone¢na cena sluzby, nebot’
nelze nutit primérného spotiebitele dopocitdvat cenu o letiStni, bezpecnostni a palivovy
ptiplatek, neni v rozporu s dikci citované smérnice, ktera byla transponovana do ceského
pravniho fadu.

Podle § 24 odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele, ve znéni platném do 11. 8. 2008, za
poruseni povinnosti stanovenych v § 3, 6, 7a, § 7b, § 8 odst. 1, 2, 3a 4, § Saodst. 1, § 9 az 19
tohoto zdkona ulozi organy uvedené v § 23 pokutu az do vyse 50 000 000 K¢; pri stanoveni
vySe pokuty se prihlizi k povaze protipravniho jednani a k rozsahu jeho nasledkii.

Zalovanym uloZena Zalobci ve vysi 20.000 K¢& je jestd pii dolni hranici zdkonné sazby.
Zalovany spravni orgéan tedy pii jejim ulozeni zakon neporusil. Vzhledem k tomu, ze zalobce
v podané Zzalobé moderaci uloZené pokuty nezadal, soud se touto otazkou nezabyval.

Mestsky soud v Praze byl pfi svém rozhodovani v dalSim fizeni vazan pravnim
nazorem vyslovenym Nejvy$§im spravnim soudem (§ 110 odst. 3 soudniho fadu spravniho), a
proto ve véci rozhodl tak, ze podané zalobé nevyhovél a podle § 78 odst. 7 soudniho fadu
spravniho ji zamitl tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.
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Vyrok o nahrad¢ nakladl tizeni soud opiel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ Zalobce nemél ve véci uspéch a Zalovanému spravnimu organu
zadné naklady fizeni nevznikly.

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZznost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlasStnich zédkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. bi‘ezna 2013

JUDr. Slavomir Novak,v.r.
piredseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



