10A 304/2011-36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zptfedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcti Mgr. Jana Kaspara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobce: T. C.
V., zast. Mgr. Markem Cechovskym, advokatem, se sidlem Vaclavské ndm. 21, Praha 1, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se
sidlem ndm. Hrdinli 1634/3, Praha 4, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.
9.2011 ¢j. MV-8941-6/SO-2011

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinci, ze dne 8. 9. 2011 ¢j. MV-8941-6/SO-2011 se zruSuje a véc se vraci
Zalovanému k dal§imu Fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladé Fizeni ve vysi
8.808,- K¢, a to do triceti dnii od pravni moci tohoto rozsudku, k rukim
Mgr. Marka Cechovského, advokata.

Odiavodnéni

Zalobce se podanou Zalobou doméhé piezkoumani rozhodnuti Zalovaného uvedeného
v zahlavi, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti usneseni Policie CR, Oblastniho
tfeditelstvi sluzby cizinecké policie Plzei, inspektoratu cizinecké policie Domazlice (dale jen
spravni organ prvého stupné) ze dne 22. 6. 2010 &.j. CPPL-4568-19/CJ-2010-034061-PD-SA,
jimZ bylo podle ust. § 66 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu zastaveno fizeni o jeho Zadosti
o povoleni k dlouhodobému pobytu na uzemi Ceské republiky.

Zalobce v Zalob& uvadi, Ze v ramci spravniho fizeni jednal v dobré vife, 7e veskeré
naleZitosti jsou z jeho strany fadné doloZeny. Zejména namitd, Ze spravni organ poté, co ze
strany zalobce obdrzel dne 10. 6. 2010 dolozené nalezitosti, jiz Zalobce neuvédomil o tom, ze
z jeho strany nebylo dolozeno vSe ¢i spravné.
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Zalobce dale namita, Ze pied vydanim napadeného usneseni nebyl ze strany spravniho
organu vyrozumeén o moznosti seznamit se s podklady k rozhodnuti, jak to vyplyva z ust. § 36
odst. 3 spravniho tadu.

Zalobce uvedené doklady spravnimu organu doloZil, a to jak v ramci spravniho fizeni
pred spravnim organem prvého stupné, tak podruhé spole¢né s pisemnym odiivodnénim
odvolani a lze tedy divodné pochybovat, zda v piipadé tvrzenych vad Zadosti se skutecné
jedné o vady podstatné, které fakticky brani pokra¢ovani fizeni. Diivodem pro zastaveni fizeni
dle aplikovaného ustanoveni spravniho fadu neni jakakoliv vada Zzadosti, zejména ne
jakakoliv vada formalni, ale pouze takovd vada, kterd svou povahou skuteéné brani
v pokracovani v ftizeni. Je tedy otdzkou, zda tvrzené nedolozeni jedné ze dvou fotografii a
dokladu o finan¢nich prostfedcich skutecné napliluje pojem podstatné vady branici
v pokracovani fizeni. Zaroven nelze pominout, Ze zalobce tvrzené vady spolu s podanim
odvolani odstranil, kdyz zalovanému dolozil jednak dvé fotografie a jednak potvrzeni
o zustatku na Uc¢tu manzelky v castce 350.653,- K¢ a prohldSeni manzelky o zavazku
poskytnout zabezpedeni svému manzelovi po dobu jeho pobytu na tzemi Ceské republiky.
Pokud Zalovany ve svém rozhodnuti neurcit¢ odkazuje na to, ze zalobce ani v prubchu
odvolaciho fizeni neptedlozil doklad prokazujici thrnny mési¢ni pfijem rodiny, ¢i Ze ke
spisovému materidlu nebyly pfipojeny fotografie, je takové tvrzeni zalovaného naprosto
zmate&né. Zalovany na jedné strané konstatuje, Ze Zalobce doklady nedolozil, aviak jiz vibec
nevysvétluje, pro¢ nepovazoval za dostatecné doklady dolozené s odvolanim.

Jestlize tedy spravni orgéan prvého stupné zastavil fizeni o zadosti s ohledem na vady
branici pokracovani fizeni, v pfipadé odstranéni vad zadosti, byt jiz po vydani usneseni o
zastaveni fizeni, ztraci zastaveni fizeni svlij smysl, nebot” hlavnim divodem zastaveni neni
probéhla lhtta, ale tvrzena absence podkladi. S ohledem na neptimétenost rozhodnuti, jakoz i
s prihlédnutim k zavaznosti dopadli zastaveni fizeni do rodinného a soukromého Zivota
zalobce a jeho manzelky, by tedy spravni organ mél odstranéni vad fizeni piijmout a v fizeni
o zadosti nasledné pokracovat. To je zfejmé z toho, Ze se jedna o fizeni ndvrhové a Ze Zalobce
naznaceny postup je v obdobnych vécech uplatiiovan. Piistup Zalovaného oznacuje Zalobce za
piepjaty formalismus.

Zalobce déle upozoriiuje na to, Ze byl o nedoloZeni dokladii nedostateéné vyrozumén.
Zalobce samoziejmé nerozporuje, Zze byl dne 13. 5. 2010 vyzvéan, aby dolozil fotografii a
doklad prokazujici Gthrnny mési¢ni piijem rodiny spolu s dalsimi doklady. Zalovany vsak jiz
bliZze neobjasiiuje, na zdklad¢ jakych zakonnych hledisek rozliSuje, které doklady lze a které
nelze akceptovat. Pokud spravni orgdn nékteré doklady neakceptoval, mél ucastnikiim fizeni
objasnit, jaky doklad, respektive dikaz akceptovat lze. V tomto kontextu zabce odkazuje také
na ustanoveni § 6 odst. 2 spravniho fadu.

Zavérem zalobce uvadi, ze zalobou napadené rozhodnuti povazuje za zcela
nepfimétené.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé uvedl, Ze se skute¢nostmi uvedenymi v Zalobd
se jiz zabyval a Ze zalobce ani v odvolacim fizeni nepifedlozil nalezitost stanovenou v ust.
§ 42b odst. 1 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky a
o zmén¢ nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen zdkon o pobytu cizincil), a
to doklad prokazujici thrnny mési¢ni ptijem rodiny.

Ze spravniho spisu byly zjiStény nasledujici pro rozhodnuti soudu podstatné
skutecnosti:
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Zalobce podal prostiednictvim Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji dne 18. 1.
2010 zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu. K Zadosti zalobce dolozil fotokopii
cestovniho dokladu, jednu fotografii, fotokopii cestovniho dokladu své manzelky, oddaci list,
2x potvrzeni o zajisténi ubytovani, kopii dokladu o zdravotnim pojisténi a plnou moc.
Vyzvou spravniho organu prvého stupné ze dne 11. 5. 2010 byl Zalobce vyzvan, aby ke své
zadosti dale dolozil: fotografii, doklad prokazujici thrnny meési¢ni pfijem rodiny spolu se
zédvazkem osoby o poskytnuti hmotného zabezpeceni, origindl dokladu obdobnému vypisu
z evidence Rejstiiku tresti jako podklad k posouzeni trestni zachovalosti vydaného statem,
jehoz je cizinec statnim obCanem, a Iékafskou zpravu. V reakcei na tuto vyzvu zalobce dolozil
spravnimu organu prvého stupné potvrzeni o trestni bezthonnosti, Iékaiskou zpravu a
ovétenou kopii Cestného prohlaseni manzelky Zzalobce, ve kterém se zavazuje zajistit pro
svého manZela (tedy Zalobce) viechny finanéni prostiedky béhem jeho pobytu v Ceské
republice.

Nasledné dne 22. 6. 2010 vydal spravni organ prvého stupné usneseni €.j. CPPL-4568-
19/CJ-2010-034061- PD - SA, kterym fizeni podle ust. § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu
zastavil. V odiivodnéni tohoto rozhodnuti spravni organ prvého stupné uvadi, ze zadatel ve
stanovené lhaté neptedlozil doklad prokazujici thrnny mési¢ni pfijmy rodiny a fotografii,
proto bylo fizeni o zadosti zalobce zastaveno.

Proti tomuto usneseni zalobce podal odvoldni, které nejprve podal blanketné¢ a
nasledné doplnil tak, ze spravni organ podle jeho nazoru postupoval ve véci nezakonné. Na
zaklade vyzvy ze dne 10. 6. 2010 totiz Zalobce zaslal pozadované ndleZitosti, a pokud spravni
orgdn nepovazoval tyto nalezitosti za dostaCujici, mél zalobce vyzvat k doplnéni dalSich
dokumenti. Soucasné bylo jeho povinnosti, aby zalobci umoznil vyjadfit se k podkladim pro
rozhodnuti. Pokud by spravni organ postupoval v souladu s pravnimi ptedpisy, Zalobce by
pozadované nalezitosti do spisového materidlu dolozil a Zadost by musela byt kladné
vyfizena. Zalobce doklada do spisového materialu potvrzeni o ziistatku na Gétu manzelky
zalobce vysi 350.653,- K¢ a jeji zavazek poskytnout hmotné zabezpeceni zalobce po celou
dobu pobytu na tizemi Ceské republiky, dale fotografie. K tomuto odvolani Zalobce skuteéné
ptilozil bankovni potvrzenim o ziistatku na ctu, ze kterého vyplyva, Ze manzelka zalobce ma
ke dni 26. 7. 2010 ztstatek na uctu ve vysi 350.650,16 K¢&. Soucasné zalobce predlozil
opctovné prohlaSeni své manzelky, ve kterém se zavazuje, Ze svému manZelu poskytne
hmotné zabezpedeni po celou dobu jeho pobytu na izemi Ceské republiky.

O odvolani bylo rozhodnuto Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne
8.9.2011 ¢.j. MV-8941-6/SO-2011 tak, ze odvolani zalobce bylo zamitnuto a napadené
rozhodnuti spravniho organu prvého stupné potvrzeno. V odiivodnéni tohoto rozhodnuti
zalovany shrnul obsah spravniho spisu a obsah podané¢ho odvolani a nasledné uvedl, ze
odvolaci namitky ucastnika shledal za nediivodné. Uvedl, Ze spravni organ prvého stupné
zalobce vyzval, aby dolozil chybéjici nalezitosti a specifikoval je. K namitce, ze zalobci méla
byt ddna moznost vyjadfit se k podkladiim pro rozhodnuti, uvedl, Ze v namitka neni divodna,
nebot’ spravni organ rozhodoval na zaklad¢ Zadosti a nélezitosti, které piedlozil sam Zalobce,
neprovadél zadné dokazovani a nedoplioval podklady pro rozhodnuti. Spisovym materidlem
je doloZeno, Ze zalobce nepiedloZzil k Zadosti vSechny zadkonné néleZitosti, spravni organ jej
vyzval k doloZeni chybéjicich dokladli a zalobce poucil o nasledcich neodstranéni vad zadosti.
Odvolaci organ se ztotoziiuje se zaveéry spravniho organu prvého stupné, ze se jedna
o podstatné vady, které branily pokracovani v fizeni a které spravni organ nebyl schopen sam
odstranit. Ke spisovému materidlu nebyly pfipojeny fotografie a soucasné¢ odvolaci orgéan
konstatuje, ze zalobce ani v prib&hu odvolaciho fizeni nepiedlozil ndleZitost stanovenou
v ust. § 42b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci, a to doklad prokazujici thrnny mési¢ni
piijem rodiny.
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Méstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, ptezkoumal v rozsahu uplatnénych zalobnich bodi, kterymi je vazan, a vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu.
O véci ptitom rozhodl bez jednani, nebot’ mu to umoziuje ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. . s.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Zalobou napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek ditvodil. Zalobce
k odvolani predlozil bankovni potvrzeni o vysi ztstatku na uctu jeho manzelky. Z odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti vsak neni zifejmé, zda Zzalovany tuto skute¢nost vibec
zaznamenal, nebot’ se o tomto dokladu zmifuje jen v rekapitulacni ¢asti odivodnéni svého
rozhodnuti. Z jeho rozhodnuti tak neni ziejmé, zda odvolani bylo zamitnuto proto, Ze se
zalovany domnival, ze dodatecné predlozeni dokladu az k podanému odvolani neni diivodem
k tomu, aby bylo odvolani vyhovéno, anebo zda ani tento piedlozeny doklad nepovazuje za
dostate¢ny podklad pro posouzeni zadosti.

Z odtvodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky
ucastnika za liché¢, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skuteCnosti piedestirané¢ t¢astnikem za nerozhodné, nespravné,
nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a
jakymi uvahami se tidil pfi hodnoceni dikazl (viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
26.2.1993, ¢j. 6 A 48/92-23).

V daném piipade tak mél zalovany bud’to uvést, pro¢ se domniva, ze diivodem zruseni
prvostupniového rozhodnuti nemuze byt skuteCnost, Ze Zzalobce svoji zadost doplnil az
spole¢né s podanym odvolanim (a tento svilj nazor podepfit nalezitou pravni argumentaci),
anebo pfipadné uvést, z jakého diivodu neni dostatecnym dokladem pro posouzeni Zadosti
doklad zalobcem pfiloZeny k odvolani a Ze ani jeho ptedloZzenim nebyl odstranén divod, pro
n¢jz bylo fizeni zastaveno (a tento svlij nazor opet podpoftit nalezitou pravni argumentaci).

Shora popsany pozadavek neni samoucelny. Jediné z odivodnéni rozhodnuti miize
ucastnik seznat, z jakych divodi nebylo jeho zddosti vyhovéno. Jediné se znalosti téchto
divodli se mize vyvarovat toho, aby byla neuspésnd také jeho ptipadnd dalsi Zadost a
piipadné¢ miize zvolit proti takovému rozhodnuti obranu napf. pravé vramci spravniho
soudnictvi. Pokud divody, pro n€z byla jeho zddost zamitnuta, neznd, nemlze s pravnim
nazorem zalovaného nijak polemizovat, nabidnout protiargumenty ¢i se postupu spravnich
organt jinak brénit. S ohledem na to, Ze spravni orgén je povinen podle § 2 odst. 4 spravniho
fadu dbat na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadi nevznikaly
nedivodné rozdily, miize byt znalost rozhodovacich diivoda spravniho organu voditkem i pro
piipadné dalsi zadatele. Formulace odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, které se o
dodatecné dolozeném dokladu viibec nezmiiluje, navic nevylu€uje ani tu moznost, Ze se ze
strany Zalovaného jednéa o ptehlédnuti a ze doloZeni tohoto dokladu vibec nezaregistroval.
Vsechny tyto diivody vedou soud k zavéru, ze se jedné o vadu, kterd mohla mit vliv na soulad
vysledné podoby rozhodnuti s pravnimi predpisy.

Pro uplnost soud konstatuje, ze diivodna neni ndmitka Zzalobce o poruseni ust. § 36
odst. 3 spravniho fadu. Podle § 36 odst. 3 spravniho tadu nestanovi-li zakon jinak, musi byt
ucastnikum pred vydanim rozhodnuti ve véci dana mozZnost vyjadrit se k podkladium
rozhodnuti; to se netyka Zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a
ucastnika, ktery se prava vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti vzdal.
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V projednavané véci nemohlo k poruSeni tohoto ustanoveni dojit. Spravni spis v této
veci totiz neobsahuje nic jiného nez zadost podanou Zalobcem a doklady jim piedlozené.
Obsahuje tedy jen listiny a podklady, které¢ jsou Zalobci znamy a k nimz se tedy mél moznost
vyjadfit, povazoval-li to za potfebné. Soudu ostatné neni ziejmé, jaky ucel by mélo Zzalobce
vyzyvat k tomu, aby se vyjadfil k vlastni Zadosti, kterou sam Zzalobce vlastnoru¢né sepsal,
a k dokladtim, které sam spravnimu orgéanu predal. Ani v zalob¢ Zalobce neuvadi, jaky by mél
byt smysl takového kroku a jaky méla mit vliv jim tvrzend vada fizeni na vysledek fizeni.

Vzhledem ke shora uvedenému soud zalob¢ vyhovél a napadené rozhodnuti podle § 78
odst. 1 s. T. s. zru$il a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Pravnim
nazorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku, je v dal§im fizeni spravni organ vazan (§ 78
odst. 5s. 1. s.).

Zalobce mél se svoji zalobou uspéch a nalezi mu proto nédhrada diivodné vynaloZenych
a prokazanych naklada fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Tyto naklady spocivaji v
nakladech souvisejicich se zastoupenim advokatem podle vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisii za 2 tkony pravni sluzby po 2100 K¢ (za prevzeti véci a sepis zaloby), a
2 rezijni pausaly po 300 K¢&. Celkem tedy €ini naklady na pravni zastoupeni 4.800.- K¢.
K tomu se pfipocitava dan z ptfidané hodnoty ve vysi 21 %, jiz je Zalobclv advokat platcem,
ve vysi 1.008 K¢. Dalsi néklady predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢.
Proto soud ptiznal zalobci pravo na ndhradu nakladi fizeni ve vysi 8.808 K¢.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se poddva ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvy§si spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodid jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 16. ledna 2013

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



