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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce:
Betlém Praha, s.r.o., se sidlem Saska 3/520, Praha 1, zastoupen JUDr. Ing. Janem
Matysem, advokatem se sidlem Spalena 10, Prahal, proti Zalovanému: Magistrat
hlavniho meésta Prahy, Maridnské namésti 2, Praha 1, o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ¢.j. MHMP 752959/2008/DOP ze dne 27.11. 2008,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z icastnikli nema pravo na ndhradu nakladi rizeni.



Oduvodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruseni rozhodnuti, kterym Zalovany
v odvolacim fizeni zménil vyrok rozhodnuti Uradu méstské Casti Praha 1, odboru
dopravy, ¢,j. UMCP1 099607/2008/0DOP/Z-92/Kr ze dne 17. 9. 2008 tak, Ze po zméné
zni:

,Betlém Praha , s.r.o. se sidlem Praha 1, Mala Strana, Saska 520/3, IC 251 16 398
se uklada pokuta podle ust. § 42b odst. 5 pism. a) zdkona ¢. 13/1997, o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist, ve vysi 50 000,- Kc.

Vostatnich  ¢astech  zfistdvd  napadené  rozhodnuti ¢&j.  UMCP1
099607/2008/0D0OP/Z-92 /Kr ze dne 17.9. 2008 nezménéno.“

Zalovany odvolaci organ v odtivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze
pokuta byla uloZena ptivodné ve vysi 150 000,- K¢, a to podle ust. § 42b odst. 5 pism. a)
za nepovolené zvlastni uzivani komunikace Saska ¢. 3/520 pred restauraci ,Casanova“
v Praze 1 realizované umisténim restaura¢ni predzahradky v obdobi od 14.5.2008 do
24.5. 2008 a dale umisténim reklamni upoutavky o velikosti cca 2m?, zelené& cca 2 m? a
materialu pro stavbu predzahradky o velikosti 2 m? Odvolaci orgadn konstatoval, Ze
k nedovolenému zaboru doslo a Ze zakon byl porusSen, avsak Ze je na misté pokutu snizit
k dolni hranici zakonné sazby.

Proti tomuto rozhodnuti smétovala Zaloba, v niZ Zalobce uved], Ze spravni organy
nezjistily radné skutkovy stav, a proto nemohly rozhodnout naleZzité po strance pravni,
dale Ze zastupce Zalobce byl slySen bez tlumocnika, Ze podle nazoru Zalobce Zadny
spravni delikt spachan nebyl a Ze spravni organ porusil procesni prava Zalobce tim, Ze ve
véci neprovedl ustni jednani.

Zalovany ve vyjadfeni kZalob&é odmitl argumenty Zalobce a odkazal na
odlvodnéni rozhodnuti spravnich organti obou stupn.

Pri jednani dne 17.ledna 2013 setrvali Gicastnici na svych stanoviscich. Zastupce
Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a aby véc vratil Zalovanému
k dalSimu rizeni. Zastupkyné Zalovaného navrhla zamitnuti Zaloby.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho
vydani predchazelo, v rozsahu uplatnénych Zalobnich namitek, a dospél k zavéru, Ze
zaloba neni divodna.

Soud predevsim konstatoval, Ze prezkoumal napadené rozhodnuti na zakladé
téch zalobnich bodf, které byly uplatnény v podané Zalobé, a k argumentiim vznesenym
pozdéji neprihliZel.

Zalobce piedevsim namitl, Ze spravni organy nezjistily odpovidajicim zptisobem
skutkovy stav, a proto nemohly rozhodnout odpovidajicim zplisobem po strance pravni.
Ze spravniho spisu vyplyva, Ze Zalobce spravnim organiim vytykal, Ze nikdy nebylo
provedeno radné uredni premeéreni odbornou firmou tak, aby bylo hodnovérné
doloZeno, Ze se skutecné jednalo o zabor verejného prostranstvi vétsi nez ten, co byl
povolen.



Ze spravniho spisu je ziejmé, Ze rozhodnutim Uradu méstské ¢asti Praha 1,
odboru dopravy, ¢.j. UMCP1 048092/08/349/0DOP/ST ze dne 26. 5. 2008 bylo Zalobci
povoleno zvlastni uzivani mistni komunikace v Praze 1, Saska ¢. 3, ¢.p. 520 formou
predzahradky pred provozovnou Casanova v dobé od 26.5.2008 do 15.9. 2008 o ploSe
45 m?. Ve spise je zaloZen inspek¢ni zdznam porizeny spravnim organem I. stupné dne
20. 6. 2008, podle néhoZ bylo za ucasti zastupce Zalobce pana B. zjisténo, Ze tvar
predzahradky neodpovida vydanému rozhodnuti, Ze jeji rozmér ¢&ini celkem 52 m?, a Ze
ani zelenl v poctu 4 kust, ani reklamni tabule nejsou povoleny. Shodna zjisténi jsou
zachycena vurfednim zaznamu ze dne 23. 6. 2008. Tyto skuteCnosti pak byly
konstatovany v oznameni spravniho organu I. stupné ze dne 9. 7. 2008 o zahdajeni
spravniho Fizeni o poruseni zakona ¢. 13/1997 Sb. Zalobce jako ucastnik fizeni byl o
podstaté poruSeni zdkona opétovné vyrozumén pri Ustnim jednani dne 3. 9. 2008, o
némZ byl porizen protokol, jenZ je zaloZen ve spravnim spise. Z tohoto protokolu je
ziejmé, Ze zastupce Zalobce pan M. B. byl sezndmen se zjisténimi spravniho organu I.
stupné, a to vCetné porizené fotodokumentace. Na toto seznameni reagoval vyjadrenim,
v némz uvedl, Ze si je védom toho, Ze jednanim Zalobce byl porusen zdkon ¢. 13/1997
Sb., vylozil diivody, pro¢ k tomu doslo a zdlraznil, Ze neslo o jednani tmyslné.

Soud dospél k zavéru, Ze tato Zalobni ndmitka neni divodna. Z obsahu spravniho
spisu je zrejmé, Ze zZalobce byl od pocatku spravniho rizeni informovan spravnim
organem I. stupné o tom, jaka skutkova zjisténi tento spravni orgdn na predmétném
misté uéinila a jaké désledky ztoho podle jeho nazoru vyplyvaji. Zalobce Zadné ze
zjisSténi skutkového stavu pri jednani se spravnim organem I. stupné nevyvracel, ba ani
nezpochybiioval, naopak vyslovné pripustil, Ze k pochybeni zjeho strany doslo. Pri
jednani tedy Zalobce nenapadl ani spravnost méreni plochy nedovoleného zaboru, ani
poiizenou fotodokumentaci. Prvni vyhradu vici spravnosti skutkovych zjisténi vznesl
Zalobce az v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné, avSak ani v ném
neuvedl nic konkrétniho o tom, v jakém smyslu ¢i sméru by méla byt skutkova zjisténi
spravniho orgdnu nespravng, nepiesna Ci nedplna, tedy naptiklad Ze by rozsah
nepovoleného zaboru nebyl tak velky, jak tvrdi spravni organ ¢i Ze by urcita skutecnost,
kladena Zalobci k tizi, viibec nebyla dana.

Soud proto konstatoval, Ze skutkova zjiSténi, jeZ jsou podkladem pro rozhodnuti,
byla uc¢inéna dostatecné spolehlivym zplisobem, proti némuZz Zalobce nic konkrétniho
v pribéhu spravniho rizeni nenamital, a Zalobce od pocatku tato skutkova zjisténi
akceptoval, a¢ mél moznost je okamZité zpochybnit ¢i odmitnout. Presnost, s jakou byla
zmérena vymeéra zaboru, pak zcela dostacuje ke spolehlivému zavéru, Ze k zaboru doslo.

Déle soud neshledal diivodnou namitku, podle niZ byl zastupce Zalobce slySen bez
tlumocnika, takze nebylo respektovano jeho pravo vyuZit matetfského jazyka, a proto
nelze akceptovat Zadné jeho prohlaseni, jimZ by cokoliv uznal, jelikoZ mu nemuselo a
také nemohlo byt ziejmé, o co se jedna.

Z obsahu protokolu o ustnim jednani ze dne 3. 9. 2008 je zrejmé, Ze spravni
organ I. stupné jednal se zastupcem Zalobce, panem M. B., aniZ by vyvstala jakdkoliv
pochybnost o tom, Ze pan B. rozumi obsahu jednani, chape jeho predmét a uiCel a s plnou
vaznosti se k jeho predmétu vyjadiuje. Pokud by mél zastupce Zalobce za to, Ze z diivodu
nedostatecné znalosti ceského jazyka neni schopen se takového jednani Ucastnit bez



tlumocnika, mél mozZnost takovou skutecnost uvést a trvat na pritomnosti tlumocnika, a
v negativnim pripadé mohl jednani odmitnout. Z obsahu spravniho spisu v$ak nevyplyva
nic, co by zakladalo podezreni na to, Ze pan M. B. nebyl schopen jednat v ¢eském jazyce a
Ze by tedy byl postupem spravniho organu zkrdcen na svych pravech. Ostatné, nic
takového Zalobce neuvedl ani v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné,
kde mél mozZnost vznést vSechny vyhrady vii¢i postupu spravniho organu I. stupné.

Soud rovnéz neshledal diivodnou ZzZalobni namitku, v niz Zalobce vytykal, Ze
pozadoval, aby mohl byt pritomen u odvolaciho jednani, avSak Ze Zalovany nevyhovél
jeho navrhu vést odvolaci jednani za Ucast Zalobce, ¢imZ porusil Zalobcova procesni
prava.

Zde soud konstatuje, Ze spravni rizeni se zasadné vede v pisemné formé, jak
vyplyva z ust. § 15 odst. 1 spravniho fadu. Jinou neZ pisemnou formou se provadéji jen
ty ukony, u nichz to stanovi zakon nebo u kterych to vyplyva z povahy véci. Jak je zfejmé
ze spravniho spisu, ustni jednani bylo vedeno pred spravnim organem I. stupné, a
Zalobce se tohoto jednani zucastnil. Vzhledem ktomu, Ze vfizeni pred odvolacim
orgdnem nebylo tifeba provést Zadny ukon, ktery by si vyZadoval jinou neZ pisemnou
formou, a Zadny takovy ukon ani proveden nebyl, odvolaci spravni organ nebyl povinen
ustni jednani naridit. Pak ovSem nelze spravnimu organu vytykat, Ze by porusil procesni
prava Zalobce, jestliZe rozhodl bez dstniho jednani.

Konecné soud neshledal diivodnou ani nadmitku vici tomu, Ze se zalovany
nezabyval vSemi argumenty uplatnénymi zZalobcem v odvolani, kdyz nelze za dostatecné
povaZovat skutecnost, Ze odvolaci organ podstatné snizil uloZenou sankci. Zde nezbyva
neZ konstatovat, Ze Zalobce uplatnil v odvolani nékolik namitek, které se vesmés mijeni
s podstatou posuzovaného spravniho deliktu. Zejména Zalobcovy uvahy o tom, jakou
ulohu hrala zeleni v kvétinacich z hlediska zachovani Zivotniho prostiedi, a zda tato
zaleZitost mohla byt reSena obcansky vstricné, jakoZ i poukazovani na to, Ze zabor
formou predzahradky byl Zalobci povolovan v minulych letech opakované a dale Ze
moznost Upravy parametri zafizeni zhlediska rozmeérového i tvarového jsou
limitovany, jsou spekulacemi, jeZ nesouviseji s podstatou véci, tedy se skutecnosti
nedovoleného zaboru vefejného prostranstvi. Zadna z téchto skute¢nosti nemohla nijak
ovlivnit odpovédnost Zalobce za poruSeni zakona ¢. 13/1997 Sb., jak je konstatovano
v rozhodnutich spravnich organd obou stupiiii, a Zalovany tedy nemohl Zalobce této
odpovédnosti zprostit. Jediné, co mohl odvolaci spravni organ ve véci ucinit, bylo ve
smyslu ust. § 43 odst. 2 tohoto zakona znovu posoudit zavaznost spravniho deliktu,
zejména prihlédnout ke zptlisobu jeho spachani a jeho nasledkiim a k okolnostem, za
nichZ byl spravni delikt spachan. Pravé toto pak odvolaci organ v ramci své pravomoci
ucinil a prvostupniové rozhodnuti zménil ohledné vysSe uloZené sankce ve prospéch
Zalobce. Za tohoto stavu véci nelze konstatovat, Ze by Zalovany porusil procesni predpis
tak, Ze by tim zkratil Zalobce na jeho pravech.

Méstsky soud v Praze tedy dospél k zavéru, Ze Zaloba nebyla podana diivodné, a
proto ji podle ust. § 78 odst. 7 soudniho radu spravniho zamitl tak, jak je ve vyroku
tohoto rozsudku uvedeno.



Vyrok o nahradé nakladl rizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho, kdyZ Zalobce ve véci Uspéch nemél a Zalovanému Zadné naklady rizeni
nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiZnost ve lhilité dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiZnosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhtity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonid vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 17.ledna 2013

JUDr. Slavomir Novak
predseda senatu



