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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
zalobce Z. H., bytem P., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpefeni se sidlem
v Praze 5, Kiizova 25 (dale jen CSSZ), v fizeni o Zalobé ze dne 18.1.2013 proti blize
neur¢enému rozhodnuti Zalované o invalidni diichod,

takto:

I. Rizeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalované ze dne 4. 9. 2012 &. 690 319 1823
se odmita.

IL. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

4

Odivodnéni:

Soud upozoriiuje, ze s ucinnosti od 1.1.2003 je fizeni upraveno soudnim fadem
spravnim (zak. ¢. 150/2002 Sb. v platném znéni, dale jen s.7.s.) a pro navrh na piezkoumani
rozhodnuti je stanoven termin Zaloba, U€astnici jsou oznacovani jako Zalobce a zalovany.

Zdejsimu soudu byla dne 31.1.2013 prostfednictvim zalované doru¢ena zaloba zalobce
datovana 18.1.20123 (pozn. soudu: spravné 18.1.2013) nazvana ,,Odvolani odebrani CID“, v
niz z4da o prezkoumdni a posouzeni zdravotniho stavu, télesného postizeni (i duSevniho)
znovu, nebot’ jeho zdravotni stav se neustale zhorSuje a stavd se netnosnym, ma problém
zaradit se do spolecnosti a mezi obCany s takovymto onemocnénim a rozsifenym omezenim;
k Zalobé byly ptipojeny tti Iékaiské zpravy.

Zalovana CSSZ pfi zaslani uvedené Zaloby dne 29.1.2013 soudu sdélila, Ze podani
zalobce povazuje za zalobu proti jejimu rozhodnuti ¢.j. X ze dne 28.11.2012, které nabylo
pravni moci dne 3.12.2012, a jimz byly zamitnuty namitky Zalobce a potvrzeno rozhodnuti
CSSZ ze dne 4.9.2012 o odnéti invalidniho diichodu; déle uvedla, Ze navrhuje pfezkoumani
zdravotniho stavu Zalobce u Posudkové komise MPSV, protoze zalobce namita vyhradné
posouzeni svého zdravotniho stavu.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s.7.s. nestanovi-li tento zadkon jinak, soud usnesenim
odmitne ndvrh, jestlize nejsou splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je
neodstranitelny nebo ptes vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat. Dle
§ 64 s.7.s. a § 103 o.s.F7. (obCansky soudni fad — zakon ¢. 99/1963 Sb.) piihlizi soud kdykoliv
za ftizeni k tomu, jsou-li splnény podminky, za nichZz mize rozhodnout ve véci samé
(podminky fizeni). Mezi n¢ patii mimo jiné i podminka zdkonem piedepsaného zplsobu
zahdjeni fizeni a nalezitosti navrhu na zahdjeni fizeni, jakoz i v€asnost podani zaloby.

V § 71 odst. 1 s.7.s. jsou upraveny naleZzitosti zaloby tak, ze zaloba kromé& obecnych
nalezitosti podani (§ 37 odst. 2, 3) musi obsahovat mimo jiné oznaCeni napadené¢ho
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rozhodnuti a den jeho doruceni nebo jiného ozndmeni zalobci (pism. a); oznaceni vyrokl
rozhodnuti, které Zzalobce napada (pism. c); Zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich divodi povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné
nebo nicotné (pism. d); jaké ditkazy k prokdzani svych tvrzeni Zalobce navrhuje provést
(pism. e) a navrh vyroku rozsudku (pism. f). Dle § 71 odst. 2 s.7.s. k Zalobé Zalobce ptipoji
jeden opis (kopii) napadeného rozhodnuti. Zalobce mize kdykoli za fizeni Zalobni body
zaloby omezit. Rozsifit Zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalsi
zalobni body muze Zalobce jen ve 1huté pro podéni zaloby (tedy ve lhiité dvou mésici, jak
vyplyva z ust. § 72 odst. 1 s.i.s.).

Podle § 72 odst. 1 s.7.s. 1ze zalobu proti rozhodnuti spravniho organu podat do dvou
mésici poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo
jinym zakonem stanovenym zplisobem. Zmeskani lhlity nelze prominout (§ 72 odst. 4 s.t.s.).
Dle § 69 s.t.s. je zalovanym spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni
organ, na ktery jeho piisobnost pfesla.

Spravni soudnictvi se opira o dvé¢ zakladni zasady (vedle fady dalSich), a to zasadu
dispozi¢ni a zasadu koncentrace fizeni. Prvni z nich pfedurcuje nejen zptuisob zahajeni fizeni,
ale také to, kdo vymezuje predmét fizeni a kdo je timto pfedmétem fizeni opravnén nakladat.
Takovym subjektem je v soudnim piezkumu spravniho rozhodnuti vzdy navrhovatel, v fizeni
podle ¢asti tteti hlavy druhé dilu prvniho s.i.s. oznacovany jako zalobce. V dispozici zalobce
je pak nejen rozsah vlastniho pfezkumu ve smyslu vyroku rozhodnuti, které napada, a
zalobnich bodu, tedy divodu, ze kterych vyroky napadd, ale také vyrok, jehoz vydani od
soudu vyzaduje. Podstatou v potadi druhé koncentracni zasady fizeni je obecné vymezeni
urcitého casového useku ci faze rizeni pro provedeni urcitych procesnich ukonii s negativnim
dopadem na ucastnika Fizeni v pripade, Ze takové ukony ucini pozdeji, nelze k nim jiz
prihlédnout.

Zaloba datovand 18.1.2013 a predand k postovni piepravé téhoz dne byla sice poddna
véas ve smyslu § 72 odst. 1 s.7.s., pokud smerovala proti rozhodnuti Zalované o namitkach ze
dne 28.11. 2012. 1 kdyz zalobce byl zalovanou v rozhodnuti o namitkach ze dne 28.11.2012
informovan o moznosti soudniho prezkumu (kopii tohoto rozhodnuti zaslala soudu Zalovana
CSSZ pri zaslani Zaloby), coz vyuzil, ale zalobu (podani) zaslal Zalované a nikoli mistng
prislusnému (krajskému) soudu. Podana zaloba je vsak pouze formalni, nebot’ nespliuje
zdkonem predepsané nalezitosti, kdyz zejména postrdada spravné oznaceni napadeného
rozhodnuti datem a cislem jednacim, ale 1 oznaceni diutkazii, které zalobce navrhuje provést
k prokdzani svych tvrzeni, ndavrh vyroku rozsudku (¢eho se zalobce domahd) a nebyla
pripojena ani kopie napadeného rozhodnuti. Nedostatek zakladnich naleZitosti Zaloby, jeZ je
v zdsadé vadou odstranitelnou, se vSak po uplynuti prekluzivni lhiity (dvoumésicni lhiita
pro podani Zaloby - § 72 odst. 1 s.i.s.) stava vadou neodstranitelnou. ZdejSimu soudu byla
predmétné zaloba dorucena az ve ctvrtek dne 31.1.2013, tj. té€sné pied uplynutim dvoumeésicni
lhtity, ktera skoncila v pond¢li dne 4.2.2013, coz byl posledni den lhiity pro podani Zaloby dle
§ 72 odst. 1 s.i.s. proti rozhodnuti ze dne 28.11.2012 a tudiz i pro doplnéni zaloby ¢i rozsireni
zalobnich bodu. Soud proto Zalobce k opravé ¢i odstranéni vad Zaloby nevyzval, nebot by
k doplnéni zaloby jiz nemohl ptihlédnout s ohledem na § 72 odst. 1, 2 s.f.s.
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Podle § 75 odst. 1 s.i.s. pfi pfezkoumani rozhodnuti soud vychazi ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho organu, pokud by tedy zalobce
napadl spravné rozhodnuti zalované o namitkach, jednalo by se o stav ke dni 28.11.2012.

Chybéjici naleZitosti zaloby a tudiz neznalost soudu, které konkrétni rozhodnuti CSSZ
oznacené datem a cislem Zalobce napada, nebot’ nepiipojil ani kopii napadeného rozhodnuti,
z jakych skutkovych a pravnich divodii povazuje predmétné rozhodnuti za nezakonne, jaké
dutkazy navrhuje provést k prokazani svych tvrzeni a neuvedeni navrhu vyroku rozsudku brani
nepochybné soudu v prezkumném ftizeni zalozeném na dispozi¢ni zasad¢, tudiz nezbylo nez
zalobu zalobce odmitnout dle § 46 odst. 1 pism. a) s.t.s. (vyrok I. usneseni).

O néhradé nakladl tizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 3 véta prvni s.i.s., dle néhoz
nema zadny z ucastnikid pravo na ndhradu ndkladua fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba
odmitnuta (vyrok II. usneseni).

Zalobce v§ak mé bez ohledu na vysledek tohoto fizeni moznost podat kdykoliv novou
zadost o pfiznani invalidity prvniho az tietiho stupné (do 31.12.2009 se jednalo o cdstecnou ci
plnou invaliditu) u ptislusné okresni spravy socialniho zabezpeCeni nejlépe po poradé
s oSetfujicimi 1ékari, doslo-1i v mezidobi ke zhorSeni jeho zdravotniho stavu (datum vzniku
invalidity jsou opravnéni posudkovi lekari stanovit zpétné (nikoli do budoucna) na zaklade
zdravotnické dokumentace pojisténce).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiZnost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o
kasaéni stiznosti rozhoduje.

Lhita pro podani kasaéni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiZnost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a kromé obecnych naleZzitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 18. bfezna 2013
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



