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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
zalobce J. M., trvale bytem K., nyni bytem P., proti zalovanému Ministerstvu prace a
socialnich véci CR se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2 (dale jen MPSV),
v fizeni o podani ze dne 7.2.2013 o priikaz osoby se zdravotnim postizenim,

takto:
I Rizeni o podani ze dne 7.2.2013 se odmita.
II. ZAdny z uéastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

r

Odidvodnéni:

Soud upozoriiuje, Ze fizeni v projednavané véci je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (déle jen s.F.s.), a pro ndvrh na ptfezkoumani rozhodnuti je stanoven termin
Zaloba, Gastnici jsou oznacovani jako Zalobce a Zalovany.

Krajskému soudu v Plzni bylo dne 8.2.2013 doruceno do emailové schranky
elektronické podani J. M., nar. 1967, ze dne 7.2.2013, které nebylo podepsano elektronickym
podpisem, nebylo potvrzeno do tii dnu pisemnym podanim shodného obsahu a ani nebyl
predlozen original podani. K tomuto podani byly pfipojeny kopie rozhodnuti MPSV ze dne
4.2.2013 ¢&j. X, prikazu ZTP vystaveného dne 16.11.2009 Zalobci, potvrzeni Ceské spravy
socialniho zabezpeceni ze dne 7.11.2012 o pobirani invalidniho dichodu pro invaliditu tfetiho
stupné a dva posudky o invalidité ze dne 26.8.2010 a 19.7.2012.

Dle § 46 odst. 1 pism. a) s.F.s. nestanovi-li tento zékon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize nejsou splneny jiné podminky rizeni a tento nedostatek je neodstranitelny a
nelze proto v rizeni pokracovat.

Podle § 37 odst. 2 s.t.s. podani obsahujici ukon, jimz se disponuje fizenim nebo jeho
pfedmétem, lze provést pisemné, Ustné do protokolu, popiipad¢ v elektronické formé
podepsané elektronicky podle zvlastniho zakona. Bylo-li takové podani ucinéno v jiné
formé, musi byt do tfi dnii potvrzeno pisemnym podanim shodného obsahu nebo musi
byt predloZen jeho original, jinak se k nému neprihlizi.

Vzhledem k tomu, Ze nebyly splnény obecné ndlezitosti podani dle § 37 odst. 2 s.is.,
kdyz zalobce soudu nezaslal ptislusny original podéani, nezbylo soudu nez jeho elektronické
podani ze dne 7.2.2013 odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s.t.s., protoze nejsou splnény
podminky ftizeni (rneby! podan navrh na jeho zahdjeni, nebot’ slovy § 32 s.i.s. Zadny navrh
soudu nedosel) a tato vada je neodstranitelna.
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Soud poucuje jmenovaného o tom, Ze dle § 72 odst. 1 s.7.s. 1ze zalobu proti rozhodnuti
spravniho orgdnu podat do dvou meésici poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci oznadmeno
doru€enim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem stanovenym zpisobem. Zmeskéani
lhity nelze podle § 72 odst. 4 s.t.s. prominout. Dle § 69 s.i.s. je zalovanym sprdvni orgdn,
ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho piisobnost piesla.

Soud zaroven poskytuje pouceni o tom, ze kromé obecnych nalezitosti podani (§ 37

odst. 2, 3) musi zaloba obsahovat dle § 77 odst. I s.7.s. nalezitosti zaloby tak, ze zalobce:

1) pfedevsim fadné oznaci datem a c¢islem jednacim napadené rozhodnuti a uvede
datum jeho doruceni, to je den doruceni napadeného rozhodnuti zalobci,

2) dale vyty¢i zalobni body (divody) a uvede, vcem spatfuje nezakonnost
napadeného rozhodnuti,

3) navrhne také dikazy, které maji byt v fizeni uvedeny k prokazani jeho tvrzeni,
ptipadné je piipoji ke svému podani (ma-li zalobce lékaiské nalezy prokazujici
jeho tvrzeni k dispozici, necht je pfipoji vjednom vyhotoveni). Jednd se
predevsim o 1ékaiské nalezy, o néz opira svij narok,

4) poté ucini nezbytny zavérecny navrh v této véci,

5) zalobu fadn¢ oznaci datem sepsani a vlastnoru¢né podepise.

Dle § 71 odst. 2 s.i.s. k zalobé zalobce pripoji jeden opis (kopii) napadeného
rozhodnuti. Zalobce mize kdykoli za Fizeni Zalobni body Zaloby omezit. Roz§ifit Zalobu na
dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsitit o dalsi zalobni body miize zalobce jen
ve 1hité pro podédni zaloby (tedy ve lhtité dvou mésict, jak vyplyva z ust. § 72 odst. 1 s.t.s.).

O nahrad¢ nakladii fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 3 véta prvni s.fs.,
podle n¢ho zadny z Gcastnikli fizeni nemd pravo na ndhradu néakladi fizeni, byla-1i zaloba
odmitnuta (vyrok II. usneseni).

Bez ohledu na vysledek tohoto Fizeni ma Zalobce jesté mozZnost podat Zalobu proti
rozhodnuti MPSV ze dne 4.2.2013 a to nejdéle do dvou mésicit od doruceni tohoto
rozhodnuti Zalobci.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o
kasacni stiZnosti rozhoduje.

Lhuta pro podani kasaéni stiZznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). PFipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhiity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakona vyZadovano pro vykon advokacie.
V Plzni dne 18. biezna 2013
JUDr. Alena Hocka

samosoudkyné



