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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
falobce A. K., trvale bytem D., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeleni se
sidlem v Praze 5, Kfizova 25 (dale jen CSSZ), v fizeni o Zalob& ze dne 16.1.2013 proti
rozhodnuti zalované ze dne 12.11.2012 &.j. X o starobni diichod,

takto :

I Zaloba se odmita.

II. Zadny z ucastniki nem & pravo na nahradu nakladi Fizeni.

4

Oduvodnéni:

Soud upozornuje, ze fizeni je upraveno soudnim fddem spravnim (zédkon ¢. 150/2002
Sb. v platném znéni, dale jen s.i.s.) a pro navrh na prezkoumani rozhodnuti je stanoven termin
Zaloba, U€astnici jsou oznaCovani Zalobce a Zalovany.

Krajskému soudu v Plzni byla dne 1.2.2013 prostiednictvim CSSZ doru¢ena Zaloba
zalobce ze dne 16.1.2013 proti jejimu rozhodnuti ze dne 12.11.2012 &j. X, kterym byly
zamitnuty namitky Zalobce a zaroven potvrzeno rozhodnuti CSSZ &.j. X ze dne 5.9.2012, jimz
byl zalobci ptiznan od 13.6.2009 starobni diichod podle § 29 pism. a) zak. ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve vysi 11.921,-K¢ mésicné, ktery od lednové splatky 2012 Cini
12.326,-K¢ mésicné; k zalobé byla ptipojena kopie napadeného rozhodnuti a dalsi dvé listiny
7 10.4.2002.

Dle § 64 s.7s. a § 103 o.s.7. (obCansky soudni fad — zédkon €. 99/1963 Sb.) ptihlizi
soud kdykoliv za fizeni k tomu, jsou-li splnény podminky, za nichZ mtze rozhodnout ve véci
samé (podminky fizeni). Mezi n€ patii mimo jiné i podminka zdkonem piedepsané¢ho zptisobu
zahdjeni fizeni a nalezitosti ndvrhu na zahdjeni fizeni, jakoZ i1 v€asnost podani zaloby.

Podle § 72 odst. 1 s.F.s. 1ze zalobu proti rozhodnuti spravniho orgédnu podat do dvou
mésici poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci ozndmeno doru¢enim pisemného vyhotoveni nebo
jinym zakonem stanovenym zpiisobem, nestanovi-li zvlaStni zakon lhitu jinou. ZmeSkdni
lhiity pro podani Zaloby nelze prominout (§ 72 odst. 4 s.i.s.). Dle § 69 s.i.s. je zalovanym
spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho plisobnost
presla.

Spravni soudnictvi se opird o dvé zakladni zasady (vedle fady dalSich), a to zasadu
dispozi¢ni a zasadu koncentrace fizeni. Prvni z nich pfedurcuje nejen zplsob zahajeni fizeni,
ale také to, kdo vymezuje predmét fizeni a kdo je timto pfedmétem fizeni opravnén nakladat.
Takovym subjektem je v soudnim piezkumu spravniho rozhodnuti vzdy navrhovatel, v fizeni
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podle ¢asti treti hlavy druhé dilu prvniho s.f.s. oznacovany jako zalobce. V dispozici zalobce
je pak nejen rozsah vlastniho pfezkumu ve smyslu vyroku rozhodnuti, které napadd, a
zalobnich bodu, tedy divodu, ze kterych vyroky napadd, ale také vyrok, jehoz vydani od
soudu vyzaduje. Podstatou v pofadi druhé koncentracni zdsady fizeni je obecné vymezeni
urcitého casového useku ci faze rizeni pro provedeni urcitych procesnich ukonii s negativnim
dopadem na ucastnika 7izeni pro pripad, Ze takové ukony ucini pozdéji, nelze k nim jiz
prihlédnout.

Dle § 46 odst. 1 pism. b) s.t.s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize navrh byl podan predcasne nebo opozdené.

Podle § 75 odst. 1 s.7.s. pti pfezkoumani rozhodnuti soud vychazi ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu, tj. v této véci by se jednalo
o stav ke dni 12.11.2012, pokud by zalobce podal vCasnou zalobu k vécné a mistné
prisluSenému krajskému soudu, v jehoz obvodu ma bydlisté, tedy zdejSimu soudu.

Zalobce sice Zalobu datovanou 16.1.2013 sepsal v zdkonné dvoumési¢ni Ihité a
adresoval ji pfislusnému soudu v CR prostiednictvim napadené CSSZ v Praze, ale podal ji
osobn¢ u Okresni spravy socidlniho zabezpeceni Domazlice (déale jen OSSZ) dne 17.1.2013 a
ta ji jesté téhoz dne odeslala CSSZ, KiiZova 25, 225 08 Praha 5, které byla doru¢ena dne
18.1.2013 a poté byla dne 30.1.2013 zaslana zdejSimu soudu, jemuz byla dorucena dne
1.2.2013. Nasledné k zadosti zdejsiho soudu dne 11.2.2013 CSSZ sdélila, Ze napadené
rozhodnuti ze dne 12.11.2012 Zzalobce pievzal dne 23.11.2012 a zaroven pfipojila i kopii
predmétné dodejky.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobci bylo napadené rozhodnuti ze dne 12.11.2012 doruceno
dne 23.11.2012, konec dvoumésicni lhity k podani Zaloby pripadl na stiedu 23.1.2013, coz
byl posledni den lhity pro podani Zaloby dle § 72 odst. 1 s.i.s., ale zalovanou byla zdejSimu
soudu zaloba zaslana az dne 30.1.2013, tj. az po marném uplynuti dvoumésicni lhity k podani
zaloby, tudiz zaloba byla podana opozdéné. (Pouze do 31.12.2011 byla uvedena v § 72 odst. 1
s.7.s. i veta druha: Lhiita je zachovana, byla-li Zaloba ve lhiite podana u spravniho organu,
proti jehoz rozhodnuti sméruje.) Jelikoz CSSZ neni provozovatelem postovnich sluzeb ani
neni dorucujicim orgdnem (§ 48 o.s.f.), tudiz skutecnost, ze Zaloba zalobce byla zaslana
zdejsimu soudu az dne 30.1.2013, tedy po uplynuti zakonné lhtty, jde k tizi zalobce, protoze
zélezelo pouze na ném, jaky zvoli zptisob doruc¢eni zaloby soudu.

S ohledem na shora uvedené rozhodné skutecnosti, kdy zaloba byla podana opozdéne,
soud zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) s.7.s. (vyrok I. usneseni)

O nahrad¢ néakladu fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 3 véta prva s.i.s., podle néhoz
nema zadny z Ucastnikid pravo na ndhradu ndklada fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba
odmitnuta (vyrok II. usneseni).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o
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kasacni stiZnosti rozhoduje.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 18. biezna 2013

JUDr. Alena Hocka
samosoudkyn¢



