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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Bohuslavou Draho$ovou
v pravni véci Zalobkyné: J. P., statni pfislusnost N. f. r., t. €. bytem P. s. H., N. K. 5,
H.-D. S., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Praha7, Nad Stolou 3,
o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.1.2012, €. j. OAM-419/ZA-ZA06-
ZA09-2010, ve véci udéleni mezinarodni ochrany

takto:
|. Zaloba se zamita.

. Zadny z Udastnikd n e ma pravo na nadhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:
l.

Zalobou podanou v zakonné Ihité se Zalobkyné domahala zruSeni v zahlavi
rozsudku uvedeného rozhodnuti zalovaného a vraceni véci zalovanému k dalSimu
fizeni. Domnivala se, Ze Zalovany porusil ust. § 2 odst. 1, § 3, § 50 odst. 2, 3, § 68
odst. 3 zak.C. 500/2004 Sb., kdyz nepostupoval v souladu se zakony a ostatnimi
predpisy, nevySel ze spolehlivé zjisténého stavu véci a nevedl| azylové fizeni tak, aby
posilil jeji davéru ve spravnost rozhodovani. Uvedla, Ze napadené rozhodnuti
nepovazuje za pfesvédcCivé. Dale namitala, ze zalovany nezjistil vSechny rozhodné
okolnosti, oduvodnéni rozhodnuti se nevyporadal se vSemi provedenymi dukazy
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a neopatfil si fadné podklady pro rozhodnuti. Dale namitala, Zze odUvodnéni
neobsahuje objektivni hodnotici uvahu ohledné jeji situace v pfipadé nuceného
navratu do Nigérie.

Domnivala se, ze zalovany porusil ¢l. 4 odst. 3 pism. a/ Smérnice Rady
2004/83/ES ze dne 29.4.2004, pfiemz uvedla, Ze Zalovany pfi posuzovani
nezohlednil vSechny vyznamné skuteCnosti tykajici se zemé& puavodu v dobé
rozhodovani.

Pod bodem V. Zaloby uvedla, Ze nesouhlasi s neudélenim mezinarodni
ochrany dle ust. § 12, 13, 14, 14a a 14 b zakona o azylu, kdyZz postup spravniho
organu nebyl v souladu se zakonem. Spravni organ se jeji Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany zabyval nedostateCné a bez porozuméni vSech souvislosti.
Nezjistii vSechny rozhodné okolnosti svédCici v jeji prospéch. Pokud se jedna
o moznost vnitiniho presidleni odkazovala na rozsudek NSS ze dne 24.1.2008
€.j. 4Azs 99/2007-93. Domnivala se, ze spravni organ zlehdil pusobeni soukromych
osob jako moznych plvodcl pronasledovani a vazné ujmy, aniz by zkoumal
skute€nou moznost ji jako obéti pronasledovani se fakticky obratit na statni organy
v jeji vlasti. Uvedla, Zze si neni védoma, ze by predpisy evropského prava zakon
oazylu ¢ umluva o pravnim postaveni uprchlikl stanovila povinnost Zadatele
o udéleni mezinarodni ochrany nejprve vycCerpat vSechny moznosti a pravni
prostfedky ochrany v zemi puvodu. Namitala, ze spravni organ ji v fizeni zatizil
podminkou, ktera nema oporu v zakoné. Dale uvedla, ze spravni organ v fizeni
podnikl jen velmi povrchné kroky ke zjisténi moznosti a dostupnosti ochrany, kterou
by mohla vyhledat v zemi puvodu.

Poukazovala na to, Zze spravni organ ve svém rozhodnuti cituje nigerijskou
ustavu, pfitom sam konstatuje, Zze vlada dodrZovani zakonl nevynucuje G&innym
zpusobem, ze v Nigérii dochazi k riznym formam poruSovani prav zen, k nasili
pachaném na Zenach i k domluvé o shatcich déti. Pokud Zalovany zmifioval moznost
Zen obratit se na nevladni organizace, které v Nigérii na pomoc Zenam pusobi,
namitala, Ze Zalovany své stanovisko nalezité neoduvodnil. Vytykala, Ze spravni
organ v fizeni nepodrobil skute€nému prezkumu existenci efektivni a dostupné vnitini
ochrany, ¢imz je zaloZzeno poruSeni zasady materialni pravdy. Odkazovala na
rozsudky NSS ze dne 16.9.2008 ¢&.j. 3Azs 48/2008-57 a ze dne 21.12.2005 &.j. 6Azs
235/2004-57.

V pisemném vyjadieni k Zalobé ze dne 5.3.2012 poprel zalovany opravnénost
vSech namitek uvedenych Zalobkyni a soucasné s nimi nesouhlasil. Odkazal na
obsah spravniho spisu, zejména na vlastni zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
pouzité informace o zemi plavodu, vypovédi Zalobkyné a vydané rozhodnuti MV,
odboru azylové a migracni politiky jako spravniho organu, ktery postupoval v souladu
s pfislusnymi pravnimi normami a procesné spravnym zpusobem a dbal na ochranu
v8ech jejich prav garantovanych pravnim fadem Ceské republiky. Zdiraznil, Zze se
radné pfipadem zalobkyné zabyval, posoudil jeji pfipad individualné a jeji vypovedi
porovnal s dostateCnym mnozstvim aktualnich informaci o zemi pavodu. Uvedl, Ze
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Zalobkyné méla moznost se pred vydanim rozhodnuti s obsahem téchto zprav
seznamit, vyjadfit se knim a navrhnout dopInéni. Rozhodnuti spravniho organu
vychazi z Fadné zjisténého skutkového stavu véci. Zalovany nedospél k zavéru, ze by
bylo mozné Zalobkyni udélit mezinarodni ochranu ve smyslu ust. § 12, 13, 14 zakona
o azylu a v tomto sméru odkazal pIné na zavéry vydaného rozhodnuti.

Zalovany opakoval, Ze Zalobkyn& uvedla, Ze vlast opustila proto, ze
nasledovala svého manzela, ob&ana CR, do zemé jeho pavodu. V pfipadé navratu
pfipojila obavu z mozného pronasledovani ze strany obyvatel ,jeji“ vesnice, ktefi by ji
mohli ohroZzovat a mozna dokonce zabit, ponévadz odmitla realizovat nerovny snatek,
ktery jeji rodiCe podle tradice dohodli kratce po jejim narozeni. O zZadnych jinych
potizich ve vlasti se v souvislosti s odjezdem nezminila a zaroven vyloucila jakékoliv
problémy se statnimi organy v Nigérii. JelikoZ ji jeji manzel po kratkém souziti v CR
opustii a zmizel, podala po kratkém souziti sjinym Ceskym muzem Zzadost
o mezinarodni ochranu v CR, aby si timto krokem legalizovala svijj dal$i pobyt na
uzemi. V prubéhu spravniho fizeni se zalobkyné podle svych tvrzeni rozvedla, doklad
o0 rozvodu vSak spravnimu organu neprfedlozila. Spravni organ konstatoval, ze
Zalobkyné nikdy neméla ve své vlasti zadné potiZze se statnimi organy své zemé
a v pfipadé obav z potizi se soukromymi osobami se na statni organy své vlasti nikdy
ani nepokusila obratit.

Zalovany opakované odkazal na obsahlé zdGvodnéni napadeného rozhodnuti
a konstatoval, Ze i pfes veskeré potize v zemi plivodu ma Zalobkyné moznosti ziskani
faktické ochrany ze strany statnich organu i jinych organizaci. Na zadny statni organ
ani na nevladni organizaci se vSak neobratila a svou situaci vyresila tim, Ze se
provdala za cizince a na zakladé tohoto kroku legalné Nigerii opustila. Spravni organ
zdaraznil, ze od shatku v zafi 2008 zalobkyné Zila v Nigerii do odjezdu v unoru 2009
témér pul roku bez potizi.

Zalovany téZ uved|, Ze v prab&hu spravniho fizeni se dotyéna zminila o dalsich
vztazich, které navazala s obcCany CR. Hovofila o rozvodu manzelstvi a dal$im
planovaném snatku. Lze dovodit, Ze i svij pfipadny dal$i pobyt v CR si mGze
v budoucnu zajistit v souladu se zakonem &. 326/99 Sb. Zalovany se domnival, Ze se
fadné vyporadal se skuteCnostmi tvrzenymi Zalobkyni v oddvodnéni doplrikové
ochrany ve smyslu ust. § 14a a 14b zakona o azylu a neshledal, Ze by v jejim pfipadé
byly dany davody pro jeji udéleni. Navrhoval zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne
12.1.2012, ¢&.j. OAM-419/ZA-ZA06-ZA09-2010 a z pfipojeného spravniho spisu
Zalovaného téhoz Cisla jednaciho. Pfi fizeni o Zalobé Zalobkyné vychazel pfitom
krajsky soud z ust. § 65 a nasl. zakona €. 150/2002 Sb. soudni fad spravni (dale jen
s. f. s.) a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani
Zalovaného (ust. § 75 s. . s.).
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Krajsky soud tak zjistil, Ze pfipojeny spravni spis obsahuje:

- zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany, sepsanou odborem azylové
a migracni politiky, pracovisté Zastavka u Brna dne 20.12.2010 a Zadost psanou
vlastni rukou Zalobkyni téhoZ dne. Zadatelka uvedla, Ze lidé z jeji vesnice, spole¢né
s muzem, jemuz byla jako dité zaslibena, ji chtéli zabit, ponévadz se provdala za
Ceského muze (cizince). Svou vlast opustila 1.2.2009 letecky, protoze jeji rodina se
postavila proti ni. Muz, ktery se mél stat jejim manzelem, byl o dvacet let starsi.
Zjistila, Zze ma druhou Zenu a tfi déti. Tento muz Sel za nacelnikem vesnice upozornit
na to, Zze poruSuje zvykové pravo kmene. V té dobé jiZ méla pres internet znamost se
svym manzelem. Nacelnik vesnice fekl, Ze jeji rodina ji musi vydat do sedmi dnu. Jeji
rodina to neudélala, a proto byla vypovézena z vesnice. Do Nigérie se nechce vratit.
Nestyka se se svym manzelem, kterého od ledna 2010 nevidéla. Nema zde zname,
pratele, rodinu a potfebuje pomoc. Nikdy proti ni nebyla a ani neni vedeno trestni
stihani. V pfipadé navratu do vlasti by byla obétovana, zabita.

- protokol o pohovoru s zalobkyni k divodum Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
na uzemi CR ze dne 4.1.2011 sepsany v P¥ijimacim stfedisku Zastavka u Brna.
Zalobkyné& uvedla, ze do CR piijela s platnym nigerijskym pasem a platnym &eskym
vizem. Méla svij oddaci list. Pas ji byl vystaven v Lagosu v srpnu 2008. Vizum si
vyfizovala na ¢eském velvyslanectvi v Abuja. S manzZelem se seznamila v roce 2007
na internetu. Vdavala se 3.9.2008 v Nigérii v Abuja. Byla to tajna svatba na federalni
matrice v Abuja. Jeji rodina a lidé z komunity nesouhlasili s tim, aby si vzala cizince.
Po svatbé do odjezdu do CR Zila u ptitelkyn& v Benin city. Jeji manzel se jmenuje M.
P., neni ji znamo, kde bydli. Téméf rok ho nevidéla. Zprvu bydlela s manzelem
v Praze, pozdéji se pfestéhovali do vesnice daleko od Prahy, kde Zili od zafi do ledna
2010. Poté, co ji vyprsela platnost Ceského viza, odjela do Prahy. Vizum ji nebylo
prodlouzeno. V Praze se seznamila s J. H., se kterym Zila 6 nebo 7 mésicu. V zafi
2010 od néj odesla. Bydlela u své nigerijské pfitelkyné. Pokud Zila u rodi€u, pracovala
na astedny Uvazek jako kadefnice. Zalobkyné téZ uvedla, Ze vesni¢ané po jeji rodiné
chtéli, aby jim ji vydali na obét, ponévadz odmitla vzit si urCeného manzela. Jeji
urCeny manzel ji chtél zabit, protoze zruSila dohodu. Tento muz investoval do jeji
rodiny i do jejiho vzdélani v pribéhu let spoustu penéz. S Zadosti o pomoc se nikam
neobratila, protoZe védéla, Ze je to tradiCni venkovsky zakon a v takovych pfipadech
policie obvykle nepomuize. Uvedla, Ze pfestéhovani do néjakého velkého mésta by ji
zfejmé nepomohlo, protoze to neni jedinec, ktery se ji snazi ublizit. Je to cela
skupina, komunita, ktefi by ji mohli aktivné hledat i v jinych mistech. | jeji rodiCe trvali
na tom, aby si vzala svého ur€eného manzela. Jeji rodina jiz v té dobé ve vesnici
nezila, proto jeji rodiCe nemohli byt vyhnani fyzicky. Jeji prarodiCe tam jesté Zili a ti
byli z vesnice vykazani. Od uzavieni snatku do odletu z Nigérie ji jeji urCeny manzel
telefonicky vyhroZoval a také jeji rodiCe ji nadavali a urazeli ji. Rozhodla se Zit se
svym Ceskym manzelem a opustit svou zemi i svou rodinu navzdy. Cestou neméla
zadné potize. O mezinarodni ochranu zada proto, Ze se nemuze vratit do Nigérie.
Vyfizovani na ufadech nerozuméla, proto vSechno vyfizoval jeji manzel. Pokud najde
svého manzela, chce s nim Zit. Pokud ho nenajde, chce se provdat za jiného Cecha a
mit s nim rodinu.



pokraCovani -5- 63Az 1/2012
- protokol o pohovoru s zalobkyni k ddvodum zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
na Gzemi CR ze dne 20.12.2011 sepsany v Pfijimacim stfedisku Zastavka u Brna.
Zalobkyné& uvedla, Ze od své rodiny v Nigérii nema zadné zpravy, nema s nimi zadny
kontakt. Manzela od jejich posledniho setkani v zafi 2009 nevidéla. Rozhodla se
podat zadost o rozvod. Dne 8.11.2011se konalo soudni fizeni ohledné rozvodu.
Jednani se nelgastnila, byl pfitomen pouze jeji pravnik. Je rozvedena. Zije v Praze
v byté svého pitele. Chtéla by zustat zit v CR.

- rozhodnuti ze dne 12.1.2012 ¢&.j.: OAM-419/ZA-ZA06-ZA09-2010, kterym Zalovany
rozhodl tak, Zze se Zalobkyni mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a
a § 14b zakona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpisti (dale jen zakona o azylu) neudéluje,
mimo jiné s odlvodnénim, Ze v prubéhu spravniho Ffizeni bylo objasnéno, ze
zadatelka uvedla jako divod svého odchodu z vlasti nasledovani svého ceského
manzela. Poté, co ji manzel v CR opustil, se boji vratit do Nigérie. Diivodem podani
Zadosti o mezinarodni ochranu je snaha o legalizaci pobytu v CR poté, co ji cizinecka
policie odmitla prodlouzit povoleni k pobytu a v pfipadé navratu do vlasti obava
z mozného nasilného jednani obyvatel vesnice a ji ur€eného nigerijského manzela
proto, Ze odmitla realizovat rodiCi pfedem dohodnuty sratek.

Zalovany podrobné popsal pribé&h spravniho fizeni, citoval ustanoveni § 28
odst.1, § 12, §13, §14 a § 14a) a 14b) zakona o azylu. Uvedl, Ze hodnotil, zda
skuteCnosti uvadéné vySe jmenovanou v pribéhu fizeni je mozno posoudit jako
dlivod pro udéleni azylu ve smyslu § 12 pism. a), b) zakona o azylu, v platném znéni.
Zadost jmenované posuzoval na pozadi informaci, které shromazdil v prabé&hu
spravniho fizeni ohledné politické, ekonomické a bezpecnostni situace a stavu
dodrzovani lidskych prav v Nigérii. Seznamil se se Zpravou Ministerstva zahranici
USA o dodrzovani lidskych prav v Nigérii za rok 2010 ze dne 8. 4. 2011, s Informaci
MZzV CR &.j. 98318/2010-LPTP ze dne 16. 3. 2010, s Informaci Svycarské organizace
pro pomoc uprchlikim, A. G. ze dne 12. 4. 2010 a s aktualnimi informacemi ohledné
situace v Nigérii obsazenymi v Infobance Ceské tiskové kancelare (CTK) "Zemé
svéta - Nigérie", s fotokopii Zadosti o vizum Zadatelky ze ZU CR v Abuji. Jmenované
v prubéhu spravniho Fizeni byla poskytnuta dne 20. 12. 2011 mozZnost se s témito
informacemi v jazyce anglickém seznamit a vyjadrit se k nim, ¢ehoz dotyCna vyuzila.
Na zavér doplnila, ze Nigérie ma opravdu velké problémy, obzvlast co se tyCe Zen a
déti. V zemi neni bezpecno, a proto se tam v zadném pfipadé nechce vratit.

Spravni organ konstatoval, Ze Zadatelka v pribéhu spravniho fizeni neuvedla
zadné skuteCnosti, na zakladé kterych by bylo mozné ucinit zavér, Ze vyvijela Cinnost
smeéfujici k uplatiiovani politickych prav a svobod ¢&i se jinym zplUsobem politicky
angazovala. Ve své zadosti vypovédéla, Ze nebyla Clenkou zadné politické strany ani
organizace ve vlasti a béhem spravniho fizeni neuvedla, ze by se ve svém Zivoté
zucCastnila jakychkoliv aktivit politického charakteru, za které by mohla byt soucasnym
politickym zfizenim v Nigérii postihovana. Vzhledem k uvedenému dospél spravni
organ k zaveru, ze zadatelka nebyla ve své vlasti pronasledovana pro uplathovani
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politickych prava svobod ve smyslu ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu,
v platném znéni. Spravni organ rovnéz nedospél k zavéru, ze by dotyCna mohla
v Nigérii pocitovat odivodnénou obavu z pronasledovani z ddvodu uvedenych v § 12
pism. b) zakona o azylu, v platném znéni, tj. z dlvodu své rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urCité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazoru, ani zZe by ji takové pronasledovani hrozilo v pfipadé jejiho navratu
do vlasti, kdyZ jmenovana uvedla, Ze vlast opustila proto, Ze nasledovala svého
manzela, ob&ana Ceské republiky do zemé jeho pdvodu. V pfipadé navratu pfipojila
obavu z mozneého pronasledovani ze strany obyvatel "jeji" vesnice, ktefi by ji mohli
ohrozovat a mozna dokonce zabit, ponévadZ odmitla realizovat nerovny snatek, ktery
jeji rodice podle tradice dohodli kratce po jejim narozeni. O zadnych jinych potizich ve
vlasti se v souvislosti s odjezdem nezminila a zaroven vyloucila jakékoliv problémy se
statnimi organy Nigérie.

Protoze ji jeji manzel po kratkém souziti v CR opustil a zmizel, podala po
kratkém souziti s jinym Seskym muzem Zadost o mezinarodni ochranu v CR, aby si
timto krokem legalizovala svuj dalSi pobyt na uzemi, nebot’ jiz nemohla dosahnout na
povoleni dlouhodobého pobytu v CR podle zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc(.
Dale spravni organ uvedl|, ze v prubéhu spravniho fizeni se Zadatelka podle svych
tvrzeni rozvedla, doklad o rozvodu vSak spravnimu organu nepfedloZila. Seznamila se
s dalSim Ceskym obCanem, s nim v souCasné dobé Zije a podle jejich prohlaseni
planuji sinatek.

Spravni organ konstatoval, ze Zadatelka nikdy neméla ve své vlasti zadné
potiZe se statnimi organy své zemeé a v pfipadé obav z potizi se soukromymi osobami
se na statni organy své vlasti nikdy ani nepokusila obratit. Spravni organ nepopiral,
Zze v Nigérii mize k riznym formam nasili na zenach dochazet. Odkazal na Zpravu
o dodrzovani lidskych prav za rok 2010 Ministerstva zahrani€i USA, ktera cituje
nigerijskou Ustavu - "Ustava a zakony zakazuji diskriminaci z ddvodu pfislugnosti ke
spoleCenstvi, mista plvodu, etnické prfisluSnosti, pohlavi, nabozenstvi nebo
politického nazoru, i kdyz vlada nevynucovala dodrzovani téchto zakonu vzdy
uginnym zpGsobem", jakoZ i na Informaci Svycarské organizace pro pomoc
uprchlikim ze dne 12. 4. 2010, ktera potvrzuje, Zze v nigerijské spolecnosti nadale
dochazi k nasili na Zenach a na détech, zminuje, Ze domaci nasili je béznou
zalezitosti. Hovofi i o sfatcich déti, kdy chudé rodiny na severu Nigérie prodavaji své
divky jako nevésty. Poukazal na zpravu MZV USA za rok 2010, ktera hovofi také
0 moznosti Zen vyhledat pomoc u nevladnich organizaci, které uz v Nigérii na pomoc
Zzenam fadu let pasobi. Je to napf. Project Alert on Violence Against Women, ktera
pokraCuje v rdznych snahach boje proti domacimu nasili, coz mimo jiné zahrnuje
i vzdélavaci programy s policii ve snaze zvysit citlivost pfistupu policistl vici obétem
domaciho nasili i pomoc nabozenskym organizacim, na které se zeny velmi Casto
obraceji, pfi poskytovani jejich poradenstvi obétem domaciho nasili. Uvedl, Ze
organizace Projekt Alert provozuje utulek s nazvem Sofiino misto, uréeny pro obéti
domaciho nasili, a Ze Zadatelka méla rozhodné moznost pozadat ve své vlasti
0 pomoc, pokud se nechtéla za vybraného manzela provdat, €i pokud se z jeho strany
citila jakkoli ohrozena. Zddraznil, Ze na Zadny statni organ, ani na nevladni organizaci
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se neobratila a svoji situaci vyresila tim, Zze se provdala za cizince a na zakladé tohoto
kroku legalné Nigérii opustila. Spravni organ navic zddraznil, Ze od shatku v zafi 2008
zila v Nigérii do odjezdu v unoru 2009 témér pul roku bez potizi.

Spravni organ téz konstatoval, ze azyl je pravnim institutem vyjime&nym, jehoz
smyslem je poskytnout Zadateli ochranu. Nejde vSak o ochranu pfed jakymikoliv
negativnimi jevy v zemi puvodu, nybrz jen z ddvodu upravenych v zakoné o azylu.
Udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zakona o azylu neni tedy mozno pro jakékoliv
pronasledovani, ale tento paragraf byl koncipovan vyhradné k ochrané osob
pronasledovanych za uplatfiovani politickych prava svobod ¢&i osob obavajicich se
pronasledovani z dlvodu jejich rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti
k urCité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazord, ve state,
jehoz obcCanstvi maji nebo v pfipadé osob bez statniho obCanstvi ve staté jejich
posledniho trvalého bydlisté. Sou€asné vSak k tomuto pronasledovani musi dochazet
ze strany statnich organu, stran nebo organizaci ovladajicich stat nebo podstatnou
Cast jeho uzemi, pfipadné ze strany soukromych osob za situace, kdy statni moc
takovou perzekuci trpi, micky ji pfihlizi, ¢i svou umysinou pasivitou umoznuje v mife,
ktera ve smyslu § 2 odst. 8 zakona o azylu odpovida zavaznému poruseni zakladnich
lidskych prav. Pro pfiznani azylu musi byt pfitom splnény vSechny zakonné
podminky, k €emuz v pfipadé Zadatelky s ohledem na jeji sdéleni v prubéhu
spravniho fizeni rozhodné nedoslo.

K ZadatelCiné obavé z nedobré bezpecCnostni situace v Nigérii spravni organ
uved|, Ze tato situace se tyka vSech tamnich obyvatel bez ohledu na jejich rasu,
pohlavi, narodnost nebo politickou pfislusnost. K dokresleni irelevantnosti zadatelkou
zminéné obavy spravni organ konstatoval statistické Udaje z Informace Svycarské
organizace pro pomoc uprchlikim ze dne 12. 4. 2010, ktera mimo jiné zminuje, ze
v roce 2009 podalo ve Svycarsku zadost o azyl 1786 ob&ant Nigérie. Azyl byl udélen
jedné osobé, procento uspésnosti tedy nedosahuje ani 0,1 procenta. Nejjednodussim
zplGsobem feseni osobnich problémd je, dle informace MZV CR, &.j. 98318/2010 -
IPTP ze dne 16. 3. 2010, vzhledem k obrovské rozloze Nigérie prestéhovani se, coz
i sama Zadatelka dokazala svym pulro¢nim pobytem v Benin City.

V kontextu vySe uvedeného tak spravni organ rozhoduijici ve véci neshledal, ze
by Zadatelka mohla byt vystavena néjaké ujmé ve smyslu ustanoveni § 12 pism. b)
zakona o azylu.

Spravni organ poukazal na to, Ze jmenovana pficestovala do CR na zakladé
viza, které ji bylo ud&leno po sfatku s ob&anem CR panem M. P. Sv(j pobyt na tzemi
CR si zadatelka legalizovala v souladu se zakonem o pobytu cizinct a o mezinarodni
ochranu se rozhodla pozadat po rozchodu s manzelem, az kdyz se dostala do potizi s
dal$i legalizaci svého pobytu, coz bylo po téméf dvouletém pobytu na uzemi CR. V
prab&hu spravniho fizeni se zminila o dal$ich vztazich, které navazala s ob&any CR,
hovofila o rozvodu manzelstvi a dalSim planovaném srfatku. Dovozoval, Ze i svij
pfipadny dal$i pobyt v CR si mGze Zadatelka v budoucnu zajistit v souladu se
zékonem ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu.
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Spravni organ na zakladé provedeného spravniho fizeni shledal, Zze Zadatelka
nesplniuje zakonné podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. a), b) ani podle § 13
zakona o azylu.

Dale spravni organ v odlvodnéni rozhodnuti uvedl, Zze na zakladé udaju
sdélenych Zadatelkou v prabéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nezjistil davod
pro udéleni azylu hodny zvlastniho zietele podle § 14 zakona o azylu. Vzhledem
k tomu, Ze nebyly naplnény davody pro udéleni azylu jako vy3Si formy mezinarodni
ochrany, spravni organ soucCasné posoudil, zda jmenovana nesplfiuje davody
k udéleni doplikové ochrany, jak je mu uloZzeno ustanovenim § 28 zakona o azylu.

Spravni organ uvedl, Ze posuzoval, zda by doty¢né v pfipadé navratu do vlasti
hrozilo skuteéné nebezpedi vazné ujmy podle § 14a odst. 2 zakona o azylu, vychazel
z vypovédi Zadatelky a dale ze zprav o politické a ekonomické situaci a o stavu
dodrzovani lidskych prav v Nigérii, které shromazdil v prabéhu spravniho Fizeni
(informace uvedené v Infobance Ceské tiskové kancelafe (CTK) "Zemé svéta -
Nigérie", informace MIV CR &.j. 98318/2010 ze dne 16. 3. 2010, zprava Ministerstva
zahraniCi USA o dodrzovani lidskych prav v Nigérii za rok 2010 ze dne 8. 4. 2011,
informace Svycarské organizace pro pomoc uprchlikiim, A. G. ze dne 12. 4. 2010,
fotokopie Zadosti o vizum Zadatelky ze CR v Albuji). Konstatoval, Zze Zadatelka
neuvedla a ani spravni organ nenalezl zadné skuteCnosti, na zakladé kterych by
mohla Zadatelce hrozit v pfipadé navratu do vlasti vazna ujma uloZzenim nebo
vykonanim trestu smrti.

Spravni organ se dale zabyval otazkou, zda Zadatelce hrozi v pfipadé navratu
do Nigérie nebezpe€i muceni, nelidského &i ponizujiciho zachazeni nebo trestu, ve
smyslu & 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Umluvy proti
muceni a jinému krutému, nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestani.
Konstatoval, Ze k takovému zavéru nedospél, kdyz Zadatelka se muze v pfipadé
navratu do vlasti pfi jakychkoliv problémech s protipravnim jednanim vici své osobé
obratit na kompetentni statni organy Ci nevladni organizace a ochranit tak sva prava.
Zadatelka sama nikdy moznost doméahat se ochrany svych prav nevyuzila. Spravni
organ uvedl, Ze v zadném pfipadé nepopira, ze v Nigérii mize k riGznym formam
nasili na Zzenach dochazet. Poukazal na zpravy o zemi puvodu zZadatelky, které jsou
soucasti spravniho spisu.

Spravni organ uved|, Zze nad ramec zadatelkou tvrzenych obav se zabyval
situaci navrativsich se nelspé&snych Zadateld o azyl. Poukézal na Informace MZV CR
¢j. 98318/2010 ze dne 16. 3. 2010, dle které neexistuje Zadny zakonny postih
navrativSich se neuspéSnych Zzadateld o mezinarodni ochranu, nebot cestovani
a podani zadosti o mezinarodni ochranu neni v Nigérii nezakonné a Zpravu MZ USA
o dodrzovani lidskych prav v Nigérii za rok 2010, dle které nigerijska ustava a zakony
zarucuji svobodu pohybu, cestovani do zahranicCi, emigraci a repatriaci. Dovodil, Ze
vySe jmenované nehrozi v pfipadé navratu do vlasti skuteCné riziko vazné ujmy
v souvislosti s tim, ze v zahrani€i pozadala o mezinarodni ochranu.
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Konstatoval, Ze z aktualnich informaci obsazenych v Infobance CTK - Zemé
svéta - Nigérie a z vefejné dostupnych zdroju je zfejmé, Zze na uzemi Nigérie
v souCasnosti nedochazi k takovému mezinarodnimu nebo vnitfnimu ozbrojenému
konfliktu, ktery by mohl byt pokladan za vaznou ujmu ve smyslu § 14a odst. 2
pism. c) a kterym by mohla byt vySe jmenovana v pfipadé navratu o vlasti ohrozena
na zivoté Ci lidské dustojnosti. Spravni organ se v tomto pfipadé zabyval rovnéz
moznosti porueni mezinarodnich zavazkd, jimiz je CR na poli mezinarodniho prava
vazana, v pripadé, Ze by dotyénda musela z uzemi CR vycestovat. Uved|, Ze
jmenovana spravnimu organu predlozila oddaci list, z néhoz je zfejmé, ze v Nigérii
uzaviela manzelstvi s ob&anem Ceské republiky. Uvedl, Ze samotna existence vztahu
cizince s obanem CR, stejné jako pfipadné sdileni spoleéné domacnosti &i
deklarovana hloubka citd mezi posuzovanymi osobami, neznamena jesté automaticky
shledani nemoznosti vycestovani takového cizince z divodu porusSeni mezinarodnich
zavazku. Odkazal na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, ktery v minulosti
tuto otazku jiz mnohokrat resil.

Konstatoval, Zze sfiatek s ob&anem Ceské republiky dotyéna uzavrela po roéni
znamosti a komunikaci prostfednictvim internetu nebo telefonu v zafi 2008. V unoru
2009 pricestovala do CR, kde s manzelem podle svych vypovédi nékolik mésich Zila
ve spolecné domacnosti. Ten vSak v zafi 2009 (na jiném misté uvedla, Zze v lednu
2010) zmizel a manzelce o sob& nepodal Zzadnou zpravu. Zadatelka uvedla, Ze
prostfednictvim svého pravnika podala zadost o rozvod manzelstvi. Dne 8. 11. 2011
se meélo konat soudni fizeni, kterého se dotyCna neucastnila, doklad o rozvodu
rovnéz spravnimu organu dosud nedolozila. Pan P. se dlouhodobé& na adrese svého
hlaseného pobytu nezdrzuje. Dopis, kterym ho spravni organ pozval k podani
vysvétleni, byl vracen jako nedorucitelny. Z uvedeného spravni organ dovodil, Ze po
vétSinu doby trvani manzelstvi rozhodné neni naplhovan jejich soukromy a rodinny
Zivot ve smyslu Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Spravni organ
poukazal na to, Ze Zzadatelka sdélila, Ze ma nyni v CR nového pfitele, kterého by si
v budoucnu chtéla vzit. Rovnéz s timto muzem nezije ve spole€né domacnosti.
Uvedla, ze ji pfitel pronajima byt a spoleCné se navstévuji. Ani tento zminény vztah
nemdze byt v 2adném pFipadé podiazen definici rodinného Zivota ve smyslu Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a interpretace jejich ustanoveni
judikaturou ESIP. Spravni organ tedy uzavrel, ze pfipadné vycestovani zadatelky po
posouzeni skuteCnosti ji sdélenych nepfedstavuje ani rozpor s mezinarodnimi
zavazky, jimiz je CR na poli mezinarodniho prava vazana.

Po zhodnoceni vypovédi ucastnice fizeni o jejim zivoté v Nigérii, posouzeni
jejich hlavnich motivi k odchodu z vlasti, citovanych aktualnich informacnich
pramenl tak nedospél spravni organ k zavéru, ze by ji v pfipadé navratu do vlasti
mohlo hrozit skute¢né nebezpeci vazné ujmy ve smyslu § 14a zakona o azylu.

Spravni organ dospél rovnéz k zavéru, Ze zalobkyné nesplfiuje podminky pro
udéleni doplrikové ochrany ve smyslu ust. § 14b. Rozhodnuti je opatfeno kulatym
razitkem zalovaného a podpisem feditele odboru azylové a migracni politiky
PhDr. Tomasem HaiSmanem.
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- Informace Svycarské organizace pro pomoc uprchlikiim, ze dne 12. dubna
2010. Dle této informace se svymi vice nez 149 miliony obyvatel je Nigérie
nejlidnatéjsi africky stat. Kazdy paty AfriCan zijici na jih od Sahary je obyvatelem
Nigérie. Jeji uzemi obyva pfes 250 etnickych skupin. 50 procent obyvatelstva jsou
muslimové, 40 procent kiestané a 10 procent patfi k pfislusnikim puvodnich
nabozenskych sméru. Strukturalni nasili a rostouci socioekonomické problémy, mimo
jiné nezaméstnanost a chudoba, predstavuji Zivnou pidu pro vznik nasilnych konfliktd
v Nigérii. V roce 2009 podalo ve Svycarsku zadost o azyl 1786 Nigerijcd. Azyl byl
udélen jedné osobé, procento uspésnosti tedy nedosahuje ani 0,1 procenta. Od ledna
do prosince 2009 bylo vraceno 285 Nigerijc(."

Vykonna moc je v Nigérii roz€lenéna do tfi urovni: federalni ustfedni vlada,
vlady 36 statll a 774 lokalnich vlad. Na vSech urovnich jsou predstavitelé vliady voleni
lidovym hlasovanim. Vedle toho existuje paralelni systém tvofeny tradi€nimi
strukturami Uzemni spravy, jako jsou emiraty a kmenova uzemi. Tradi¢ni vidcové
vétSinou reprezentuji svou vlastni etnickou skupinu. Zplsob jejich vybéru se fidi
mistnimi tradicemi a oficialni vlada je uznava. V nigerijské spoleCnosti panuje
patriarchalni struktura, v niz jsou zeny vystaveny riznym formam nasili. Domaci nasili
je béznou zalezitosti, ktera je socialné akceptovana. PfedevSim na severu zemé jsou
rozSifené nucené snatky divek a mladych Zen. Vlada nechrani Zeny pfed nasilim.

V Nigérii existuje svoboda usidleni, coz teoreticky dava moznost pfestéhovani
do jiného statu uvnitf zemé. Pokud jednotlivec pfesidli na jiné misto, na kterém neziji
Clenové jeho rodiny, vzdalengjsi pfibuzni nebo pfisludnici jeho puvodni komunity,
nevyhne se socialnim a hospodafskym problémum.

- informace MZV z 16.3.2010 ¢&.j. 98318/2010-LPTP. Dle této informace Problematika
genderového nasili je v Nigérii stale velmi ziva. Stala se jednou z nejkritizovanéjSich
oblasti béhem Univerzalniho periodického pfezkumu lidskych prav v ramci OSN.
Kritizovano bylo zejména to, Ze jeSté nebyla zavedena do narodni legislativy Nigérii
jiz podepsana mezinarodni Umluva o eliminaci veskerych forem diskriminace Zen.
Genderovou problematikou se intenzivné zabyvalo i Svédsko b&hem svého mistniho
predsednictvi. Organizace BAOBAB, W ACOL a dalSi sehravaji dualezitou ulohu
v ochrané Zen pfed diskriminaci. Zajemkyné se mohou obracet na jakoukoliv z jejich
pobocek, které jsou rozmistény po celé zemi. EU témto organizacim finan&né pfispiva
na projekty.

Vzhledem k rozlehlosti Nigérie (téméf 1 mil. km2) a k existenci obrovskych
aglomeraci (Kano, Lagos aj.) je pfestéhovani nejjednodussim zplsobem FeSeni
osobnich problému. Nigerijsti Zadatelé maji i moznost volného pohybu a usazovani
se v patnacti zemich Ekonomického spoleCenstvi stati zapadni Afriky (ECOWAS).
K vycestovani ze zemé obCan Nigérie potfebuje pouze platny cestovni pas (Ci jiny
dokument identifikace pro zemé& ECOW AS) a pfipadné platné vizum. Neuspésni
Zadatele o mezinarodni ochranu po svém navratu do Nigérie nejsou postihovani ze
strany oficialnich organd Nigérie. Postihu mohou c¢elit pouze ze strany
zprostiredkovatelt/paseraku.
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- Zpravu o dodrzovani lidskych prav za rok 2010 Ministerstva zahranici
Spojenych stati americkych, tykajici se Nigérie ze dne 8. dubna 2011.

Ve zpravé je uvedeno, Ze Nigérie je federalni stat, ktery se sklada ze
36 republik a uzemni jednotky federalniho hlavniho mésta, a ve kterém Zije pfiblizné
150 milion obyvatel. Mezi problémy tykajici se lidskych prav patfily ve sledovaném
roce mimo jiné nasili pachané na zenach a diskriminace zen; zabijeni déti
podeziivanych z Carodéjnictvi; Zenska obfizka; Spatné zachazeni s détmi a sexualni
vykofistovani déti; spoleCenské nasili; etnicka, regionalni a nabozenska diskriminace;
pripady zabiti, které spachaly ¢lenové domobrany; obchodovani s lidmi za ucelem
prostituce a nucené prace; diskriminace osob s postizenim; diskriminace z divodu
sexualni orientace a genderové identity; détska prace; nucena prace a prace
vykonavana za ucelem odpracovani dluhu; a unosy pachané militantnimi skupinami.

Ustava a zakony zaruéuji svobodu pohybu, cestovani do zahrani&i, emigraci
a repatriaci, avS8ak pracovnici bezpe€nostnich organi obfas omezovali svobodu
pohybu tim, Ze vyhlaSovali zakaz vychazeni z domu v oblastech, kde probihaly
etnicko-nabozenské nasilnosti, a bézné zfizovali silnini zatarasy a kontrolni
stanovisté s cilem ziskavat od cestujicich vydiranim penize. Vlada pfi poskytovani
pomoc uprchlikdim a Zzadateltim o azyl spolupracovala s Uradem Vysokého komisare
OSN pro uprchliky (UNHCR) a dalSimi humanitarnimi organizacemi prostfednictvim
Narodni komise pro uprchliky, svého federalniho komisafe a Narodniho ufadu pro
feSeni krizovych situaci. Vybor pro uznavani uprchlika, v némz mél UNHCR status
pozorovatele, mél na starosti udélovani postaveni uprchlika, azyl a presidleni a také
prezkoumaval presidlovani uprchliku.

PocCetné domaci a mezinarodni organizace na obranu lidskych prav zpravidla
fungovaly, aniz by byly vldadou omezovany, vySetfovaly pfipady porusovani lidskych
prav a sva zjisténi zvefejiiovaly. Vladni Cinitelé nékdy spolupracovali a kladné
reagovali na jejich pfipominky. Narodni komise pro lidska prava (NHRC), kterou viada
poverila ukolem monitorovat a chranit lidska prava, udrzovala oblastni poboCky v Sesti
politickych regionech statu.

Ustava a zakony zakazuji diskriminaci na zakladé pfislusnosti ke komunité,
mista puvodu, etnické skupiny, pohlavi, nabozenstvi nebo politického presvédceni;
vlada vSak tyto zakony neuplatfiovala uc€inné. Domaci nasili bylo vSudypfitomné
a Casto bylo povazovano za spoleCensky pfijatelné. Policie do domacich sport
nezasahovala. Podle NDHS z roku 2008 43 procenta Zen a 30 procent muzu ve véku
od 15 do 49 let souhlasilo s nazorem, ze manzel ma pravo svou Zenu uhodit nebo ji
zbit, nejméné u jednoho z péti specifikovanych divodu, mezi jinym kvuli tomu, Ze
Zena pripalila jidlo nebo se hadala. Mistni nevladni organizace zabyvajici se nasilim
na zenach Project Alert on Violence Against Women pokraCovala ve svém
mnohostranném Usili o potlaceni domaciho nasili, mezi jinym pomoci vyukovych
programu zaméfenych na zvySeni citlivosti policie k domacimu nasili a podparnych
skupin a programU pro muzské pachatele, a také formou pomoci nabozenskym
organizacim pfi poskytovani poradenstvi obétem domaciho zneuzivani. Organizace
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také provozovala utulek nazvany Sophia's Place pro obéti domaciho nasili, ktery
nabizel sluzby jako je poradenstvi, pravni pomoc a ziskavani dovednosti. VUud¢i hlas
v kampani proti nasili na zenach patfil také organizaci na podporu a ochranu prav Zen
Women's Rights Advancement and Protection Alternative, ktera nepfetrzité
prosazovala schvaleni zakonl na ochranu prav zen. Nékteré zeny ucinily vyznamny
pokrok jako v akademickém, tak podnikatelském svété, avSak Zeny vSeobecné tyly
stale marginalizovany.

Vycet duvodl pro poskytnuti azylu podle § 12 pism. a) a b) zakona o azylu
je taxativné vymezen, a jiné nez tam uvedené duvody nezakladaji divod pro udéleni
azylu. Podle vySe citovaného ustanoveni se azyl udéli, bude-li v fizeni o udéleni azylu
zjisténo, Ze cizinec je bud pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod,
nebo ma oduvodnény strach z pronasledovani z ddvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazoru ve staté, jehoz ob&anstvi ma, nebo ve staté jeho posledniho
trvalého bydlisté.

Za pronasledovani se pak v souladu s ust. § 2 odst. 8 pro ucely tohoto zakona
povazuje zavazné poruseni lidskych prav, jakoz i opatfeni plsobici psychicky natlak
nebo jina obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna plvodci
pronasledovani.

Podle odst. 9 téhoz ustanoveni puvodcem pronasledovani nebo vazné ujmy
(§ 14a) se rozumi statni organ, strana nebo organizace ovladajici stat nebo
podstatnou Cast uzemi statu, jehoz je cizinec statnim obfanem nebo v némz méla
osoba bez statniho obcCanstvi posledni trvalé bydlisté. Plivodcem pronasledovani
nebo vazné ujmy se rozumi i soukroma osoba, pokud Ize prokazat, Ze stat, strana
nebo organizace, v€etné mezinarodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou
Cast jeho uzemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zplsobem zajistit
ochranu pfed pronasledovanim nebo vaznou ujmou.

Za pronasledovani nebo vaznou ujmu se nepovazuje (odst. 10 cit. ustanoveni),
muze-li cizinec s prihlédnutim k osobni situaci nalézt u€innou ochranu v jiné Casti
statu, jehoz statni obCanstvi ma, nebo je-li osobou bez statniho ob¢anstvi, v jiné ¢asti
statu svého posledniho trvalého bydlisté, pokud se obava z pronasledovani nebo
vazné ujmy vztahuje pouze na €ast uzemi statu.

Podle § 13 odst. 1 z.€. 325/199 Sb. rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz
byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14, se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli
azyl za uCelem slouceni rodiny, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
v jeho pfipadé zjistén duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12.

Rodinnym pfisluSnikem se podle odst. 2 téhoz ustanoveni pro ucely slouc€eni
rodiny podle odstavce 1 rozumi
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a) manzel nebo partner azylanta,

b) svobodné dité azylanta mladsi 18 let,

c¢) rodi¢ azylanta mladSiho 18 let,

d) zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 13,
nebo

e) svobodny sourozenec azylanta mladsi 18 let.

Podle odst. 3 pfedpokladem udéleni azylu za ucelem slou€eni rodiny manzelu
azylanta je trvani manzelstvi pfed udélenim azylu azylantovi. Pfedpokladem udéleni
azylu za ucelem slou€eni rodiny partnerovi azylanta je trvani partnerstvi pred
udélenim azylu azylantovi.

Jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén duvod pro
udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, Ize v pfipadé hodném zvlastniho zfetele
udélit azyl z humanitarniho duvodu (§14 ).

Podle § 14a odst. 1 z.&. 325/1999 Sb. doplfikova ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplfiuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, zZe v jeho pfipadé jsou duvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obC&anem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho
obcCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutec¢né
nebezpedli vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemUze nebo neni ochoten z divodu
takoveého nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obCanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté.

Za vaznou ujmu se podle odst. 2 tohoto zakona povaZuje
a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,
b) muceni nebo nelidské €i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni
ochranu,
c) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z didvodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo
d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

Podle § 14b odst. 1 shora cit. zakona rodinnému pfislusnikovi osoby pozivajici
doplnkové ochrany se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli doplfikova ochrana
za ucCelem slouceni rodiny, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
v jeho pfipadé zjistén duvod pro jeji udéleni.

Podle odst. 2 rodinnym pfisluSnikem se pro ucCely sloucCeni rodiny podle
odstavce 1 rozumi
a) manzel nebo partner osoby poZzivajici doplhkové ochrany,
b) svobodné dité osoby pozivajici doplfikové ochrany, které je mladsi 18 let,
c) rodi€ osoby pozivajici doplhkové ochrany, ktera je mladsi 18 let,
d) zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 13,
nebo
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e) svobodny sourozenec osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktery je mladsi 18 let.

Podle odst. 3 pfedpokladem udéleni doplfikové ochrany za ucCelem slouceni
rodiny manzelu osoby poZivajici doplikové ochrany je trvani manzelstvi pred
udélenim doplnikové ochrany cizinci. Pfedpokladem udéleni doplhnkové ochrany za
uCelem slou€eni rodiny partnerovi osoby pozivajici dopliikové ochrany je trvani
partnerstvi pfed udélenim doplfikové ochrany cizinci.

Podle ¢l. 6 smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29.4.2004 o minimalnich
normach, které musi splfiovat statni pfislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni
prisluSnosti, aby mohli Zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych divodu
potfebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (dale jen
,kvalifikaéni smérnice“) ,mezi plivodce pronasledovani nebo vazné ujmy patfi
a) stat;

b) strany nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou ¢ast uzemi statu;

c) nestatni plvodci, Ize-li prokazat, ze plvodci uvedeni v pismenech a) a b), v€etné
mezinarodnich organizaci, nejsou schopni nebo ochotni poskytnou ochranu pfed
pronasledovanim nebo vaznou ujmou, které jsou uvedeny v €lanku 7°.

Podle €l. 7 odst. 1 kvalifikacni smérnice ,ochranu mohou poskytovat
a) stat nebo
b) strany nebo organizace, v€etné mezinarodnich organizaci, které ovladaji stat nebo
podstatnou ¢ast uzemi statu®.

Podle €l. 7 odst. 2 kvalifikaéni smérnice se ,ma... zpravidla za to, Ze ochrana
je poskytovana, jestlize subjekty uvedené v odstavci 1 €l. 7 smérnice ucini pfiméfené
kroky k zabranéni pronasledovani nebo zplasobeni vazné ujmy, mimo jiné zavedenim
ucinného pravniho systému pro odhalovani, stihani a trestani jednani predstavujicich
pronasledovani nebo zplsobeni vazné ujmy, a Zadatel ma k této ochrané pfistup®.

V.

Ze vsech procesnich ukonu, ucinénych Zalobkyni v tomto Fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice soud zjistil, Ze neopustila zemi ptivodu
z ddvodu, Ze by byla pronasledovana pro uplatiiovani politickych prav a svobod, ani
ze strachu z pronasledovani z duvodd rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti
k urité socialni skupiné, nebo zastavani politickych nazor(. Bylo zjisténo, ze
Zalobkyné opustila puvodné zemi plvodu proto, Ze nasledovala svého manzela
obéana Ceské republiky do zemé& jeho plivodu. S manzelem se nestyka. Dle svého
tvrzeni ze dne 4.1.2011 spolu zili od zafi do ledna 2010 ve vesnici nedaleko Prahy.
Dle tvrzeni ze dne 20.12.2011 manzela nevidé€la od jejich posledniho setkani v zafi
2009. Zalobkyné vyjadfila obavu, v pfipadé navratu do zemé& pdvodu, Ze mize byt
pronasledovana obyvateli jeji vesnice, ktefi by ji mohli ohrozovat nebo dokonce zabit,
protoze odmitla nerovny snatek, ktery jeji rodi¢e dohodli po jejim narozeni. V pribéhu
fizeni byla zalobkyné dle svého tvrzeni rozvedena, pfiCemz o rozvodu manzelstvi
nedoloZila rozsudek soudu.



pokraCovani -15- 63Az 1/2012

Z hlediska takto uplatnénych davodu zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se
krajsky soud zcela ztotoZnuje s pravnim nazorem a zavérem Zalovaného, Ze tyto
divody nelze podfadit pod nékterou z forem mezinarodni ochrany v ustanoveni § 12
zakona o azylu. Podle citovaného ustanoveni, jak vySe uvedeno, se azyl cizinci udéli,
bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec je bud
pronasledovan za uplatfiovani politickych prav a svobod nebo ma odlvodnény strach
z pronasledovani z ddvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti
k urCité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazorl ve state,
jehoz obc¢anstvi ma, nebo v pfipadé, ze je osobou bez statniho ob&anstvi, ve staté
posledniho trvalého bydli§t&. Zadny z t&chto ddvodl Zalobkyné v prib&hu spravniho
fizeni neuvadéla ani neprokazovala. Skute¢nost, ze Zalobkyné ma v zemi plvodu
obavy pfed moznym vyhrozovanim ze strany soukromé osoby ¢i soukromych osob,
neni bez dalSiho divodem pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zakona
€. 325/1999, o azylu, v pl. znéni, tim spiSe v situaci, kdy politicky systém v zemi
puvodu zalobkyné dava ob&anim moznost domahat se ochrany svych prav u statnich
organu, popf. u nevladnich organizaci, a tyto skuteCnosti v fizeni o udéleni azylu
nebyly vyvraceny.

Pro posouzeni otazky, zda je Ci neni stat schopen zajistit ochranu pred
pronasledovanim, ¢i vaznou ujmou, stanovi kvalifikacni vykladové voditko ve svém
¢lanku 7 odst. 2. Podle tohoto ustanoveni se ma zpravidla za to, ze ochrana je
poskytovana, jestlize subjekty uvedené v odst. 1 (stat, strany nebo organizace, které
ovladaji stat) ucini pfiméfené kroky k zabranéni pronasledovani nebo zpUsobeni
vazné ujmy, mimo jiné zavedenim ucinného pravniho systému pro odhalovani, stihani
a trestani jednani predstavujicich pronasledovani nebo zplUsobeni vazné ujmy,
a Zadatel ma k této ochrané pfistup smérnice.

Nebylo prokazano, Ze by v pfipadé Zalobkyné stat, strany nebo organizace,
vCetné mezinarodnich organizaci, kontrolujicich stat nebo podstatnou ¢ast jeho uzemi
nebyly schopny odpovidajicim zplsobem zajistit ochranu Zalobkyné pfed moznym
jednanim soukromych osob. Neni na misté pochybovat o pravdivosti tvrzeni
Zalobkyné o mozném Spatném zachazeni v pfipadé navratu do zemé pavodu. Na
druhou stranu nelze uzavfit, ze by v Nigérii nebyl zaveden pravni systém pro
odhalovani, stihani a trestani nasili na Zenach. Ustava a zakony zakazuji diskriminaci
z dlvodu pfislusnosti ke spoleCenstvi, mista plvodu, etnické pfisluSnosti, pohlavi,
nabozenstvi nebo politického nazoru, i kdyz vlada nevynucovala dodrzovani téchto
zakonu vzdy ucéinnym zpusobem. Skute€nost, Ze stézovatelka moznosti ochrany ze
strany statnich organ nevyuzila, nelze klast statu puvodu k tizi. Krajsky soud zde
odkazuje na rozsudek NSS ¢&.j. 3 Azs 48/200/-57. Ze zprav zaloZzenych ve spravnim
spise vyplyva, Zze v Nigérii mize dochazet k riznym formam nasili na Zenach.
Zalobkyné& v8ak méla moznost pozadat ve své vlasti o pomoc, pokud se nechtéla za
urCeného manzela provdat a citila se ohrozena jak na statni organizace, tak na
nevladni organizace, méla moznost obratit se na organizace Projekt Alert, ktera
provozuje utulek s nazvem Sofiino misto. Zprava MZV USA za rok 2010 hovofi mimo
jiné i 0 moznosti Zen vyhledat pomoc u nevladnich organizaci, které uz v Nigérii na
pomoc Zzenam fadu let pusobi. Je to napf. Project Alert on Violence Against Women.
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Zalobkyn& svou situaci ve vlasti feSila tim, Ze se provdala za ob&ana &eské
narodnosti. Na chovani soukromych osob si neztéZovala pfisluSnym statnim
organum.

Zadost o poskytnuti mezinarodni ochrany posuzuje spravni organ na zakladé
skuteCnosti, které zadatelka uvedla Ci které ve spravnim fizeni vySsly jinak najevo, a to
z hlediska v8ech zakonnych forem této ochrany, které se ktémto skuteCnostem
vztahuji. Krajsky soud se ztotoziiuje s pravnim nazorem Zzalovaného, Ze Zalobkyné
nespliiuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany dle ustanoveni § 12 zakona
o azylu.

Krajsky soud konstatuje, Zze vzhledem k rozlehlosti Nigérie (ttméf 1 mil. km2)
ak existenci obrovskych aglomeraci (Kano, Lagos aj.) je prestéhovani
nejjednodussim zplsobem feSeni osobnich problému zalobkyné. Nigerijsti Zadatelé,
jak bylo zjisténo z vySe uvedenych zprav, maji i moznost volného pohybu a usazovani
se v patnacti zemich Ekonomického spole€enstvi statd zapadni Afriky (ECOWAS).

Zalobkyné& rovné&z nesplfiuje diivody pro udéleni azylu podle § 13 zakona
o azylu, kdyz se nejedna o manzela azylanta, svobodné dité azylanta mladsi 18 let,
rodiCe azylanta mladSiho 18 let ani o zletilou osobu odpovidajici za nezletilou osobu
bez doprovodu. Nejde ani o slou€eni rodiny manzela azylanta, jehoz manzelstvi trvalo
pfed udélenim azylu azylantovi.

Pokud jde o udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu, to je vazano na divody
zvlastniho zretele hodné pro pfipad, Ze nejsou podminky pro udéleni azylu ve smyslu
ust. § 12 cit. zadkona. Je véci spravniho uvazeni rozhodujiciho organu. Soud pfi
prezkoumavani takového rozhodnuti nehodnoti vysledek uvahy spravniho organu,
nybrz pouze to, zda rozhodnuti logicky plyne z provedenych diukazl( a zda k nému
spravni organ dospél fadnym procesnim postupem. Na azyl z humanitarnich divodu
neni pravni narok. V otazkach prezkumu spravniho rozhodnuti, které je ovladano
zasadami spravniho uvazeni, zakon vytvari kritéria, podle nichz a v jejichz ramci se
muze uskutecnit volba, vcetné vybéru a zjiStovani téch skutecnosti konkrétniho
pripadu, které nejsou spravni normou predpokladany, ale uvazenim spravniho organu
jsou uznany za potifebné pro volbu jeho rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti
podléha prfezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek
stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda
premisy takového usudku byly zjiStény fadnym procesnim postupem. Za splnéni
téchto predpokladl neni soud opravnén z tychz skuteCnosti dovozovat jiné nebo
pfimo opacné zaveéry.

Zalobkyné& nespliiuje podminky doplfikové ochrany podle § 14a odst. 1 z.6.
325/1999 Sb., nebot’ z dostupnych informaci nebylo zjisténo, Ze v jejim pfipadé jsou
divodné obavy, Zze pokud by byla vracena do statu, jehoz je stanim ob&anem, hrozilo
by ji skute¢né nebezpeli vazné ujmy (uloZeni nebo vykonani trestu smrti, muceni
nebo nelidské Ci ponizujici zachazeni nebo trestani, vazné ohrozeni Zivota nebo
lidské dustojnosti z duvodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo
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vnitiniho  ozbrojeneho  konfliktu). Vycestovani zalobkyné neni ani v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Zalobkyn& nesplfiuje podminky doplfikové ochrany podle ust. § 14b z.6.
325/1999 Sb., kdyz se nejedna o rodinného prisluSnika osoby pozivajici doplrikové
ochrany za u€elem slou€eni rodiny.

Soud zdUrazfuje, Ze mezinarodni ochrana ve smyslu zakona €. 325/1999 Sb.
je pravnim institutem vyjimecnym, jehoz smyslem je poskytnout Zadateli ochranu,
nikoliv vS8ak pfed jakymikoliv negativnimi jevy v zemi jeho plvodu, ale jen z divodu
uvedenych v zakoné o azylu.

Smyslem mezinarodni ochrany je poskytnout cizinci ochranu pfed takovymi
negativnimi jevy v zemi jeho puvodu, které Ize podfadit nékterému z divodu pro
udéleni azylu podle § 12 a nasl. zakona o azylu, nebo nékterému z divodu pro
udéleni dopliikové ochrany podle § 14a téhoz zakona (viz rozsudky NSS C.j. 6 Azs
12/2003-49 z 6.11.2009 a ¢.j. 9Azs 45/2009-94 z 18.3.2010).

Institut mezinarodni ochrany nelze chapat jako jeden z prostfedkl k legalizaci
pobytu cizince na tzemi Ceské republiky a nelze jej vyuZivat jako ,nahradni feseni*
v pfipadech, kdy cizinec nespliuje podminky pro ziskani trvalého pobytu podle
zakona &. 326/1999 Sb. Snaha o legalizaci pobytu na tzemi Ceské republiky je sice
divodem pochopitelnym, nikoliv natolik zavaznym a naléhavym, aby bez pfistoupeni
dalSich okolnosti zvlastniho zfetele hodnych, mohl byt vniman jako vyjimecny, tedy
zvlastniho zfetele hodny ve smyslu ust. § 14 z.¢. 325/1999 Sb.

Namitky Zalobkyné se tykaly i dodrzovani procesniho pFedpisu. Soud je
neshledal divodnymi. Podle nazoru krajského soudu mél Zalovany dostatecné
podklady k tomu, aby zjistil beze zbytku upiné skutkovy stav, a aby mohl posoudit
divodnost zadosti Zalobkyné. Krajsky soud se ztotoznuje se zavéry zalovaného, ze
pfi posuzovani zadosti zalobkyné postupoval v souladu s pfisluSnymi pravnimi
normami a dbal na zachovani v8ech prav Zalobkyné garantovanych pravnim fadem
Ceské republiky. Z obsahu spisu vyplyva, Zze Zalovany se zadosti zalobkyné zabyval
odpovédné a svédomité, a vychazel ze spolehlivé zjiSténého stavu véci. Z pfilohy
k pohovoru s zalobkyni vyplyva, Ze ji byla dana moznost, aby se pfed vydanim
rozhodnuti vyjadfila k protokolu o vyslechu, pfipadné navrhla jeho doplnéni. Zalovany
vychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Z oddvodnéni napadeného rozhodnuti
vyplyva, které skuteCnosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi uvahami byl Zzalovany
veden pfi hodnoceni dukazl a pfi pouziti pravnich pfedpislt, na zakladé kterych
rozhodoval. Napadené rozhodnuti proto soud povaZuje za pfesvédcive.

S ohledem na ucinéna zjiSténi soud dle ustanoveni § 78 odst. 7 soudniho fadu
spravniho (dale jen s. f. s.) zalobu zamitl jako nedivodnou. Za souhlasu uc€astnikd
fizeni rozhodl soud ve smyslu § 51 odst.1 s. f. s. 0 véci samé bez jednani.



pokraCovani -18 - 63Az 1/2012

Vyrok o nahrad& nakladd fizeni je oddvodnén § 60 odst. 1 s.F.s. Zalobkyné
nebyla v Fizeni UspéSna a procesné UspésSny zalovany pravo na nahradu nakladu
fizeni neuplatnil.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve |huté dvou tydnu ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvysSSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacéni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhuty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fFizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo C¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 31. ledna 2013

JUDr. Bohuslava DrahoSova
samosoudkyné



