62A 5/2013-23

USNESENI

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senété sloZzeném z predsedy JUDr. Davida Rause,
Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Polacha a Mgr. Petra Sebka v pravni véci zalobct a) V. B., b)
N. C., proti zalovanému Statnimu pozemkovému uradu, se sidlem Praha 3,
Husineckd 11a, o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, Pozemkového uiadu
Znojmo ze dne 21. 10. 2011, &.j. PU 93/92/2-Pa,

takto:

L. Zaloba se odmita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobci se domahaji zruseni rozhodnuti Ministerstva zemé&délstvi, Pozemkového
Gfadu Znojmo ze dne 21. 10. 2011, &j. PU 93/92/2-Pa, kterym bylo podle § 9 odst. 4
zakona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahti k pidé a jinému zeméd€lskému
majetku rozhodnuto tak, Ze Zalobci nejsou vlastniky pozemkt parc. €. 3967, 3966 a 3249, v
k.a. Litobratfice.

I. Vvjadieni iastniku fizeni

Zalobci povazuji napadené rozhodnuti za nezakonné. Maji za to, Ze vlastnicka
prava k pozemkim jim nélezeji a pozemky jim tedy mély byt vydany v restitu¢nim fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni zpochybiuje vécnou piislusnost zdejsiho soudu
k projedndni Zaloby, nebot’ napadené rozhodnuti neni vefejnopravni povahy. Vécné
ptislusny je podle zalovaného Okresni soud ve Znojmé v tizeni podle ¢asti paté zédkona €.
99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu (dale téz ,,0.s.i.*), jak je v pouceni napadeného
rozhodnuti uvedeno. Zalovany dodava, Ze Zalobci také Zalobu k okresnimu soudu dne 22.
11. 2011 podali a fizeni o jejich Zalobé& je tam vedeno pod sp. zn. 5 C 6/2012.

1. Posouzeni soudem
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Ptedné je tfeba uvést, Ze v souladu s § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (déale jen ,s.f.s.“) a zdkona ¢. 503/2012 Sb., o
Statnim pozemkovém tfadu a o zméné né€kterych souvisejicich zdkond, zalovanym neni
Pozemkovy Ufad Znojmo, které¢ho Zalobci oznacili v Zalobé, ale Statni pozemkovy Ufad, na
néhoz plisobnost Pozemkového Gradu Znojmo od 1.1.2013 ptesla.

Ptedtim, nez mohl soud piistoupit k vécnému posouzeni zaloby, musel se zabyvat
jeji ptipustnosti (zejména § 65, § 68 a § 70 s. t. s.).

Jeden z divodl nepfipustnosti Zaloby je zakotven v § 68 pism. b) s.f.s., podle
né¢hoZz je zaloba nepfipustna také tehdy, jde-li o rozhodnuti spravniho organu
v soukromopravni véci, vydané v mezich zdkonné pravomoci spravniho organu.

V pfipadé¢, ze by soud shledal, Ze zaloba smeétfuje proti rozhodnuti
v soukromopravni véci, nemohl by ji posoudit vécné, ale musel by ji podle § 46 odst. 2
s.f.s. odmitnout. Podle tohoto ustanoveni soud navrh odmitne také tehdy, domaha-li se
navrhovatel rozhodnuti ve sporu nebo v jiné pravni véci, o které ma jednat a rozhodnout
soud v obcanském soudnim fizeni, anebo domaha-1i se ndvrhem piezkoumani rozhodnuti,
jimz spravni orgén rozhodl v mezich své zdkonné pravomoci v soukromopravni véci. V
usneseni o odmitnuti navrhu musi byt navrhovatel poucen o tom, Ze do jednoho mésice od
pravni moci usneseni mtize podat zalobu a ke kterému vécné ptislusSnému soudu.

Pravé nepfipustnost zaloby z divodu, Ze smeétuje proti rozhodnuti spravniho
organu v soukromopravni véci, vydané v mezich zakonné pravomoci spravniho orgéanu,
ptitom zdejsi soud v daném ptipadé shledal.

Zalobci Zzalobou podle § 65 s.i.s. broji proti rozhodnuti podle § 9 odst. 4 zékona ¢&.
229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahli k pid¢ a jinému zemédélskému majetku,
kterym bylo rozhodnuto o tom, Ze Zalobci nejsou vlastniky konkrétnich pozemk.
Napadené rozhodnuti tak rozhodovalo o vlastnickém pravu zalobcii. Vlastnické pravo
ptitom spada do prava soukromého. Ke shodnému zavéru dospél i Nejvyssi spravni soud
ve svém rozsudku ze dne 17. 9. 2003, ¢j. 7 As 2/2003-69, dostupny na www.nssoud.cz, kde
tento soud jednoznacné uvedl, Ze rozhodnuti pozemkového tfadu o urceni vlastnictvi
opravnéné osoby k nemovitosti podle § 9 odst. 4 zakona ¢. 229/1991 Sb., o uprave
vlastnickych vztahti k pad¢ a jinému zemédélskému majetku, je rozhodnutim spravniho
organu o soukromopravnim naroku. Soudni ochrana je zde zajiSténa postupem podle § 244
a nasl. o. s. f., tedy projednanim a rozhodnutim v civilnim fizeni soudnim a nikoliv ve
spravnim soudnictvi.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobou bylo napadeno rozhodnuti spravniho orgénu
v soukromopravni véci, vydané v mezich zdkonné pravomoci spravniho organu, soud
dospél k zavéru, ze se jedna o zalobu nepfipustnou ve smyslu § 68 pism. b) s.t.s. Déle pak
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postupoval v souladu s § 46 odst. 2 s.i.s. a zalobu odmitl s odiivodnénim, Ze ve spravnim
soudnictvi je poskytovana ochrana jen vetfejnym subjektivnim pravim, kdezto
subjektivnim praviim soukromym je poskytovana ochrana v civilnim soudnim fizeni podle
Casti paté o.s.tf.

Jak vyplynulo ze sdé€leni Zalovaného, Zalobci zifeymé Zalobu k vécné ptisluSnému
okresnimu soudu jiz podali. ZdejSimu soudu vSak pifesto nezbyva, nez Zalobce poucit o
tom, ze ve lhité¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni mohou podat zalobu
podle Casti paté o.s.f., pficemz vécna piislusnost soudu k projednani a rozhodnuti sporu je
dana § 249 odst. 1 s.t.s., kdy k fizeni v prvnim stupni jsou piislusné okresni soudy a mistni
ptislusnost soudu pak vyplyva z § 250 odst. 1 o.s.1.

II1. Naklady fizeni

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s.i.s., podle n¢hoz zadny
z Ucastnikli nema pravo na nahradu nakladi tizeni, byla-1i Zaloba odmitnuta.

Pouceni:

Zalobci mohou do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni podat v této véci zalobu
podle Casti paté o.s.t. k ptisluSnému okresnimu soudu. Jestlize tak zalobci v této lhuté
ucini, plati, Ze soudni fizeni podle ¢asti paté o.s.f. o takové zalob¢ bylo zahdjeno dnem, kdy
takovy névrh doSel soudu ve spravnim soudnictvi

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Podani kasacni stiznosti nestavi lhlitu pro podani zaloby podle ¢asti paté o.s.t.

Lhtita pro podani kasa¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost I1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé&
obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né) jednd nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 7.3.2013

JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Gazdova



