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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobkyné¢ M. B. , nar. ...... , statni ptislusnost ........ t.C. bytem ......... , zastoupené JUDr.
Alzbétou Prchalovou, advokatkou se sidlem AK 602 00 Brno, Dievaiska 25, proti
7alovanému Ministerstvu vnitra CR, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, o Zalob& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 31.8.2012, ¢j. ........

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadnému z Ucastniki se neptiznadva ndhrada nakladi fizeni.

III. Odména pravni zastupkyné Zalobkyné JUDr. AlZzbéty Prchalové, advokatky, se
sidlem advokatni kancelafe Drevaiska 25, 602 00 Brno ve vysi 5.808,-K¢&, bude vyplacena
z Gctu Krajského soudu v Brné€ do 30-ti dnd od pravni moci rozsudku.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migraéni politiky ze dne
31.8.2012, ¢.j. ......... byla zamitnuta zadost Zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany jako
zjevné nedtivodna podle § 16 odst. 1 pism. f) zédkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zdkona &. 283/1991 Sb., o Policii CR ve znéni pozdgjsich predpist. Zalobkyné véas podala
proti rozhodnuti zalobu. Namitala poruseni ust. § 2 odst. 1 a4, § 3, § 50 odst. 3 a 4 a také § 68
odst. 3 spravniho fadu. Dle jejiho nazoru se zalovany dopustil nespravné pravni kvalifikace
pii aplikaci § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu a porusil také § 14 a 14 a) zdkona o azylu.
Zalobkyné se domniva, Ze splituje zakonné podminky pro udéleni azylu zde stanovené, resp.
minimalné¢ podminky pro udé¢leni dopliikové ochrany. Je presvédcena, Ze spravni organ
rozhodl v rozporu se skutkovym stavem, kdyz zamitl jeji Zadost jako zjevné nedivodnou.
Zalobkyné se domniva, Ze zalovany nezjistil pfesné a ipIn& skuteény stav véci, ditkazy, které
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si opatfil, nebyly uplné. Domnivé se také, ze zZalovany si za Gcelem zjiSténi skutecného stavu
veci neopattil dostateCné podklady potiebné pro rozhodnuti, a to 1 ve vztahu k odivodnéni
vyroku rozhodnuti o nevztaZeni dopliikové ochrany ve smyslu § 14 a) zdkona o azylu.
Zalovany totiz nedostate¢n& zkoumal faktickou situaci Zzalobkyné. Délka jejiho pobytu v CR,
skute¢nost, ¢ ma v CR partnera — &eského stitniho ob¢ana a rovnéZ i stupeii integrace
povazuje za okolnost zvlaStniho zietele dle § 14 zdkona o azylu, a to v kontextu jejich potizi
na....... Ma za to, ze Zalovany nezkoumal diivody pro udé€leni azylu dle § 14 zakona o azylu,
piicemz tyto za danych okolnosti zkoumat mél. Spravni orgén si dle Zalobkyné neopatfil
fadné podklady pro vyrok rozhodnuti a odiivodnéni neobsahuje objektivni hodnotici tivahu
ohledné jeji situace v ptipad¢ nuceného navratu na ....... Zalovany se mél proto zabyvat
otazkou, zda zalobkyni v pfipad€ ndvratu na ........ z tohoto ditvodu nehrozi jednani popsané
jako prondsledovani ve smyslu § 12 zdkona o azylu ¢i skutecné nebezpeci vazné Gymy ve
smyslu § 14 a) zdkona o azylu, pfipadné zda nespliiuje podminky pro udéleni humanitarniho
azylu dle § 14 zdkona o azylu. Zdiraznila, Ze pokud jde o odGvodnéni rozhodnuti, jeho
vyznam spoc¢iva v tom, ze ma presvédcit ucastniky fizeni o spravnosti rozhodnuti a postupu
spravniho organu. Proto vyrok rozhodnuti o neudé€leni doplitkové ochrany povazuje za
nepiezkoumatelny pro nedostatek divodii. Zdlraznila, Ze spravni organ rozhodl v rozporu se
skutkovym stavem, kdyz jeji zadost zamitl jako zjevné nedfivodnou. Zalobkyné se na .......
vratit nechce a nemlZe, nebot se obava, Ze bude ze strany osob, které ji jiz v minulosti
vyhrozovaly a ublizovaly, ohroZena na zdravi ¢i dokonce na Zivoté. Jeji obavy plynou
zejména z jejich jednani pfed odchodem Zalobkyné z ..... M4 strach, Ze by si ji v ptipadé
jejiho navratu tyto osoby vyhledaly a problémy, kvili kterym z....... odesla, by zacaly
nanovo. Vi, Ze by pfed nimi nebyla v bezpeci nejen ona, ale ani zbytek jeji rodiny Zijici na
....... S Zadosti zalobkyné a protokolu jsou tyto skuteCnosti ziejmé a proto si zalobkyné
mysli, Ze rozhodnuti spravniho orgdnu nema oporu ve spravnim spise. Navrhovala proto, aby
napadené rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migraéni politiky ze dne
31.8.2012 bylo zruseno a véc vracena zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalobé navrhl zamitnuti zaloby, nebot’ Zalobkyné
neprokazala nezdkonnost tohoto rozhodnuti. Obavy zalobkyné zjednani tzv. mafiani na

Mrw e

pohlavim, narodnosti, nabozenstvim, ptislusnosti k ur¢ité socialni skupiné ¢i zastavanim
politickych nazort. Vypovédi zalobkyné si navic odporuji, kdyz na jedné stran¢ uvadi, ze byla
nasilim donucena opustit vlast, na druhou stranu uvedla, ze odjet chtéla, protoze se chtéla
setkat se svym ¢eskym pritelem. O neopodstatnénosti obav jmenované a nezdjmu ,,mafianu‘
0 jeji osobu svédéi fakt, ze po piijezdu do CR ji jen vysadili u benzinové pumpy a nijak vice
nekontaktovali. Zalobkyné dale namita, Ze policie v jeji vlasti neni sto poskytnout ji naleZitou
ochranu. Ani tuto nadmitku nemize Zalovany shledat divodnou, nebot jmenovand se ani
nepokusila vyhledat ve vlasti pomoc. Neuginila tak ani po piijezdu do CR, dokonce i zadost
o udéleni mezinarodni ochrany nepodala bezodkladné po svém piijezdu do CR, jak se d4
u osoby, ktera se obava o sviij Zivot, oéekavat. Zalovany ma tedy za to, Ze rozhodl na zakladé
nalezit¢ zjiSt€n¢ho skutkového stavu véci, neshledal vSak dvodnost aplikace jiného
ustanoveni nez ustanoveni § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu, nebot’ zalobkyné neuvedla
zadné skutecnosti svédéici o tom, zZe by mohla byt vystavena pronasledovani z divodu
uvedenych v § 12 nebo Ze ji hrozi vazna ijma podle § 14 a) zakona o azylu. Zalovany shledal
zadost zalobkyné jako zjevné nediivodnou is ohledem na moznost udé€leni humanitarniho
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azylu dle § 14 zékona o azylu. Ostatné sama jmenovand nevznas$i v tomto sméru Zadnou
konkrétni ndmitku, zadny konkrétni divod, ktery by mél byt posouzen jako divod hodny
zvlastniho zfetele dle tohoto ustanoveni. Odivodnéni napadeného rozhodnuti je tak zcela
v souladu s ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu, Zalovany vyslovil vSechny zavéry jakoz i ivahy,
Jimiz byl pii vyslovovani zavéru veden. Za nediivodnou povazuje namitku poruseni zasady
non — refoulement. Aby bylo moZno tuto zasadu vztdhnout na zalobkyni, musela by byt
uprchlikem ve smyslu Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii z roku 1951. V daném piipadé
vSak bylo zjisténo, Ze jmenovand takovou osobou neni.

Zalobkyné i zalovana souhlasily s tim, aby soud rozhodl o véci bez nafizeni jednani.
Soud tedy v souladu s ust. § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen
,,S.1.8.°) rozhodl o Zalob¢ bez nafizeni jednani.

Rizeni podle &asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho s.f.s. pfezkoumava soud napadené
vyroky rozhodnuti spravniho organu v mezich Zalobnich bodu a z téch hledisek, které zalobce
v podané Zalob¢ uvede, pficemz vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé&
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a odst. 2 véta prvni s.t.s.). Pokud jde o Zalobni
body vytykajici Zalovanému poruseni ust. § 3 a § 50 odst. 3 a 4 spravniho fadu, nemuize soud
zalobkyni pfisvédCit. V fizeni o Zzadosti o udéleni mezindrodni ochrany fadné zjiSténi
skutkového stavu véci spociva predevsim v tom, Ze zadateli je dana moznost podat uplnou
a pravdivou vypovéd’ o divodech, které jej vedly k opusténi vlasti. Zalobkyni byl poskytnut
dostate¢ny prostor, aby uvedla vSe, co povazuje za dulezité pro rozhodovani o zadosti, otazky,
na které odpovidala vramci pohovoru, ji byly kladeny takovym zplisobem, aby byly
objasnény viechny relevantni skuteénosti. Zalovany ve véci provedl dostate¢né dokazovani,
jehoz rozsah byl ur€en skute¢nostmi tvrzenymi Zalobkyni. S ohledem na tvrzeni Zalobkyné
bylo dostacujici, kdyz zalovany pii svém rozhodovani vysel ze skute¢nosti uvedenych
zalobkyni a nebylo nutné opatifovat dalSi podklady pro rozhodnuti. V postupu Zalovaného
neshledal soud Zzadné pochybeni.

Zalovany své rozhodnuti dostateéné srozumitelné a presvédéivé odivodnil, zabyval se
vSemi rozhodnymi skute¢nostmi, z odiivodnéni je patrno, jakymi pravnimi uvaha se pfi
rozhodovani tidil, pokud zalobu zamitl podle § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu a pro¢
neshledal diivody pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, ani podle § 14 a) ani § 14
zakona o azylu. Z tvrzeni zalobce vyvodil spravné skutkové zavéry, vzhledem k tomu soud
shledal nedivodnou rovnéz namitku poruseni § 68 odst. 3 spravniho fadu.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze Zalobkyné podala Zadost o udéleni mezindrodni
ochrany v CR dne 20.8.2012. Uvedla, Ze ..... opustila v &ervnu 2012, kdyz sdélila, Ze
k cesté ji pfinutila ......... mafie. Bylo to v poloving ¢ervna 2012 a bylo to tak, ze ,,mafiani* ji
vecer nasadili do auta, vpredu sed¢li dva lidé, zalobkyni dali na hlavu ¢erny pytel, takze nic
nevidéla a odjeli do CR. Nevi vibec, pies jaké zemé jeli, n&jaka hrani¢ni kontrola ziejmé
probéhla, auto zastavilo, zalobkyné vSak nevi kde, protoze viibec za celou cestu nevystoupila.
Na dotaz sdélila, Ze béhem cesty nebyla ani na WC, ani se néjak netesila jeji strava, veCer
prosté vyjeli a rano byli v CR. Zalobkyné predtim byla uz v CR né&kolikrat, &esky mluvi a
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,mafidni® chtéli, aby pro n€ pracovala v baru v okoli Brna, blize k ...... hranicim. Zalobkyné
mafidaniim za cestu zaplatila ........ , protoze sama chtéla jet do CR. M4 zde pfitele jménem
Marek, s nimz se zna jiz fadu let. Nic blize vSak o ném nechtéla fici, protoze to v soucasné
dob& neni jeji manzel. Déale uvedla, Zze kdyZ pfijeli na uzemi CR, ,mafiani“ ji vysadili na
benzinové pumpé, nevédéla viak kde a odjeli. Zalobkyné pak stopem piijela do .......... ,
zaCala pracovat vbaru .......... , veceentru .......... Tam jsou pouze Ceska
a slovenskd dévcata, mafie tam nepiisobi. V Praze piespavala bud’'to v klubu nebo u svého
syna, ktery v ........ bydli. S muzi, ktefi ji nasilim pfivezli do CR, se jiz nikdy nesetkala,
protoZe pracovala v centru ..... a tam ........ mafie neplisobi. Na dotaz spravniho organu, jak
se ,,zbavila“ mafianti, ktefi ji pfivezli nasilim do CR, uvedla, Ze zpisob, jakym se do CR
dostala nelze povazovat za tinos. Byl to zpiisob, jak se do CR dostat, neméla totiz vizum.
Prosté zaplatila ........ a ,,oni ji fekli*, ze za svlij odjezd jim jesté dluzi dalsi penize, proto ji
vysadili na benzince a odjeli. Vi, kde na ...... 7alobkyné bydli. Ona chce ziistat viak v CR,
vdat se a nemit uz problémy. Z ........ odjela proto, ze tam méla potize.

Na dotaz, kvili jakym potizim odjela z ....... do CR, odpovédéla, e ji prinutili, pfisli
za ni, nedali ji Zadny &as na rozmyslenou. Kdyz byla v CR v minulosti, dala ,,jim* ....... , dala
jim pas, aby ji vyfidili vizum. Zadny vizum ji nevyiidili, musela odjet zpétna ......... Ty lidi
zna, zna jejich jméno 1 piijmeni, na ........ to vSak nikoho nezajima, neni to pro né Zadny
,,piipad”. Proto do CR s nimi musela odjet.

Na dotaz, zda ji v soucasné dobé tito ,,lidé* obtézuji odpovédela, Ze zatim ne a proto
7ad4 o mezinarodni ochranu. Chce byt totiz v klidu a vdat se za Marka, s nimz se zna jiz
hodné let. Nic vSak o ném nefekla, toto odmitala a uvedla, Ze kdyZ pfijela v ¢ervnu 2012 do
CR a zacala pracovat v ........ v baru, Marka tam zahlédla, pouze vSak jednou, jinak ho
nevidéla.

Zalobkyné dale sdélila na dotaz, e v piipadé navratu do vlasti se obava toho, Ze
,uvedeni mafiani“ by ji znovu kontaktovali.

Na dotaz, zda by se mohla v tomto piipad¢€ obratit na ......... na policii, sdélila, Ze si
mysli, ze tito ............ si d¢laji, co chtéji. Niceho se neboji, je jim jedno i vlada.

Potvrdila vSak, ze od té doby, co je od Cervna 2012 v ....... , se na ni nikdy
nenakontaktovali.

Podle § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu, ve znéni G€¢inném pro projednavanou véc,
se zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamitne jako zjevné nedivodna, jestlize zadatel
neuvede skutecnosti svédéici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodu
uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna ujma podle § 14 a) zdkona o azylu.
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Soud se plné¢ ztotoznil se zavérem zalovaného, ze zalobkyné v pribéhu spravniho
fizeni neuvedla Zadné skutecnosti, které by odlivodnovali udéleni mezinarodni ochrany dle
§ 12 a § 14 a) zdkona o azylu. Na odiivodnéni své zadosti o0 mezinarodni ochranu Zalobkyné
pouze uvedla, Ze se obava lidi, ktefi ji piivezli do CR, Ze by ji kontaktovali. Sdélila také, Ze na
policii na ......... se neobratila, protoze tito lidé se ni¢eho neboji. Netvrdila, Ze by se
v pfipad€ potfeby nedovolala na ........... pomoci. Uvedla dale, ze si chce legalizovat pobyt
na uzemi CR, chtéla by se zde vdat za muZe jménem Marek, jehoZ zn4 jiz fadu let.

Vzhledem ke vSemu, co zalobkyné¢ uvedla v prabehu azylového fizeni, soud uvadi, ze
ani jeden z diivodu, ktery uvedla, neni podfaditelny pod diivody pro udéleni azylu podle § 12
zékona o azylu, dle néhoz azyl se cizinci ud¢li, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, Ze cizinec

a) je pronasledoval za uplatiovani politickych prav a svobod, nebo

b) mé& odavodnéni strach =z pronésledovani zdavodu rasy, pohlavi, ndbozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socidlni skupin¢ nebo pro zastavani urcitych
politickych nazori ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo v ptfipadé, Zze je osobou bez
statniho obcCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté

Nic takového Zalobkyné v pribéhu azylového fizeni neuvadéla, jediny divod, ktery
uvedla, bylo to, Ze ji tzv. mafiani odvezli z ......... do CR, uvadéla vsak, ze do CR chtéla
pfijet, nebot’ tu predtim jiz delsi dobu byla, chtéla zde Zit, pracovat a uzaviit manzelstvi
s muzem, se kterym se v diivéj$i dob€ seznamila a proto 1 zaplatila .......

V této jeji vypovédi jsou velké rozpory, nebot na jedné strané uvadi, e ji do CR
ptivezli tzv. ,,mafiani“, na druhou stranu vSak uvadi, Ze sem chtéla jet a protoze neméla
vizum, byl to jediny zptisob, jak se sem dostat a proto i zaplatila ..........

Zalobkyné tedy neprokazala, ze by byla z jakychkoliv diivodi pronasledovana na
uzemi ......... 7ze by zde meéla néjaké problémy se statnimi orgdny a nebo Ze by
méla odlivodnény strach z prondsledovani z divodu uvedenych v § 12 pism. b) zikona
o azylu.

Uvad¢la, ze pii navratuna ......... se obava pouze uvedenych ,,mafidni*.

Tento diivod soud také nepoklada za pravdivy, neni logicky, nebot’ Zalobkyné uvedla,
ze uvedeni ,,mafiani“ ji vysadili v CR u benzinky na neznamém misté a odjeli, ona sama pak
odjelado ......... kde zacala ve stiedu ........... pracovat v baru auvedeni muzi, ktefiji do
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CR pfivezli a vysadili na benzince, se od té doby na ni jiz nikdy nenakontaktovali a ani ji
zadnym zptsobem nevyhrozovali.

Z toho, co uvedla samotna zalobkyné& v prib¢hu azylového fizeni nejsou splnény
v zadném piipadé¢ ani divody pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14 a), zakona o azylu, dle
jehoz odst. 1 doplikova ochrana se udéli cizinci, ktery nespliuje diivody pro udéleni azylu,
bude-li vfizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho piipadé jsou divodné
obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je staitnim ob¢anem, nebo v piipadé, Ze
je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo
skute¢né nebezpe¢i vazné Ujmy podle odst. 2 a ze nemize nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého posledniho
trvalého bydliste.

Podle odst. 2 § 14 a) za vaznou Gjmu se podle tohoto zdkona povazuje

a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu,

¢) vazné ohrozeni Zivota nebo lidské dustojnosti z diivodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojené¢ho konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR

Nic takového v ptipadé Zalobkyné zjisténo nebylo, nebot’ Zalobkyné sama uvadéla, ze
se pii ndvratuna .......... obava pouze uvedenych ,,mafiani, na druhou stravu vsak uvedla,
ze nikdy neméla na Gzemi ......... zadné problémy se statnimi orgéany, ani z jeji vypoveédi
nevyplyvalo, Ze by méla na tizemi .......... jakékoliv problémy a navic uvedla, Ze ona sama se
nikdy na organy policie na ........ neobratila, pficemz to nezdliivodiovala tim, Ze méla obavu,
ze by se ji ochrany nedostalo, ale pouze tim, Ze ,,mafiani“ se neboji ani statnich organ.

V Zadném piipadé tedy nic ztoho, co bylo prokdzano v pribéhu azylového fizeni,
nenasveédcovalo tomu, ze by méla zalobkyni byt udélena dopliikova ochrana.

Zalobkyné ani nespliiuje diivody pro udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona
o azylu, dle n¢hoz jestlize v fizeni o udé€leni mezindrodni ochrany nebude zjistén diivod pro
udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, Ize v piipad¢ hodném zvlastniho ztetele udélit azyl
z humanitarnich divoda.

Z4dné takovéto humanitarni déivody na strand Zalobkyné zjiitény nebyly, Zadny
divod, napft. $patny zdravotni stav, nebo velmi S$patna socidlni situace, disledky v ptirodni
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katastrofy apod. u zalobkyné zjiStény nebyly. Takze nebyl ani divod pro udéleni
humanitarniho azylu.

Z téchto divodl soud konstatoval, Ze Zzalovany spravné dospél k zavéru, Ze na
stran¢ Zalobkyné nejsou vibec zadné divody pro udéleni azylu at’ jiz dle § 12, 14 nebo
14 a) zékona o azylu a proto spravné byla Zadost o udéleni azylu jako zjevné nediivodna
zamitnuta.

Soud dospél k zavéru, ze jedinym diavodem, pro¢ zalobkyné Zzada o ud¢€leni

vvvvvv

proto si chee sviij pobyt zde legalizovat.

Toto vSak neni davodem pro wud€leni mezinarodni ochrany dle zakona
o azylu.

Soud proto zalobu jako nediivodnou dle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho (dale jen
,,S.1.8.°) zamitl, kdyz Zalovany rozhodl zcela spravné, v souladu se zakonem.

Vyrok o nihrad¢ nakladii tfizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobkyné ve
véci neméla uspéch, Zalovanému nevznikly Zadné ndklady fizeni kromé b&zné ufednické
¢innosti.

Vzhledem k tomu, ze Zalobkyni byl ustanoven v souladu sust. § 35 odst. 8 s.t.s.
pravni zéstupce zfad advokati, mé tento narok dle uvedeného zdkonného ustanoveni na
odménu za zastupovani a hotové vydaje, které v takovém ptipad¢ plati stat.

Zastupkyni zalobkyné byla ustanovena advokatka JUDr. Alzbéta Prchalova, které stat
pak je povinen zaplatit odménu za zastupovéni, coZ je odména za 2 ukony pravniho
zastoupeni po 3.100,-K¢ a 2x rezijni pausal po 300,-K¢, kdyz se jednd o ukony piiprava
a pfevzeti véci a ucast u soudniho jednani. Toto vSe pak zvySeno o 21% DPH, nebot
zastupkyné zalobkyné zalozila do spisu doklad o tom, Ze je platcem dané z ptidané
hodnoty (§ 9 odst. 4 pism. d), § 7 a § 13 odst. 3 vyhl.&. 177/1996 Sb., ve znéni platném od
1.1.2013.

Celkova vySe nakladi fizeni, které je povinen stidt zaplatit zastupkyni
zalobkyné JUDr. Prchalové je 2x 3.100,-K¢ + 2x300,-K¢, toto zvySeno o 21% DPH, cozZ je
8.228,-K¢.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, mé-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j
jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkon
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn¢ dne 6. tinora 2013
JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné



