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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Pavlem
Kumprechtem v pravni véci zalobce: V. K., proti Zalovanému: Krajsky ufrad
Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské nam. 1245, Hradec Kralové 3, PSC
500 03, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 10. 2011, ¢;.
:18700/DS/2011/SR, takto:

. Rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 10. 2011, ¢j.: 18700/DS/2011/SR, se

zruSuje avéecsemuvraci kdalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady fizeni v celkové

vySi 3.037,--K¢, a to do 8 dnti od pravni moci tohoto rozsudku

OdUvodnéni:

Zalovanym rozhodnutim Zalovany rozhod| o odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Méstského ufadu Nové Meésto nad Metuji ze dne 30. 8. 2011, ¢,
2431/2011/ODSH/VaD, jimz byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku proti
bezpec€nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle ustanoveni § 22
odst. 1 pism. f) bod 8 zakona CNR &. 200/1990 Sb., o pfestupcich, v platném znéni
(dale jen ,pfestupkovy zakon"), kterého se mél dopustit porusenim § 21 odst. 5
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zakona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o provozu na pozemnich komunikacich®), kdyz
dne 12. 2. 2011 okolo 13. hodiny fidil v obci Nové Mésto nad Metuji, v ulici T. G.
Masaryka, po silnici €. 1/14, ve sméru jizdy od centra, osobni motorové vozidlo
tovarni znacky Ford Focus, registratni znacky ,x“, pfiemz vkm 127,49 pfi
odboc€ovani vlevo, na misto lezici mimo pozemni komunikaci, nedal pfednost v jizdé
protijedoucimu osobnimu motorovému vozidlu, tovarni znacky BMW 316, registracni
znadky ,x“, fidisem byl M. R., vdisledku &ehoz do$lo ke stfetu obou vozidel.
Zalovany zménil vyrok prvoinstanéniho rozhodnuti tak, Ze upfesnil skutkovou
podstatu spachaného prestupku, v ostatnim jeho vyrok potvrdil. Zalobce napadl
rozhodnuti Zalovaného v€as podanou Zzalobou, kterou v podstaté odavodnil
nasledujicim zplsobem.

Predné konstatoval, Ze si je védom povinnosti, které ma fidiC¢ pfi odboCovani
vlevo, nicméné ma zato, Ze zasadni a jedinou pfiinou vzniku dopravni nehody byla
vysoka rychlost v protisméru pfijizd&jiciho vozidla a podnapilost jeho fidice — M. R.
Ten byl sice uznan vinnym z pfestupku proti bezpeénosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich, nicméné toto zjiSténi nebylo zohlednéno ve vztahu
k Zalobci. Namérené hladiny alkoholu v dechu a krvi byly rozdilné, mnozstvi alkoholu
v krvi fidiCe vSak mélo nepochybné vliv na jeho schopnost reagovat na situace
v silniénim provozu.

Podle Zalobce je téZ prokazané, Ze fidic¢ M. R. jel v obci v mist& s nejvy3si
povolenou rychlosti 50 km/h, nejméné 90 az 100 km/h, tedy prekro€il maximalni
povolenou rychlost o 100%. Zalobce chtél odbodit vlevo na misto leZici mimo
vozovku, a proto najel k délici ¢afe vozovky, kde pfibrzdil az zastavil, poté se znovu
rozjel a vzapéti znovu zastavil. Reagoval tak na protijedouci vozidlo. Znalec ve své
svédecké vypovédi uvedl, ze pokud by fidi¢ protijedouciho vozidla jel maximalné
povolenou rychlosti, pak by Zalobce stacil odboCovaci manévr provést bez ohrozeni
nebo omezeni protijedouciho vozidla s dostateCnou ¢asovou rezervou.

Zalobce pfi svém manévru nejdfive pribrzdil, respektive zastavil vozidlo, aby
ziskal prehled o moznosti bezpeéné odbocCit vlevo na misto lezici mimo vozovku.
S ohledem na dostateCnhou vzdalenost protijedouciho vozidla vyhodnotil tuto
vzdalenost jako bezpecnou k provedeni odboCovaciho manévru, a proto uvedl
vozidlo do pohybu. Po ujeti cca 1,3 m do protismérného pruhu se v protisméru
jedouci vozidlo, diky své vysoké rychlosti, dostalo do nebezpecné blizkosti
odbocujiciho vozidla, coz bylo divodem k jeho naslednému zastaveni. Pokud by
Zalobce nezastavil, pak by v protisméru jedouci vozidlo pro svoji nepfiméfenou
rychlost a silnou podnapilost fidice ¢elné narazilo do pravé zadni ¢asti Zalobcova

v vwvos

Rozhodujici vliv na vznik dopravni nehody tak méla podle Zalobce rychlost
v protisméru jedouciho vozidla, kdyz Zalobce duvodné predpokladal, Zze se takovou
rychlosti pohybovat nebude. Bylo pfitom prokazano, Ze vozidlo fizené Zalobcem by
odbocovaci maneévr provedlo bez ohrozeni €i omezeni protijedouciho vozidla, pokud
to by jelo povolenou rychlosti 50 km/h a stejné tak to, Ze vozidlo v protisméru jedouci
rychlosti maximalné 50 km/h by bylo schopno v€as zastavit a srazce zabranit,
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pfipadné snizit rychlost natolik, aby bylo mozno zuzenym koridorem mezi vozidlem
Zalobce a krajnici vozovky projet.

Zalobce uzaviel, Zze odpovédnost za dopravni nehodu nese jednoznaéné fidi¢
v protisméru jedouciho vozidla, ktery fidil vozidlo jedouci v obci rychlosti nejméné 90
az 100 km/h. Na podporu svych tvrzeni odkazal na rozsudek NejvysSiho soudu
Ceské republiky sp. zn. 5 Tdo 1173/2004, ktery Ize podle jeho nazoru na dany pfipad
aplikovat. Navrhoval napadené rozhodnuti zrusit.

Zalovany se vyjadFil k Zalob& podanim ze dne 25. 1. 2012. Uved! v ném, Ze
Zalobni namitky jsou v podstaté totozné s témi, které Zalobce jiz uvedl ve svém
odvolani a o nichZ rozhodl Zalovanym rozhodnutim. Proto se také na jeho obsah
odvolal. Zduraznil, ze ze zavéru znalce vyplynulo, Ze zalobce, coby fidi¢ vozidla Ford,
odbocoval i pfesto, Ze protijedouci vozidlo BMW mohl a mél vidét, a dale tim, Zze najel
CasteCné do levého jizdniho pruhu. Jednoznacné tak nedal pfednost v jizdé
protijedoucimu vozidlu. Zalobce podle Zalovaného porusil povinnosti, které mu zakon
ukladal pfi odboCovani na misto lezici mimo pozemni komunikaci. Navrhoval zalobu
zamitnout.

Krajsky soud nafidil k projednani véci jednani na den 31. ledna 2013. Zalobce
se k nému nedostavil, ackoliv byl fadné pozvan, a proto krajsky soud projednal véc
v jeho nepfitomnosti. Teprve po skoncCeni jednani v odpolednich hodinach byla
soudci rozhodujici danou véc pfedana omluva Zalobce z ucasti na jednani ze
zdravotnich ddvodui. Prfilozeno bylo i stanovisko k dané véci. Zalobce v omluvé
z jednani netrval na jeho odroceni, takZe projednanim Zaloby bez jeho uc€asti zadné
ujmy nedoznal. Dluzno ovSem poznamenat, Ze se omluvil v polednich hodinach a tak
fikajici na posledni chvili (jednani bylo nafizeno na 13 hodin), navic v dobé
vyhrazené na obéd, takze k vzniklé situaci vyrazné prispél. K omluvé pfilozil zaroven
stanovisko k véci, to vSak jiz z uvedeného divodu nebylo pfedmétem jednani. Véc
proto byla projednana pouze za pfitomnosti Zalovaného, ktery setrval na svych
dosavadnich stanoviscich a navrhoval Zalobu zamitnout.

Krajsky soud poté prfezkoumal Zalované rozhodnuti podle Casti treti, hlavy
prvni a druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
v platném znéni (dale jen ,s.F.s.“), pfi€emz dospél k nasledujicim zjisténim a pravnim
zavérum.

Zalobni namitky byly skutedné totozné s témi, které Zalobce uplatnil jiz ve
svém odvolani. Zalovany se s nimi vypofadal v podstaté nasledujicim zpisobem.

Nejdfive odkazal na znéni ustanoveni § 21 odst. 5 zakona o provozu na
pozemnich komunikacich, podle néhoz Fidi€¢ odbocujici vlevo musi dat pfednost v
jizdé protijedoucim motorovym i nemotorovym vozidlim a § 2 pism. q) citovaného
zakona, podle néhoz ,dat pfednost v jizdé“ znamena povinnost fidi€e nezahdijit jizdu
nebo jizdni ukon nebo v nich nepokraCovat, jestlize by fidi¢, ktery ma prfednost v
jizdé, musel nahle zménit smér nebo rychlost jizdy. Z toho plyne, Ze fidi¢ musi dat
tém vozidlim, ktera jsou jiz natolik blizko, ze vjeti jim fizeného vozidla do kfizovatky
by u fidi¢u jedoucich po hlavni silnici vyvolalo nebezpeci nutnosti nahlé zmény sméru
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nebo rychlosti jizdy. Ridi¢ pfitom zejména na zakladé svych zkuSenosti v podstaté
odhaduje, které vozidlo je jeSté v dostateCné vzdalenosti tak, ze mu umoznuje
odbocCeni vlevo na vedlejSi komunikaci, a které jiz nikoli. Pfi tomto svém odhadu
vychazi z rychlosti, kterou pravni predpisy v misté kfizovatky povolu;ji (s tim si ovsem
Zalovany v dalSim protifeCi), nenasvédc€uje-li konkrétni situace jinému zavéru.

Zalovany vychazel ze skute&nosti, Ze Zalobce fidil vozidlo v pfehledném Useku
vozovky, za pfiznivych klimatickych podminek, vzajemné dobré viditelnosti vozidel a
ze v dobé pred prejetim stfedové Cary vozidlem Ford do protismérného jizdniho
pruhu, byla vzajemna vzdalenost vozidel 110 az 130 metrd. A Zzalovany pokracoval,
ze: ,,V dob¢ na zacatku reakce fidice vozidla BMW, tedy v dob¢ kdy se da predpokladat, ze
fidi¢c vozidla BMW reaguje na to, Ze vozidlo Ford pomalu piejizdi podélnou caru
prerusovanou, jsou tyto vozidla od sebe vzdalena 55 az 70 metri. Rychlost vozidla Ford se
pohybovala do 5 km.h-1 a vozidlo BMW se pohybovalo rychlosti 90 az 100 km.h-1. V dob¢
aktivniho brzdéni vozidla BMW se vozidlo Ford nachazi ¢aste¢né v protismérném jizdnim
pruhu a vozidlo BMW se nachédzi ve vzdalenosti cca 32 metri pfed urovni mista stfetu.
V dobé¢ stietu vozidlo Ford stalo a rychlost vozidla BMW se jesté pohybovala v rozmezi cca
48 az 62 km.h-1. Je pravdépodobné, Ze vozidlo Ford bylo v disledku nédrazu c&astecné
odrazeno vozidlem BMW smérem dozadu do zjisténé konecné polohy. Z provedeného Setieni
Policie CR je zfejmé, Ze po stfetu se vozidlo Ford nachizelo ve vzdalenosti 2,4 metru od
okraje vozovky, tedy s ohledem na §ifi jizdniho pruhu 3,3 metru zasahovalo do protismérného
jizdniho pruhu cca 0,9 metru. V dobé stietu s ohledem na rozsah a zplisob poSkozeni a
zejména na prubeh zjisténych stop od vozidla BMW lze piedpokladat, ze vozidlo Ford bylo
najeté v protismérném jizdnim pruhu levym pfednim rohem 1,3 az 1,5 metru.

Ustanoveny znalec stanovil moZnost odvraceni stfetu vozidel, kdyz uvedl, Ze k dopravni
nehod¢ by nedoslo, pokud by vozidlo Ford nenajelo ¢asti svého profilu do protismérného
jizdniho pruhu. Obvinény nepiedpokladal, ze vozidlo BMW se pohybuje vysokou rychlosti,
piestoze v dobé odbocovani vlevo se jiz vozidlo BMW nachdzelo v jeho vyhledu. Pii Sifi
vozidla BMW cca 1,7 metru, §ifi jizdniho pruhu 3,3 metru a za situace, kdy vozidlo Ford bylo
najeté v protismérném jizdnim pruhu levym pfednim rohem 1,3 az 1,5 metru je ziejmé, ze
vozidlu BMW zlstava na projeti jizdni koridor Siroky cca 1,8 az 2,0 metru. Takovy koridor
v zadném piipad¢ nelze povazovat za dostateCny na bezpecné projeti, resp. pokud by fidi¢
vozidla BMW i za této situace pokracoval v jizdé€, jeho rychlost nelze pfedpokladat vyssi jak
10 km.h-1, spiSe by ale tato rychlost musela byt do 5 km.h-1.

Ridi¢ vozidla BMW mohl dopravni nehodé zabranit za pedpokladu, Ze by rychlost jeho jizdy
byla v souladu s platnym paragrafovym znénim o rychlosti jizdy v uzaviené obci dle zdkona
¢. 361/2000 Sb. Jak bylo zjisténo, fidi¢ na vzniklou situaci reagoval v dobé&, kdy se vozidlo
BMW nachéazelo ve vzdalenosti 50 az 65 metrii pfed mistem stfetu, tedy vzdalenost mezi
vozidly byla 55 az 70 metrii. V této dobé je rychlost vozidla Ford do 5 km.h-1 a vozidlo
BMW se pohybuje rychlosti 90 az 100 km.h-1. Za ptedpokladu, Ze by rychlost vozidla BMW
byla v této dobé 50 km.h-1, potom by fidi€ pii zachovani bézné reakce v délce cca 1 sekundy
a technické prodlevy brzd v délce 0,2 sekundy stacil vozidlo zastavit nendhlym brzdénim,
tedy brzdénim se zpomalenim cca 3,5 m/s? na tseku dlouhém cca 45 metrt, tedy jesté
minimalné 5 metrt pfed mistem stietu.*
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Na zakladé uvedeného Zalovany konstatoval, ze pfi dodrZzeni povolené
rychlosti jizdy by vozidlo BMW stacilo zastavit nenahlym brzdénim jeSté minimalné 5
metrd pfed mistem stfetu. Zaroven v8ak odkazal na svédeckou vypovéd znalce Ing.
M. M., podle niz, pokud by fidi¢ vozidla Ford v pribéhu odboCovani pokracoval
Vv jizdé, tedy nijak by nezpomaloval, nebo nezastavoval, stacil by s vozidlem odbocit,
aniz by zasahoval do jizdniho koridoru vozidla BMW. Ke kontaktu vozidel by tedy
nedoslo, pokud by se vozidlo BMW po celou dobu pohybovalo rychlosti povolenou
v uzavfené obci. Zalovany z uvedeného dovodil, Ze Zalobce zkfiZil protijedoucimu
vozidlu drahu, ze mu nedal pfednost v jizdé. Vedle toho se zabyval otazkou, zda a
do jaké miry je mozno oznacit za pfi€inu Ci jednu z pfi€in dopravni nehody pravé
rychlost jizdy fidiCe vozidla BMW. Vzajemnym srovnanim povinnosti fidiCe jedouciho
po hlavni pozemni komunikaci dodrzet stanoveny rychlostni limit a povinnosti fidiCe
odbocujiciho vlevo dbat zvySené opatrnosti a dat pfednost v jizdé protijedoucim
motorovym vozidlim (vyznamu tohoto srovnavani krajsky soud skute&né& nerozumi,
respektive, ma jej pro véc samu za scestny), dospél k zavéru, ze zalobce za vznik
dopravni nehody odpovida. Pokud by totiz nevytvofil vozidlu BMW koridor, ktery
v Zzadném pripadé nebylo mozno povazovat za dostateCny pro bezpecné projeti, ke
stfetu vozidel by nedoslo.

Krajsky soud nema pochyb o tom, Zze by se v pfipadé Zzalobce mohlo jednat o
nedbalostni protipravni jednani, jak je vymezeno v § 4 odst. 1 prestupkového
zakona. V ném jsou vSak uvedeny jen jeho formy, nebot zakon o prestupcich jiz
nestanovi méfitko (kritérium) nedbalosti. Je jim v8ak zcela nepochybné zachovani
ur€ité miry opatrnosti, pfi€emz nedbalostné jedna ten, kdo tuto miru opatrnosti, v niz
je vramci okolnosti povinen se pohybovat, nedodrZuje. Rozsah povinné opatrnosti
neupravuje ani zakon o provozu na pozemnich komunikacich. V jeho ustanoveni
§ 21 odst. 5 je totiz pouze stanoveno, Ze Fidi€ odbocujici vlevo musi dat pfednost
v jizdé protijedoucim vozidlim atd., nestanovi ov8em Zadna dalSi kritéria této
povinnosti. Pravé proto je nutné posuzovat kazdy pfipad zvlast a vychazet pfitom
z obecné uznavanych zasad rozumné opatrnosti, respektive ptat se, jak by se v dané
situaci zachoval fadny (primérny) fidi€. Jestli by napf. vzhledem k dané situaci, tj.
predevsim vzdalenosti protijedouciho vozidla, jeho rychlosti a dalSim okolnostem,
zahajil odboCovaci manévr, tak jak to udélal v pfezkoumavané véci Zalobce, Ci
nikoliv.

Jinymi slovy, kdo zachoval objektivni miru opatrnosti, nemize se dopustit
nedbalostniho prestupku, i kdyby k nehodé doslo. Z této premisy vSak Zalovany
nevychazel, kdyZz v jednani Zalobce v podstaté spatfoval bez dalSiho poruseni
povinnosti stanovené v § 21 odst. 5 zakona o provozu na pozemnich komunikacich,
aniz by je poméroval shora uvedenymi méritky.

Podle ustanoveni § 21 odst. 5 zakona o provozu na pozemnich komunikacich musi
dat fidi¢ odbocujici vlevo pfednost v jizdé protijedoucim motorovym i nemotorovym
vozidlum, jezdcim na zvifeti, protijdoucim organizovanym utvarim chodcl a
privodcim hnanych zvifat se zvifaty, tramvajim jedoucim v obou smérech a
vozidlim jedoucim ve vyhrazeném jizdnim pruhu, pro néz je tento jizdni pruh
vyhrazen. V citovaném ustanoveni v§ak jiz neni uvedeno, kdy mize odbocujici Fidi¢
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zahajit dany manévr, respektive v jaké vzdalenosti musi byt protijedouci vozidlo, aby
se k nému mohl odhodlat. Neni to ostatné ani mozné, nebot je to zavislé vzdy na
konkrétni situaci.

A témito otazkami se Zalovany ani prvoinstancni spravni organ nezabyvaly,
kdyz jak jiz uvedeno vpfedu, zavinéni zalobce na nehodé bylo jednostranné
odvozovano jen od obecné stanovené povinnosti pro fidiCe odbocujici vlevo. Takoveé
nazirani na véc je sice jednoduché pro vlastni feSeni toho kterého pfipadu, nicméné
zjednodusSujici a ve svych dusledcich i zavadéjici. Pfi aplikaci takto zjednoduseného
vykladu by totiz musel byt napf. vzdy vinen z pfestupku i ten, kdo by s pfiméfenou
mirou opatrnosti vjizdél do mist s omezenym vyhledem pfi védomi, ze mu je
pfikazovou znackou uloZzena povinnost dat pFednost protijedoucim vozidlim,
prestoze by ke srazce vozidel doSlo v dasledku piratského zplUsobu jizdy
protijedouciho fidi€e s pfednosti. Pravé proto je nezbytné v takovychto pfipadech
vzdy zhodnotit dislednym zplsobem i jednani druhého z u€astnikt dopravni nehody,
k €emuz v pfezkoumavané véci odpovidajicim zpusobem nedoslo.

Otazky na znalce Ing. M. M. pfi jeho vyslechu jako svédka dne 21. 7. 2011
sméfovaly k tomu, zda by Zalobce stagil odbogit vlevo za situace, Zze by M. R. jel
rychlosti 50 km/hod. Z odpovédi, Ze ano, pokud by Zalobce v pribéhu odbocovani
pokraCoval v jizdé, tedy nijak by nezpomaloval a nezastavoval, Zalovany dovodil, Zze
Zalobce vlastné vytvofil vozidlu BMW prekazku v jizdé. Pro tuto uvahu ale neni
v daném pripadé misto, nebot M. R. nejel pfedepsanou rychlosti, s niz uvedeny
zavér Ing. M. M. spojoval. Jel totiz rychlosti kolem 100 km za hodinu, tedy
dvojnasobné vysSi, nez z jaké znalec vychazel. Zavéry o viné Zalobce tak nemaji
oporu ve spravnim spisu jiz jen z tohoto divodu. Pfitom za dané situace se naopak
jevi chovani zalobce racionalnim, nebot kdyby v odboCovani pokraCoval, ziejmé by
vozidlo BMW narazilo ¢elné do boku vozidla Ford, a to s dusledky nepochybné

viv s

pfestupkovém Fizeni vibec nezabyvaly.

V prabé&hu Setfeni nebylo rovnéz viibec zjistovano, jakou rychlosti se M. R. Fitil
po prUjezdu zatackou na pfimém useku komunikace, kdy ho Zalobce také mohl
poprvé vidét a vyhodnotit tak svUij zamér na odboc€eni z hlediska bezpecnosti
odbodeni. Ze v8ak méla jizda M. R. co docinéni s piratstvim na silnici, netctou
k zakondm, navic pod vlivem alkoholu, o tom nema krajsky soud sebemenSich
pochyb a ostatné o tom svéd¢i i vypovédi svédku M. M. (,ja jsem vidéla na horizontu
jen Cernou teCku a pak uz kolem mé letélo auto®) a T. M. (,.... a to jiz se fitilo to BMW;
Myslim si, Ze Fidi€ Fordu nemohl odhadnout vyznamné vys$Si rychlost jizdy BMW a
udélal dobfe, Ze zastavil, jinak by odbodit nestihl.“). O skute€ném psychickém stavu
M. R. v té dobé& ostatné& mnohé naznaduje ta &ast vypovédi svédka S. M., podle niz
zacal M. R. brzdit aZ poté, co na ného zakfitel, Ze ma pied sebou odboéuijici vozidlo.
Z odborného vyjadfeni Ing. M. M. na strané 19 pfitom jasné plyne, Zze Zalobce
nepredpokladal (a pro€ by také mél), ze vozidlo BMW se pohybuje tak vysokou
rychlosti a Ze pravé tato skute¢nost vedla k tomu, Ze vozidlo Ford najelo a zastavilo
v Casti protismérného jizdniho pruhu. A dale Ze fidi€¢ vozidla BMW mohl zabranit
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nehodé v pripadé, pokud by rychlost jeho jizdy byla v souladu s predpisy o provozu

na pozemnich komunikacich v obci. Tak se vS8ak M. R. nechoval, takZze nehodé
vlastné zabranit vibec neslo.

Zaveéry prvoinstanc¢niho spravniho organu na strané paté jeho rozhodnuti
proto povazuje krajsky soud za zcela nepfipadné (Zalobce pfeci neodbocoval presto,
Ze protijedouci vozidlo BMW mohl a mél vidét, ale proto, ze toto vozidlo bylo pfed
zahajenim odbocCovani v takové vzdalenosti, ze nemél pochyb o tom, ze odbocCovaci
manévr bez problémU dokonli a nezastavil v protismérném pruhu proto, aby
protijedouciho jakkoliv omezil, vytvofil mu prekazku, nybrz proto, Ze to povazoval v tu
chvili vzhledem k piratské jizdé M. R. za jediné spravné feseni). P¥i téchto zavérech
navic prvoinstancni spravni organ ponechal zcela stranou vypovédi svédki M. a T.
M., pouze jejich provedeni zminil, respektive z odlvodnéni jeho rozhodnuti neni
zfejme, které skuteCnosti z nich mél za prokazané, které nikoliv a proc¢? Nelze se
z ného tak dozvédét, jak se s nimi vyporadal, kdyz jimi byl proveden dukaz a které
navic nepochybné svédCily ve prospéch zalobce (viz vySe). Rozhodnuti
prvoinstancniho spravniho organu tak nesplfiuje pozadavky spravniho fadu na jeho
odlvodnéni (viz § 68 odst. 3 spravniho Fadu).

V dusledku nepfipadné interpretace zavérd obsazenych v odborném vyjadreni
Ing. M. M. a nevyporadani se se vSemi provedenymi dukazy, krajskému soudu
nezbylo, nez konstatovat, Zze se prvoinstan¢ni spravni organ dopustil vaznych
procesnich vad. A protoze je Zalovany nezjisti a neodstranil, zatizil Zalované
rozhodnuti stejnymi chybami. Proto krajsky soud Zalované rozhodnuti pro podstatné
poruseni ustanoveni o Fizeni, jeZz mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti ve Véci
samé, podle § 76 odst. 1 pism. c) s.F.s. zruSil a véc zalovanému vratil k dalSimu
fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). Pravnimi nazory krajského soudu vyslovenymi v tomto
rozsudku bude Zalovany v dalSim fizeni vazan (viz § 78 odst. 5 s.f.s.), tedy odstrani
vytykané nedostatky a ve véci znovu rozhodne.

Zalobce byl ve véci Uspé&sny, a proto ma narok na nahradu nakladd fizeni

(§ 60 odst. 1 s.f.s). Jeho dlvodné vynalozenymi naklady soudniho Fizeni byly

zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000,- KE a postovné vynalozené v souvislosti

s podanim Zaloby. Naklady fizeni je Zalovany povinen zaplatit Zalobci podle vyroku €.
Il tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnl ode dne jeho
doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvySSi spravni soud.

Lhita pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil po€atek |lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacéni stiznost Ize podat pouze z duvodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysoko8kolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonu vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 31. ledna 2013 JUDr. Pavel Kumprecht, v. r.
samosoudce


http://www.nssoud.cz/

