31Af 33/2012-31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
Mgr. Marie Kocourkové a soudkynn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny
KoneC¢né ve véci zalobce M. K., zast. Bc. Martinem Vycpalkkem, darfovym
poradcem se sidlem Hradec Kralové, Dvorska 256, proti Zalovanému Odvolacimu
finanénimu reditelstvi, se sidlem v Brné, Masarykova 31, v fizeni o zalobé& proti
rozhodnuti Finan€niho feditelstvi v Hradci Kralové ze dne 17. ledna 2012, ¢.j.
228/12-1100-608497, takto:

I Zalobase zamita.

Il Zadny z Géastnikil n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

V&as podanou zalobou se zalobce domahal zruSeni shora identifikovaného
rozhodnuti, jimz Financni Feditelstvi v Hradci Kralové zamitlo jeho odvolani do
dodate¢ného vymeéreni dané z pfijmU za zdanovaci obdobi roku 2008.

V zalobé namital, ze vroce 2008 nakoupil zbozi od spoleCnosti
MAXPOTIMEX, s.r.o., nakup dolozil danovymi doklady, doklady o uhradach,
vedenou skladovou evidenci k nakoupenému zbozi a jeho naslednému vyskladnéni.
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Splnil tedy dle jeho nazoru podminky dané ust. § 24 odst. 1 zakona €. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijma, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,zakon o danich z pfijmua“).
Citoval § 8 zakona €. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,danovy fad“) a podrobné popsal povinnosti, které z citovaného
ustanoveni pro spravce dané vyplyvaji. Uzavfel, ze povinnosti spravce dané je zjistit
skutkovy stav dostateCnym a zakonnym zplUsobem s tim, Ze pravni zjisténi, které
spravce dané z takto zjisténého skutkoveého stavu dovodi, nesmi byt s timto stavem
v rozporu a pfi svém rozhodovani nesmi spravce dané porusit pravidla logického
uvazovani.

Zalobce dale popsal skute&nosti, které dle svého nazoru i nasledné prokazal.
Uvedl|, Ze spravci dané predlozil uCetni a danove doklady vystavené platcem DPH,
dodaci listy k nim, zbozi pouZil vramci své ekonomické cinnosti a slouZilo mu
k dosazeni pfijmu. Zbozi naskladnil, coZ dolozil Fadné vedenou skladovou evidenci a
nasledné ho prodal koneénym zakaznikim. Za nakoupené zbozi také zaplatil.
Predlozené dikazni prostifedky si dle zalobce neodporuji, naopak se vzajemné
potvrzuiji. V této souvislosti odkazal na rozhodnuti Nejvy$Siho spravniho soudu sp.
zn. 9 Afs 81/2007. Poukazal na zaveér vysloveny zalovanym. Ten ve svém rozhodnuti
uvedl, Ze neni sporu o tom, zda fakturovany material byl dodan ¢i nikoliv, ani to, zda
deklarované zbozi bylo prodano zakaznikim, ale podstatné shledava to, zda to byla
spole¢nost MAXPOTIMEX, s.r.0., ktera plnéni poskytla. Tuto pochybnost Zalovany
dovozuje pouze z nekontaktnosti uvedené spoleCnosti a z vypovédi likvidatorky
spoleCnosti. Dle zZalobce je vypovéd likvidatorky spoleCnosti pouze odrazem
nekontaktnosti jednatele spole¢nosti MAXPOTIMEX, s.r.o. v likvidaci, a dle jejiho
vyjadfeni probiha tato likvidace vrezimu tzv. nekontaktnich osob. Likvidatorka
uvedla, Ze pozadované informace o dokladech nemlze poskytnout, nebot nema
k dispozici u€etnictvi a pokud jsou doklady vystaveny jménem spole€nosti, je tfeba
na né pohlizet jako na neplatné. Jestlize tedy likvidatorka neucinila zadny kontakt,
neni mozno ztohoto duvodu usoudit, Ze darfiové odklady nebyly zahrnuty
v ucetnictvi. Z toho zalobce dovodil, Zze svédecka vypovéd likvidatorky spolecnosti
nepotvrdila, ale na druhé strané ani nevyvratila tvrzeni zalobce a z toho divodu je
nutno se na tento dikazni prostifedek divat jako na neutralni, ktery neodporuje
tvrzeni zalobce. Zalovany dle Zalobce chybné vytrhuje z kontextu vypovédi svédka
pouze ty skutednosti, které jsou subjektivnimi nazory likvidatorky. Zalobce uved|, Ze
pro uplatnéni vydaje dle ust. § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmq,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zadkon o danich z pfijmd“) neni vibec
podstatné, od koho bylo zbozi nakoupeno, kdo zboZi dodal, ale podstatné je to, zZe
uvedeny vydaj souzil k dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijma. Jestlize neni sporu o
tom, Ze zboZi bylo dodano a nasledné prodano, neni mozno vyvodit zavér na
neprokazani vydaje na osobu dodavatele. Ta totiz neni pro splnéni podminky dané
ust. § 24 shora vzpominaného zakona podstatna. Zavér Zalovaného ohledné
skute€nosti, Ze dodavatel byl nekontaktni, nemize dle Zalobce obstat ve svétle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vedené pod sp. zn. 5 Afs 74/20009.

Zalobce koneéné Zalovanému vytykal, Ze nedostal své povinnosti dané mu v § 100
danfiového fadu a navrzeného jednatele spoleCnosti nenechal k vyslechu predvést,
aby skutecnosti potfebné pro spravné stanoveni dané byly zjistény co nejuplnéji.
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V této souvislosti odkazal na nazor vysloveny Nejvy$Sim spravnim soudem ve Véci
1 Af 33/2009-124.

V odlvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze Zalobce uplatnil ve
vydajich platby v uhrnné Castce 305 192 KE bez DPH za zbozi nakoupené od
spole€nosti MAXPOTIMEX, s.ro.,, a to na podkladé zaevidovanych dokladi ¢&.
0080404/02 a 0080404/03 ze dne 4.4.2008, 0080409/02 ze dne 9.4.2008,
0080416/02 ze dne 16.4.2008, 0080429/04 ze dne 29.4.2008 a 0080501/02 ze dne
1.5.2008. Podle vypisu z obchodniho rejstfiku byla spolecnost MAXPOTIMEX, s.r.o.,
zruSena s likvidaci, usneseni soudu nabylo pravni moci dne 11.3.2008. Vymaz
z obchodniho rejstfiku byl proveden dne 1.4.2008 a nové byla zapsana spoleCnost
MAXPOTIMEX, s.r.o., v likvidaci, likvidatorkou byla ustavena JUDr. Eva Petrakova.
Zapisem do obchodniho rejstfiku pfeslo podle § 72 zakona & 513/1991 Sb.,
obchodniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,obchodni zakonik®)
opravnéni jednat jménem spole€nosti ze statutarniho organu na likvidatorku. Aby
mohl spravce dané osvédcCit pfi kontrole darovou ucinnost uplatnénych vydaja,
vyzval JUDr. E. P. k ovéfeni dokladll vystavenych na kontrolovany dafiovy subjekt a
o sdéleni, zda byly pfilozené danové doklady spolec¢nosti MAXPOTIMEX, s.r.o.,
v likvidaci vystaveny, zauctovany, uhrazeny a zda bylo zbozi vyskladnéno (vyzva ¢j.
173153/10/228931605166 ze dne 17.6.2010). K vyzvé likvidatorka dne 21.6.2010
pisemné sdélila, Zze pozadované informace nemulze poskytnout, nebot nema
k dispozici ucetnictvi likvidované spolec¢nosti MAXPOTIMEX, s.r.o., a pokud nékdo
vystavil jménem spolecCnosti faktury €i jiné doklady po 11.3.2008, je tfeba na né
pohlizet jako na neplatné, nebot jsou bez jejiho podpisu a souhlasu. Zalobce dale
navrhl svédeckou vypovéd likvidatorky JUDr. E. P., ta vypovédéla, Ze likvidace
spolec¢nosti MAXPOTIMEX, s.r.o., nafizena soudem probiha v ramci likvidace tzv.
nekontaktnich spole€nosti. Nema k dispozici zadné ucetni doklady ani ji neni znam
zadny obchodni majetek spoleCnosti. Jeji stanovisko prezentované v pisemné
odpovédi se tak nezménilo. Dale svédkyné vypovédéla, Ze je ji znamo, Zze se po
republice pohybuje neznama osoba nebo osoby, které neopravnéné vystavuji
jménem spole¢nosti MAXPOTIMEX , s.r.o., doklady, vtéto véci ji kontaktovalo
nékolik finanénich ufadu a také Policie CR. Zopakovala, Ze ona je jedinou osobou
opravnénou jednat za spole¢nost, od pravni moci likvidace muze spolecnost
vystavovat doklady pouze s jejim souhlasem a ona zadny takovy souhlas nedavala.
Jestlize nékdo jménem spolecnosti doklady vystavil, nejsou to fadné danové doklady
a nejsou zahrnuty v ucetnictvi firmy. Na otazku, zda by udélila souhlas k obchodu
s zalobcem, kdyby spole¢nost byla kontaktni a likvidace by probihala standardnim
zpusobem, odpovédéla svédkyné v obecné roving, Ze pokud jsou k dispozici
doklady, neni na pfekazku, aby spole¢nost i v dobé likvidace provozovala obchodni
¢innost. Na otazku, jestli divodem neplatnosti dokladl je skuteCnost, Ze byly
vystaveny bez jejiho souhlasu, svédkyné odpovédéla Zze ano, soutasné stim, Ze
doklady nejsou zahrnuty v ucetnictvi spole€nosti.

Zalovany tak vyslovil souhlas se spravcem dané, Ze samotné predloZeni formalné
perfektnich dokladd, které podle tvrzeni danového subjektu vydala spole€nost
MAXPOTIMEX, s.r.o., automaticky neznamena splnéni dlkazni povinnosti
v danovém Fizeni. Doklady udajné vystavila spolecnost MAXPOTIMEX, s.r.o., az po



Pokracovani 31Af 33/2012
4-

datu jejiho vymazu z obchodniho rejstfiku, coz vedlo spravce dané k formulaci
pozadavku sméfujiciho k ovéfeni, zda to byla skuteéné spolec¢nost MAXPOTIMEX,
s.r.o., v likvidaci, kdo zbozi dodal, vystavil doklady a pfijal platbu. Pfi dafové kontrole
bylo prokazano, Ze pochybnosti spravce dané byly namisté, nebot jedina osoba
opravnéna jednat za spoleCnost a disponovat majetkem spole¢nosti ani nedala
souhlas k obchodu a ani nepodepsala doklady pfedloZzené Zalobcem pfi kontrole.
Spravce dané seznamil zalobce s vyhodnocenim dlkaznich prostifedkd, které
predlozil (prvotni doklady, danova a skladova evidence) i téch, které si opatfil
spravce dané bez jeho soucinnosti (pisemné sdéleni likvidatorky) a proved! i
navrhovany vyslech svédkyng& za Udasti zastupce zalobce. Zalovany vyslovil
presvédCeni, ze spravce dané vyvratil pravdivost tvrzeni Zalobce, dle néhoz byl
obchod realizovan a doklady vystaveny osobou opravnénou konat za uvedenou
spoleCnost. Spravce dané ukoncil dokazovani logickym zavérem, Zze Zalobce neunesl
dikazni bfemeno podle § 92 odst. 3 dafového fadu ve véci uplatnéného vydaje
v Castce 305 192 K&, proto dodatenym platebnim vymérem sniZzil danovou ztratu.

Déale Zalovany uvedl, Ze Zzalobce navrhl vyslech svédka pana B. T. B.,
narozeného 21. 3. 1963 v Hanoi, bytem v Praze 4, Plovdivska 3265/4, ktery mél
potvrdit, Ze zboZi bylo zaplaceno. Spravce dané pozadal mistné pfisludny financni
ufad o provedeni vyslechu navrzeného svédka. Dne 1.9.2011 obdrzel odpovéd, Ze
svédka nebylo mozno vyslechnout, nebot se k vyslechu opakované nedostavil, i kdyz
byl pisemné pfedvolan. Dostavil se pouze zastupce Zzalobce. Podle nazoru
Zalovaného by vypovéd navrzeného svédka nic nezménila na vysledku danového
fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé odkazal na obsah odiivodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti a obsah spravniho spisu.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobnich namitek
v fizeni podle Casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen “s.f.s.“). UCinil tak bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1
s.F.s., kdyz souhlas Zalobce i zalovaného s takovym postupem byl dan za dodrzeni
podminek stanovenych ve vété druhé zminéného zakonného ustanoveni. Po
prostudovani obsahu spravniho spisu v kontextu s Zalobnimi namitkami pak dospél
k nasledujicim skutkovym zji§ténim a pravnim zaveéram.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud ovéfil, Ze v prabéhu danové kontroly, ktera
byla u Zalobce zahajena dne 28.1.2010, spravce dané zjistil, Ze si zalobce uplatnil
narok ve vydajich kdani z pfijmd za dodavky textiiniho zbozi od spoleCnosti
MAXPOTIMEX, s.r.o., v celkové hodnoté 305 192 KE&. Jednalo se o celkem S3est
dokladu ( SP 0080404/03 ze dne 4.4.2008, SP 0080404/02 ze dne 4.4.2008, SP
0080409/02 ze dne 9.4.2008, SP 0080416/02 ze dne 16.4.2008, SP 0080429/04 ze
dne 29.4.2008 a SP 0080501/04 ze dne 1.5.2008). Zalobce k témto obchodnim
pfipadim k ddkazu predlozil faktury pfijaté, skladovou evidenci, doklady o
uhradach v hotovosti a doklady o uhradach za prodané zboZzi. Spravce dané pfi
ovéfovani opravnénosti uplatnéného odpoctu zjistil, Ze spole€nost MAXPOTIMEX,
s.r.o., vstoupila dnem 11.3.2011 do likvidace a na predloZenych darovych
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dokladech byl uveden jiny obchodni nazev (bez dodatku ,v likvidaci). Tyto
skuteCnosti potvrzuje usneseni Méstského soud v Praze, ktery dne 14.8.2007, pod
C.j. 73 Cm 241/2007-2, spole€nost MAXPOTIMEX, s.r.o., zruSil dnem pravni moci
tohoto usneseni a nafidil jeji likvidaci. Likvidatorem spoleCnosti jmenoval JUDr. E. P..
Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 11.3.2008, aniz se podafilo kontaktovat
spoleCnost samotnou nebo jejiho spole¢nika a jednatele pana B. T. B.. Zapis do
obchodniho rejstfiku byl proveden dne 1.4.2008. Spravce dané proto dne 17.6.2010
zaslal vyzvu k soucinnosti tfetich osob dle § 34 odst. 4 zakona €. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdé&jSich predpisl, (dale jen ,zakon o spravé
dani“) likvidatorce spole¢nosti MAXPOTIMEX, s.r.o., v likvidaci JUDr. E. P.. Ta v
odpovédi uvedla, ze zadné ucetni doklady spoleCnosti nema, v ramci likvidace se ji
nepodafilo zjistit Zzadny majetek ani kontaktovat statutarni organ Cci spoleCnika.
Likvidace dle jejiho sdéleni probiha v ramci likvidaci tzv. nekontaktnich spole€nosti
(likvidace byla nafizena soudem).

Dle ust. § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijm0 si dafovy subjekt odecte pro
zjisténi zakladu dané vydaje vynaloZzené na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijmU a to ve vysi prokazané poplatnikem. Podle § 31 odst. 9 zakona
€. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatki v platném znéni, resp. § 92 odst. 2
daniového fadu, danovy subjekt prokazuje vSechny skuteCnosti, které je povinen
uvadét v pfiznani, hlaseni a vyuctovani, nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané
v prubéhu danového fizeni vyzvan.

Vyklad danych hmotné pravnich i procesné pravnich ustanoveni proved| krajsky
soud v kontextu s ustalenou judikaturou Nejvys$Siho spravniho soudu (napf. rozsudek
ze dne 27. 9. 2012, sp. zn. 9 Afs 71/2011). Dle tohoto rozsudku je ,dokazovani a
rozlozeni dikazniho bfemene v danovém fizeni postaveno na zasadé, ze kazdy
danovy subjekt ma povinnost sam dan pfiznat, tedy ma bfemeno tvrzeni, ale také
povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. ma i bfemeno dukazni. Toto své bfemeno
danovy subjekt plni v ddkaznim Fizeni, které vede spravce dané. Podle ustanoveni §
31 odst. 9 zadkona o spravé dani danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které
je povinen uvadét v pfiznani, hlaSeni a vyuctovani nebo k jejichz prdkazu byl
spravcem dané v pribéhu danového fizeni vyzvan. Pravidlo, Ze v danovém fizeni
nese dukazni bfemeno danovy subjekt, ma nékteré vyjimky — ve véci Zalobce je
podstatné zejména ustanoveni § 31 odst. 8 pism. c¢) zakona o spravé dani, podle
néhoz spravce dané prokazuje existenci skuteCnosti vyvracejicich vérohodnost,
prukaznost, spravnost €i Uplnost Ucetnictvi a jinych povinnych evidenci & zaznamd,
vedenych dafiovym subjektem. Uvedena zakonna ustanoveni v jejich ustavné
konformnim vykladu vytvareji vyvazeny komplex povinnosti tvrzeni a povinnosti
dikaznich mezi danovym subjektem a spravcem dané. K otazce dokazovani v
dafiovém fizeni se Nejvyssi spravni soud obsahle vyslovil v rozsudku ze dne 22. 10.
2008, ¢. j. 9 Afs 29/2008 - 88, ve kterém mimo jiné uved|, Ze ,dafnovy subjekt ma v
prvni fadé povinnost tvrdit skuteCnosti relevantni pro jeho danovou povinnost.
Konkrétni obsah povinnosti tvrzeni pak vychazi zejména z pfislusnych ustanoveni
dafiového prava hmotného, v pfipadé stéZovatele pak také z predpisu ucetnich. (...)
Smyslem a ucelem Uucetnictvi je poskytnout tomu, kdo je vede, i opravnéné treti
osobé (ve vécech dani tedy spravci dané) vérohodny, Uplny, prikazny a spravny



Pokracovani 31Af 33/2012
-6-

pfehled o jeho pfedmétu (viz § 7 zadkona o ucetnictvi), kterym je — zjednodusené
feCeno — hospodareni dafiového subjektu. Z hlediska metod zaznamenavani se u
UCetnictvi jedna o standardizovany, formalizovany a znacné detailni pfehled o
hospodareni, ktery by, je-li veden pfedepsanym zplsobem, nemél umoznit, aby o
hospodareni dotyCného danového subjektu byl podan zkresleny obraz. Danovy
subjekt proto splni svoji povinnost diikazni ve vztahu k tvrzenim, ktera spravci dané
predestie, prokaze-li tato tvrzeni svym ucetnictvim, ledaze spravce dané prokaze [§
31 odst. 8 pism. c) zakona o spravé dani], ze ve vztahu k témto tvrzenim je uc€etnictvi
danového subjektu nevérohodné, neuplné, neprikazné nebo nespravné. Spravce
dané nema povinnost prokazat, Ze udaje o ur€itém ucetnim pfipadu jsou v ucetnictvi
danového subjektu zaznamenany v rozporu se skuteCnosti, je vSak povinen
prokazat, Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a divodné pochyby, Ze
¢ini ucetnictvi nevérohodnym, neuplnym, neprikaznym nebo nespravnym. (...)
Unese-li spravce dané své dukazni bfemeno, je na dafiovém subjektu, aby prokazal
soulad ucetnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych puvodnich tvrzenich a
dolozil, ze pfes vzniklé pochyby je jeho hospodafeni prikazné, anebo aby naopak
korigoval sva pUvodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o
souladu ucetnictvi se skuteCnosti, a tato sva revidovana tvrzeni nalezité prokazal.
Dukazni prostfedky zde budou spiSe pochazet ze sféry mimo Ucetnictvi a de facto
nahradi €i doplni nevérohodné, neuplné, nepriikazné &i nespravné ucetnictvi.”

NejvysSi spravni soud ve své judikatufe opakované konstatoval, ze v pfipadé, kdy
poplatnik uplatiiuje vydaje podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu, lezi na ném
dikazni bfemeno ohledné splnéni zakonem stanovenych podminek pro darovou
uznatelnost uplatnénych vydaja. ,Dukazni bfemeno tedy primarné stiha darovy
subjekt, a to v rozsahu tvrzeni uvedeném v pfiznani k dani. Poplatnika tizi dukazni
bfemeno ohledné jak faktického vynalozeni jim deklarovanych nakladl, tak jejich
skutecné vySe (§ 31 odst. 9 zakona o spravé dani). Pokud darnovy subjekt
neprokaze, od koho zbozi Ci sluzby nabyl a jakou €astku na jejich pofizeni vynalozil,
nelze jim deklarované vydaje uznat za danové uznatelné vydaje ve smyslu § 24 odst.
1 zakona o danich z pfijm0. Prokazovani uskutec¢néni vydaje je sice prvotné
zalezitosti dokladovou, sou€asné je vSak tfeba respektovat soulad skute€ného stavu
se stavem formalné pravnim. Po formalni strance perfektni doklady samy o sobé
neprokazuji uskute¢néni v nich uvedené transakce, je-li relevantnim zpusobem
zpochybnéna pravdivost v nich uvedenych udaju. Spravce dané prokazuje existenci
skute€nosti, které vyvraci vérohodnost, prukaznost i spravnost tvrzeni poplatnika a
spravnost jim predlozenych dlkaznich prostfedkd. V souzené véci neslo o
prokazovani povinnosti, které stihaji jiny danovy subjekt, ale o zjiSténi faktické
realizace deklarovaného pinéni, ze kterého si zalobce uplatnil dafovy vyda;.”

Hodnocenim skutkovych okolnosti projednavané véci v kontextu se shora
uvedenymi zavéry NejvysSiho spravniho soud dospél krajsky soud k zavéru, Ze
Zaloba neni duvodna.

V pribéhu danového Fizeni zalobce své dikazni povinnosti nedostal. Predlozil sice
formalné perfektni doklady, jez méla vystavit spole€nost MAXPOTIMEX, s.r.o. Z
odlvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, jak bylo v ivodu tohoto rozsudku



Pokracovani 31Af 33/2012
-7-

popsano, spravce dané neuznal zZalobcem uplatnéné vydaje za dodavky textilniho
zbozi, kde jako dodavatel byla uvedena spolecnost MAXPOTIMEX, s.r.o. Vyslovil
nazor, ze pochybnosti spravce dané byly namisté, kdyz jedina osoba opravnéna
jednat za spoleCnost a disponovat jejim majetkem ani nedala souhlas k obchodu a
ani nepodepsala doklady predlozené Zalobcem pfi danové kontrole. Spravce tak
vyvratil pravdivost tvrzeni Zalobce, Ze obchod byl realizovan a doklady vystaveny
osobou opravnénou konat za uvedenou spolecnost. Krajsky soud se s timto zavérem
zcela ztotoznil. Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu, spravce dané zalobci sdélil
okolnosti, které se tykaly likvidace spole¢nosti MAXPOTIMEX, s.r.0., a vyzval ho,
aby dolozil nebo jinym vhodnym zplUsobem prokazal, komu uhradil cenu uétovanou
za nakup zbozi uvedeného na shora identifikovanych dokladech. Zalobce v pribé&hu
danového Fizeni pfevazné argumentoval tim, ze predlozil dostatek dukazl o tom, ze
zbozi pfijal, evidoval ho a nasledné prodal v ramci své obchodni €innosti. Krajsky
soud, shodné jako zalovany, vychazel z rozhodnuti Méstského soud v Praze ze dne
14.8.2007, €.j. 73 Cm 241/2007-2, kterym byla spole€nost MAXPOTIMEX, s.r.o.,
zruSena a nafizena jeji likvidace. Likvidatorem spole¢nosti byla jmenovana JUDr. E.
P.. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 11.3.2008, a timto dnem ve smyslu ust.
§ 72 zakona ¢&. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, ve znéni pozdéjSich predpisl
(dale jen ,obchodni zakonik) puUsobnost statutarniho organu jednat jménem
spole¢nosti pfechazi na likvidatora. O této skutecCnosti zalobce mohl védét, nebot
dne 1.4.2008 byly tyto udaje zvefejnény v obchodnim rejstfiku. Pokud Zzalobce
uzaviral po tomto datu obchody, kde jako dodavatel vystupovala spolecnost
MAXPOTIMEX, s.r.o., mél si ovéfit, zda osoba za spole¢nost jednajici byla
likvidatorkou spole€nosti k takové Cinnosti zmocnéna. Pokud za spolecnost obchody
dale uzaviral jeji drivéjSi jednatel, nemél k tomu zmocnéni od likvidatorky, nejednal
tedy za spoleCnost. Jak vyplyva z vypovédi likvidatorky, ona sama zadny obchod
neuskutecnila, ani k nému nedala jiné osobé povéreni. Vtomto ohledu je jeji
vypoveéd jednoznacna a nelze tento dikazni prostfedek hodnotit jako ,neutralni®, jak
se dovolava Zalobce.

Zalobce dale vytykal Zalovanému, Ze nedostal své povinnosti dané mu v ust. § 100
danfiového fadu a navrzeného jednatele spoleCnosti nenechal k vyslechu predvést.
K tomu krajsky soud podotyka, Ze jednatel pana B. T. B. byl nekontaktni nejen
v dobé, kdy ho opakované predvolaval dozadany Finan¢ni ufad pro Prahu 4, tj.
vroce 2011, ale nereagoval ani na vyzvy Méstského soudu v Praze, ktery v roce
2007 jednal o zruSeni spole¢nosti MAXPOTIMEX, s.r.o. Z doru¢enek adresovanych
v téchto pfipadech panu Bui Thi Bac vyplyva, Ze je na uvedené adrese neznamy.
Bylo by tedy zjevné neucelné zadat jeho pfedvedeni z mista, kde se nezdrzoval a
jiné misto jeho pobytu Zalobce spravci dané ani Zalovanému nesdélil. Krajsky soud
je nazoru, Ze ani odkaz Zalobce na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ve véci
1 Af 33/2009-124 neni pro tuto véc pfipadny. V ném sice konstatoval ,Ze Zalovany
mohl nechat prfedvést svédka opakované, v rozdilnou denni dobu. Je totiz bézné, ze
vétdina ekonomicky aktivnich lidi se pfes pracovni tyden v misté svého bydlisté pfilis
nezdrzuje(do zaméstnani odchazi brzy rano, vraci se pozdé vecer, jezdi na sluzebni
cesty, &erpaji dovolenou atd.). Policie CR mohla uginit Setfeni i v mist& podnikani
(zaméstnani) svédka“, ale takovy postup by v projednavané véci z davodu, Ze adresa
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navrzeného svédka byla zjevné pouze formailni, nebyl na ni znam, a proto mu nebylo
mozno dorucit, byl nadbyteCny a pouze formaini.

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze spravci dané nepfisluSelo, aby deklarované vydaje
uznal za danoveé uznatelné vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijm0.
Prokazovani uskuteCnéni vydaje je sice prvotné zalezitosti dokladovou a v této Casti
dikazniho Fizeni zalobce obstal. Nicméné pokud dalSimi dikazy dodani zbozi od
konkrétniho dodavatele neprokazal, pak Ize mit zato, Ze soulad skuteéného stavu se
stavem formalné pravnim v jeho pfipadé nenastal. Jak jiz bylo shora konstatovano,
,p0 formalni strance perfektni doklady samy o sobé& neprokazuji uskuteCnéni v nich
uvedené transakce, je-li relevantnim zpusobem zpochybnéna pravdivost v nich
uvedenych udajd.“ Spravce dané v daném dikaznim fFizeni unesl svoje dikazni
bfemeno, kdyz na zakladé navrzenych dlikazu i ddkazu, které si v danovém fizeni
sam opatfil, vyvratil vérohodnost, prikaznost a spravnost tvrzeni Zalobce a
spravnost jim predlozenych dikaznich prostfedkda.

Krajsky soud je nazoru, Ze spravce dané zjistil skutkovy stav dostateCnym a
zakonnym zpusobem, vyvodil z ného logické zavéry, které opfel o platné pravni
predpisy upravujici danou problematiku. Zalovany v napadeném rozhodnuti
reagoval na vSechny uplatnéné odvolaci namitky a svoje zavéry vyCerpavajicim a
presvédcivym zplsobem zdlvodnil. Krajsky soud se proto na toto oduvodnéni, jak
bylo v uvodu tohoto rozsudku podano, v plném rozsahu odvolava. Ze vSech
uvedenych duvodd pak neshledal Zalobu divodnou a proto ji v souladu s ust. § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech Ffizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. Podle néj
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pred
soudem, které duvodné vynalozil, proti uCastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
V fizeni pred krajskym soudem Zalobce Uspéch nemél, Zalovany nahradu nakladu
fizeni nepozadoval a krajsky soud ani nezjistil, ze by mu néjaké takové naklady
vznikly. Vzhledem ktomu bylo rozhodnuto o nahradé nakladu fizeni tak, jak je
uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil poCatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.
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Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Hradci Kralové dne 18. ledna 2013 Mgr. Marie Kocourkova, v. r.
pfedsedkyné senatu



