Your complimentary
use period has ended.
Thank you for using
; PDF Complete.
Click Here to @‘/\ 11 A 131/2012'38
Unlimited Pages

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudcli JUDr.Jitky Hroudové a Mgr.Marka Bedficha v pravni véci zalobkyné : L. M.,
bytem S. H., zastoupena JUDr.Janem Arnostem, advokatem se sidlem Na Pofi¢i 1071/17,
Praha 1 — Nové Mésto proti Zalovanému: Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy se
sidlem Karmelitska 7, 118 12 Praha 1, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
11.6.2012 ¢j: MSMT-22149/2012-23

takto:

l. Zalobase zamita.

1. Zadny z G€astnikd nema pravo na nahradu naklad{ Fizeni.

Odlivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahala zrudeni
vyrozuméni Zalovaného ze dne 11.6.2012 ¢j: MSMT-22149/2012-23, kterym bylo Zalovanym
spravnim organem rozhodnuto tak, Ze jeji Zadost o pfezkoumani vysledku didaktického testu
ze zkuSebniho pfedmétu Matematika — zakladni Groven neni diivodna a vysledek didaktického
testu se neméni. Zalobkyné v podané Zalobé namitala, Ze byla studentkou Stfedni koly
primyslové, hotelové a zdravotnické v Uherském Hradisti, obor obchodnik, studium méla
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roce 2010/2011. AZ na pocatku Ctvrtého rocniku byla
naturitni zkousku z Ceského jazyka a ciziho jazyka,
v didaktickém testu z matematiky byla neulspésna,
zkousku opakovala vposlednlm termlnu byl jeji vysledek 32%, tedy jedno procentu pod
minimalni hranici, od niZ jsou studenti hodnoceni jako Uspésni. Zadost o pfezkum, kterou
podala, nebyla shledana dlvodnou, Zalovany vSak prezkoumaval vyhradné spravnost
pouZitych metodickych postupd, predmétem prezkoumani nebyly dlivody, podle kterych byla
Zalobkyné kracena na svych pravech, kterych se dale Zalobou dovolava. Namitla, Ze zavedeni
statni maturity nebylo dlouhodobym procesem, kterému pFedchézely koncepCni zmény ve
studijnim planu. Zalobkyné a dal3i studenti, ktefi skladali maturitni zkousku ve kolnim roce
2010/2011 byli znevyhodnéni (diskriminovani), protoZze béhem studia doSlo ke zméné
podminek, proto byla jejich pfiprava zkracena nejméné o tfi roky. Po celou tuto dobu bylo
cilem pfipravit Zalobkyni na standardni typ maturitni zkousky. Dale uvedla, Ze v priibéhu
zkuSebnich obdobi se ménila obtiznost didaktického testu z matematiky, test, ktery Zalobkyné
nelispésné absolvovala na jafe 2012 byl neimérné obtizny vzhledem k poZadavkim, které
jsou kladeny na stfedo3kolské vzdélani, neodpovidal rozsahu vyuky a studijnimu planu. Doslo
k porudeni Clanku 1 Listiny z&kladnich prav a svobod, bylo zkréceno pravo Zalobkyné na
vzdélani podle ¢lanku 28 Umluvy o pravech ditéte, lanku 2 Dodatkového protokolu
v Umluvé o ochrané lidskych prav a z&kladnich svobod a ¢lanku 13 Mezindrodniho paktu o
hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech. Vysledek didaktického testu z matematiky
nebyl prezkouman v rozsahu, ktery Zalobkyné navrhovala. Ze vSech ddvodl uvedenych
v Zalobé navrhla, aby soud Zalobou napadené vyrozuméni zrusil a véc vratil Zalovanému
k dalSimu Fizeni.

Zalovany ve vyjadreni k podané Zalobé odkazal na ustanoveni § 82 odst. 3 zakona ¢.
561/2004 Sb., o predSkolnim, zékladnim, stfednim a vy33im odborném a jiném vzdélavani
(8kolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisd ( dale ,,8kolsky zékon®), uvedl, Ze pfezkum
nepodléha spravnimu fadu, Zalovany je opravnén posoudit pouze to, zda v procesu od doby
digitalizace zaznamového archu do doby vygenerovani vysledk( didaktického testu nedoSlo
k chybam, které by mély vliv na vysledek testu. Pfezkum je proto zaméfen vyhradné na
spravnost pouZiti metodickych postupd. Zadost Zalobkyné o prezkoumani vysledku
didaktického testu neobsahovala vyhrady, namitky ¢i podnéty, které byly posléze uplatnény
v Zalobé. Dle ndzoru Zalovaného vyrozuméni o vysledku prezkoumani nelze povazovat za
rozhodnuti ve smyslu § 65 zakona ¢. 150/2002 Sh., soudni Fad spravni, ve znéni pozdéjSich
predpisti (dale jen ,s.F.s.“). Navrhl proto odmitnuti podané Zaloby. Pfes uvedeny navrh se
Zalovany vyjadfil i k namitkam v podané Zalobé. Poukazal na to, Ze maturitni zkouska
z matematiky je povinné volitelnd, misto ni si mohou studenti vybrat zkousku z ciziho jazyka.
V pribéhu zkusebniho obdobi se obtiznost didaktického testu z matematiky v zakladni Grovni,
kterou Zalobkyné konala, neménila. Zalobkyné pravdépodobné zaméfiuje informace o testech
v zékladni a vyssi Grovni obtiZnosti, kde v didaktickém testu ve vy38i drovni obtiZnosti doslo
k nasledné harmonizaci vysledk(. Pfiprava spolecné ¢asti maturitnich zkousek predstavovala
dlouhodoby proces, podminky jsou vymezeny ve Skolském zakoné, obsah maturitnich testl je
urCen Katalogy poZadavku k maturitni zkousce. Katalogy pro maturitni zkousku, konanou
v roce 2012, byly schvaleny a zvefejnény v dubnu 2008. Smyslem jednotné maturitni zkousky
zajistit objektivitu a transparentnost této zkousky, soucasna Uprava zajistuje vsem Zak(m
stejnd pravidla a jednotny pristup. Kazdy Zak ma stejné informace a stejné Sance na uspéch.
Navrhl zamitnuti podané Zaloby.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal na zakladé podané Zaloby napadené vyrozuméni
z hlediska namitek v Zalobé uvedenych, nebot’ jejich rozsahem je soud vazéan ( § 75 s.F.s).
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I bez nafizeni jednani, kdyZ ucastnici Fizeni k vyzvé

pem vyslovny nesouhlas, m4 se tedy za to, Ze
lasi.

Z obsahu spisového materidlu je zfejmé, Ze Zalobkyné podala proti vysledkdim
didaktickych testli z predmétu : Matematika — zakladni Groven, ve kterych byla hodnocena
s vysledkem neuspéla, odvolani ze dne 18.5.2012. V tomto podani odkézala na ustanoveni 8§
82 odst. 3 Skolského z&kona a uvedla, Ze to byla druhd opravna zkouska, vysledek ji utekl
pouze 0 1%. Zada o prezkoumani vysledkd didaktického testu a doufa, Ze bude rozhodnuto
Kk jejimu prospéchu. O tomto ,,odvolani“ bylo rozhodnuto Zalovanym spravnim orgénem
vyrozuménim ze dne 11.6.2012 ¢&j: MSMT-22149/2012-23 tak, Ze zadost neni dlivodna a
vysledek didaktického testu se neméni. V odlvodnéni vyrozuméni Zalovany konstatoval, Ze
pfedmétem prezkoumani vysledku hodnoceni zkouSky konané formou didaktického testu
podle 8 82 odst. 3 Skolského zékona je vyhradné posoudit spravnost pouZitych metodickych
postupll pfi hodnoceni Zéka, spadajicich z Casového hlediska do doby od digitalizace
zdznamového archu zdka do vygenerovani vysledk( didaktického testu. Ministerstvo
posoudilo podklady, které ji zpFistupnilo Centrum pro zjistovani vysledkl vzdélavani, a to
protokol o vysledcich spolecné Casti maturitni zkousky Zaka, protokol o pribéhu zkousky
v ucebné, zaznamovy arch vyplnény Zadatelem a kli¢ spravného feSeni, po posouzeni téchto
podkladd, kontroly zpracovani dat a aplikace kliée spravného feSeni dospélo k zavéru, ze
hodnoceni bylo spravné. Procesu tvorby zadani, zpracovani dokumentd a vypoctu vysledki
nebyly shledany Zadné chyby. Oteviené Ukoly byly spravné posouzeny dvéma nezavislymi
posuzovateli v souladu s platnou metodikou. Metodiky hodnoceni byly znovu posouzeny a
nebyly v nich shledany chyby.

Soud se v prvé fadé zabyval otdzkou, zda Zalobou napadené vyrozuméni podléha
soudnimu pfezkumu, tedy otazkou pripustnosti podané Zaloby. Soud vychazel z toho, Ze je
tfeba odliSit prezkum Kklasifikace pisemné prace od prfezkumu postupu Zalovaného pfi
prezkoumavani pribéhu a vysledku zkousky. Zatimco samotna Klasifikace, kterd byla
vysledkem hodnoceni studenta by takto izolované vzato soudnimu pfezkumu nemohla
podléhat, naplnéni Fadného vykonu statni spravy, spocivajici v kontrole dodrZeni pravidel
hodnoceni, jak pfedvida 8 82 odst. 3 Skolského z&kona, soudnimu prezkumu ve spravnim
soudnictvi podle zdejsiho soudu podléhat musi. Skolsky zakon mimo jiné vymezuje prava a
povinnosti fyzickych a pravnickych osob pfi vzdélavani a stanovi plisobnost organd
vykonavajicich statni spravu a samospravu ve Skolstvi (§ 1 Skolského zadkona). Soucasti
plsobnosti organd vykonavajicich statni spravu ve Skolstvi je mimo jiné pfezkoumavani
pribéhu a vysledkll zavérecné a maturitni zkousky. Podminky prezkumu a jeho rozsah jsou
upraveny v § 82 Skolského z&kona.

Podle 8 82 odst. 3 Skolského zadkona kazdy, kdo konal zkouSku spoleCné Casti
maturitni zkousky s vyjimkou dil¢i zkouSky konané formou pisemné préce a Ustni formou,
mize pisemné pozadat ministerstvo do 5 dnd ode dne, kdy mu byl ozndmen vysledek zkousek
nebo kdy mu bylo ozndmeno rozhodnuti o vylouceni ze zkousky, o pfezkoumani vysledku
této zkousky nebo pfezkoumani rozhodnuti o vylouceni ze zkousky. Ministerstvo Zadateli
odesle pisemné vyrozuméni o vysledku prezkoumani nejpozdéji do 10 dnd ode dne doruceni
Zadosti.

Vychodiskem pro posouzeni otazky pfezkumu rozhodnuti Zalovaného (rozhodujiciho
podle § 82 odst. 3 Skolskeho zédkona) ve spravnim soudnictvi je pro zdejsi soud fakt, Ze je-li
konana maturitni zkouska ve formé ,,statni maturity*, pak je to stat, kdo garantuje, Ze zkouska
probéhne za podminek, které stanovi zakon, popf. které jsou stanoveny v souladu s pravidly
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bné i jeji hodnoceni. SouCasti podminek Fadnych
8ho prezkumu pribéhu a vysledkl zkousky.

Skolsky zékon tedy s uskutecnénim zkousky, jejiz soucasti je i hodnoceni, spojuje
vefejné subjektivni pravo studenta (zkouSeného) na to, aby zkouska (vCetné jejiho hodnoceni)
probéhla za podminek, které stanovi zakon, popf. které jsou stanoveny v souladu s pravidly
vyplyvajicimi ze z&kona. Tato pravidla vyplyvaji z § 77 a nasl. Skolského z&kona, a na
zakladé § 22 odst. 1 vyhlasky €. 177/2009 Sh., o blizSich podminkach ukoncovani vzdélavani
ve stfednich Skolach maturitni zkouSkou, z navazujiciho pokynu Ministerstva Skolstvi,

mladeZe a télovychovy ze dne 27.3.2012, ¢.j. MSMT-10054/2012-23.

Rozhodovani Zalovaného ve véci dodrZeni stanovenych podminek béhem zkouSky
véetné jejiho hodnoceni je podle soudu rozhodovanim o vefejnych subjektivnich pravech
Zalobce (zkouSeného studenta) na fadny prdbéh zkousky véetné jejiho hodnoceni — tedy
véetné jejiho vysledku. Jestlize tedy Zalobce vyuZil moznosti podat Zadost o pfezkoumani
pribéhu a vysledku zkousky, pak mu vzniklo verejné subjektivni pravo na to, aby se Zalovany
(coby organ statni spravy vykonavajici v daném pripadé plisobnost pfezkoumavajiciho organu
podle 8§ 82 odst. 3 skolského zakona) zabyval dlivody, pro které podle § 82 odst. 3 skolského
zakona vysledek zkousky shledal spravnym. Soud nesdili nazor Zalovaného uvedeny ve
vyjadreni, Ze Zalovany pouze sdéluje vysledek zkousky. Vysledek zkousky byl Zalobci sdélen,
nebo-li ozndmen, pfed podanim Zadosti dle § 82 odst. 3 Skolského zakona, naopak ze znéni
tohoto ustanoveni vyplyva, Ze se po podani Z&dosti dle § 82 odst. 3 Skolskeho zakona jedna o
~prezkoumani vysledku této zkousky*. V tomto rozsahu mél tedy Zalobce verejné subjektivni
pravo na fadny vykon statni spravy. V tomto rozsahu musi byt uvedeny vykon statni spravy
také prezkoumatelny ve spravnim soudnictvi — postupem podle 8 65 a nésl. s.f.s.

Soucasti ochrany poskytované spravnim soudnictvim nemUze byt prezkum védomosti,
znalosti a schopnosti studenta pfi vykonavani maturitni zkousky, ani pfimy pfezkum tomu
odpovidajiciho hodnoceni ze strany hodnotitele, tj. zda védomosti, znalosti a schopnosti byly
ohodnoceny ,,spravné“. Soudni ochrana tedy nespociva v postupu, v rdmci néhoZz by soud
uroval, jak mél byt vykon studenta u zkousky hodnocen. Student (zkouseny) nema pravo na
~kladny vysledek hodnoceni“, popf. na vysledek, ktery by odpovidal jeho predstavé.
Hodnoceni védomosti, znalosti a schopnosti prokazanych studentem (zkouSenym) u zkousky
nalezi pouze hodnotiteli a nikoli soudlim; je tomu tak mimo jiné proto, Ze hlediska odborna
mohou prevaZzovat nad hledisky pravnimi. Pod ochranou ve spravnim soudnictvi tedy musi
byt prezkum toho, zda spravni organ v ramci pfezkoumavani priibéhu a vysledk(l maturitni
zkousky prezkum skute¢né smyslupiné uskutecnil, jak a z jakych konkrétnich divod( nahlizi
na namitky studenta uplatnéné proti pribéhu a vysledkdim maturitni zkousky a zda s ohledem
na své zavéry nasledné postupoval zakonné, tj. tak, jak mu uklada § 82 odst. 3 Skolského
zakona. Je tomu tak proto, Ze student (zkouSeny) ma pravo na ,Jfadny proces hodnoceni®,
ktery mimo jiné garantuje rovnou ochranu prav a rovné zachazeni se vSemi studenty
(zkouSenymi) za obecnym zplisobem stanovenych podminek (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17.12.2009 ve véci sp. zn. 9 As 1/2009, dostupny na www.nssoud.cz)

Soud tedy dospél k zavéru, Ze Zalobou napadené vyrozuméni (rozhodnuti) podléha
soudnimu pfezkumu ve spravnim soudnictvi.
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Z obsahu podané Zaloby vyplyva, Ze zalobkyné pod body I.-1ll. popisuje dosavadni
pribéh Fizeni, namitky ve vztahu k napadenému rozhodnuti neuvadi. Az v zavéru bodu III.
Zaloby tvrdi poruseni svych prav, které nasledné bliZze konkretizuje pod body 1V.-VI. Zaloby.

Pod bodem VI. Zaloby Zalobkyné namitala, Ze byla spolu s dalSimi studenty, ktefi
skladali maturitni zkouSku ve Skolnim roce 2010/2011, znevyhodnéna, protoZze béhem studia
doSlo ke zméné podminek, a proto jejich pfiprava byla zkracena nejméné o tfi roky.
Informace, které Zalovany poskytl, byly netipIné a nedostatecné. Zalobkyné se proto nemohla
nalezité pripravit na statni maturitu. Tuto ndmitku soud neshledal diivodnou. Otazku
diskriminace ¢i znevyhodnéni urcitého subjektu ve vztahu ksubjektim jinym je nutno
posuzovat s prfihlédnutim k jejich konkrétni situaci, postaveni a podminek vtom, kterém
konkrétnim obdobi. Postaveni Zalobkyné je tedy nutno posuzovat v souvislosti s postavenim
studentd, ktefi byli ve stejné situaci jako Zalobkyng, tedy v souvislosti s postavenim téch
student(i, kteri skladali maturitu ve Skolnim roce 2010/2011. Postaveni Zalobkyné nelze
posuzovat ve vztahu k tém studentlim, ktefi maturovali dfive ¢i pozdéji, jeji postaveni je
nutno posuzovat v souvislosti s postavenim téch studentl, ktefi méli stejné podminky pro
vykon maturity jako Zalobkyné&. Zalobkyné v podané Zalob& netvrdi Zadnou konkrétni
skutecnost, ze které by bylo ziejmé, Ze jeji postaveni bylo odlisné od postaveni studentd, ktefi
maturovali ve stejném Skolnim roce jako Zalobkyné, netvrdi Zadné konkrétni skute¢nosti, ze
kterych by bylo moZno dovodit, Ze byla znevyhodnéna €i diskriminovana, Zalobkyné neuvadi
zadné konkreétni skutecnosti, ze kterych by bylo moZzno dovodit, Ze informace poskytnuté
Zalovanym byly neupIné Ci nedostateCné. Podminky pro pFipravu Zalobkyné na statni
maturitni zkouSku byly shodné se studenty, ktefi skladali maturitni zkousku v uvedeném
Skolnim roce.

Ddvodnou nebyla shledana ani namitka, v niz Zalobkyné pod bodem V. Zaloby
namitala, Ze v prlbéhu zkusebnich obdobi se meénila obtiznost didaktického testu
z matematiky s tim, Ze tento test byl neimérné obtizny vzhledem k poZadavk(m, které jsou
kladeny na stfedoSkolské vzdélani a neodpovidal rozsahu vyuky a studijnimu planu. V této
namitce Zalobkyné neuvadi Z&dné konkrétni skuteCnosti, jimiZ by zménu obtiZnosti
didaktickeho testu z matematiky byly zfejme. Lze odkazat na vyjadfeni Zalovaného, ktery
poukédzal na to, Ze obtiZznost didaktického testu z matematiky v zakladni Urovni, kterou
Zalobkyné konala, se neménila. UrCité zmény se tykaly didaktického testu z matematiky ve
vyssi arovni obtiZnosti, tento didakticky test viak Zalobkyné nezpracovavala.

Zalobkyng dale v obecné poloze namitala, Ze do3lo k poruSeni ¢lanku 1 Listiny
zékladnich prav a svobod, podle néhoz jsou lidé svobodni a rovni v dlistojnosti i v pravech,
nebot’ bylo zkraceno pravo Zalobkyné na vzdélani, které je zakotveno v &lanku 28 Umluvy o
pravech ditéte, Clanku 2 Dodatkového protokolu v umluvé o ochrané lidskych prév a
zakladnich svobod a €lanku 13 Mezinarodniho paktu o hospodarskych, sociélnich a kulturnich
pravech (bod VI. Zaloby). Ani tuto obecné uplatnénou namitku soud neshledal diivodnou.
Pomine-li soud skutecnost, Ze Zalobkyné neuvadi Zadné konkrétni skutecnosti, ze kterych by
bylo mozno dovodit konkrétni poruseni jejich prav, je nutno sodkazem na to, co bylo
uvedeno ve vztahu k ndmitce uplatnéné pod bodem IV. podané Zaloby zopakovat, Ze
Zalobkyné méla zcela shodné podminky a byly tedy vytvofeny i shodné podminky pro
realizaci jejich prav jako studenti, ktefi v konkrétnim Case byli ve shodném postaveni studenta
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im, Ze Zalobkyné byla zkracena na pravu na vzdélani,

Unlimited Page: udovala stfedni Skolu, bylo ji umoznéno, aby vykonala

yné v této zkousSce z Casti neuspéla, nelze povazovat za
zkracem prava zalobkyne na vzdélani. Toto pravo nezahrnuje narok na to, aby stfedoskolske
vzdélani muselo byt vZzdy ukonéeno UspéSné vykonanou maturitni zkouskou.

Pro Uplnost soud uvadi, Ze soud se z Gfedni povinnosti zabyval rovnéz otazkou, zda
Zzalobou napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelnym rozhodnutim pro nedostatek dlivodd,
kdyz je zfejmé, Zze odlivodnéni napadeného rozhodnuti je uvedeno v poloze obecné. Po
posouzeni véci dospél soud k zavéru, Ze podminky pro vysloveni nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti z moci Ufedni nejsou splnény. Jednak je nutno konstatovat, Ze
obecnost odlvodnéni se odviji od obecnosti ,,odvolani“, tedy zadosti o prfezkoumani vysledku
didaktického testu ze dne 18.5.2012, které Zalobkyné uCinila. Jak jiz bylo uvedeno, Zalobkyné
pouze namitala, Ze pfi druhé opravné zkousce ji vysledek utekl pouze o 1% a Zada o
prezkoumani vysledkd didaktického testu stim, Ze doufd, Ze bude rozhodnuto k jejimu
prospéchu. Je tedy ziejmé, Ze Zadné konkrétni skutecnosti, kterymi by se musel Zalovany
sprévni orgéan zabyvat, Zalobkyné v tomto podani neuplatnila. Soud pfihlédl i ke skute¢nosti,
Ze z odvodnéni rozhodnuti je patrno, jaké doklady byly spravnim organem hodnoceny, je
uveden zavér o tom, zZe nebyly shledany chyby pfi hodnoceni dokument(l. Zejména pak soud
prihlédl ke skute¢nosti, Zze obecné uvedené odlivodnéni napadeného rozhodnuti nebranilo
soudu vtom, aby se vyporadal s namitkami, které Zalobkyné uplatnila v podané Zalobé.
Zalovanému spravnimu organu nelze vytykat, Ze se nezabyval namitkami, které Zalobkyné
v pribéhu spravniho Fizeni neuplatnila a které uplatnila az posléze v podané Zalobeé.

Z vyse uvedenych dlivodd dospél soud k zavéru, Ze Zaloba neni dlivodna, proto
Zalobu podle § 78 odst.7 s.F.s. zamitl.

Vyrok o nékladech v Fizeni je odlivodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s.F.s., Zalobce nemél
ve Véci Uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladl Fizeni nebylo pfiznano. Zalovanému
naklady nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lh{té dvou tydnl ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se

v v

sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil poc¢atek lhdty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den Ihiity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ihity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani Ihity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z dlvod( uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych dlvodl jej stéZovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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