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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudctu Mgr. Jifiho Gottwalda a JUDr. Miroslavy Honusové
v pravni véci zalobce Ing. V. S., vfizeni zastoupeného JUDr. Ing. Ondfejem
Lichnovskym, advokatem se sidlem Prostéjov, Sadky 2, proti Zalovanému
Odvolacimu finan€énimu reditelstvi se sidlem Brno, Masarykova 31, o Zzalobé proti
rozhodnuti Financniho feditelstvi v Ostravé ze dne 15.11.2011 ¢&.j. 7381/11-1500-
807169, ve véci poseCkani dang,

takto:
. Zaloba se zamita.
Il. Zadny z Gastnikd Fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domaha piezkoumani shora oznaéeného
rozhodnuti Finanéniho Feditelstvi v Ostravé (jehoz plsobnost preSla s ucinnosti
od 1.1.2013 na Odvolaci finan¢ni feditelstvi — dale jen ,Zalovany®), jimz bylo
zamitnuto Zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Financniho ufadu v Hranicich
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ze dne 17.8.2011 ¢&.j. 94292/11/394921801115, kterym bylo podle § 106 odst. 1
pism. f) zak. €. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni
(dale jen ,d.;.“) zastaveno fizeni o Zzadosti zalobce ze dne 13.7.2011, o poseckani
dané.

Zalovany dospél v napadeném rozhodnuti k zavéru, ze modifikovat dafiovou
povinnost (a to i prostfednictvim poseckani dané) Ize jen v dobé, kdy tato povinnost
jesté realné existuje. Danova povinnost, ktera jiz byla splnéna, spinénim zanikla
a neni tak zpusobila byt pfedmétem Ffizeni o poseckani dané. Pokud d.f. umoznuje,
aby o poseckani bylo rozhodnuto i ,zpétné®, ma Zalovany za to, Ze tento pfipad mize
nastat v situaci, kdy je sice Zadost o poseckani podana az po splatnosti dané, vzdy
v8ak pred jejim zaplacenim. UcCelem poseckani dané neni podle Zalovaného
eliminace negativnich dopadu i jejich hrozeb, které darfovému subjektu vyvstaly
v dusledku skuteCnosti, Zze dan zaplatil. SkuteCnost, Ze je tu dosud splatné
prislusenstvi dané, nema vliv na shora uvedené zavéry, pokud zalobce zadal
o poseckani se zaplacenim dané samotné (jistiny). Zalobcova Zadost je tedy
podle Zalovaného bezpfedmétna, a proto muselo byt fizeni o ni podle § 106 odst. 1
pism. f) d.f. zastaveno.

Zalobce v Zalob& namita, Ze jakkoli byla v dob& Z&adosti jiz uhrazena dan
samotna (jistina), nebylo dosud uhrazeno pfislusenstvi, které je podle § 2 odst. 4 d.F.
také dani. Zavéry Zalovaného poklada za nespravné, kdyz ma za to, Ze nelze
pfipustit, aby ten, kdo je v prodleni s placenim dané&, se zbavil moznosti podat zadost
o poseckani tim, Zze dan (jistinu) zaplati, zatimco Zadost toho, kdo stale nezaplatil,
pfipustna bude. Problémové danové subjekty tak budou zvyhodnény pfed témi, které
se chovaji zodpovédné.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k Zalob& argumentuje
obdobné jako v napadeném rozhodnuti.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho
organu [§ 75 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
pfedpisu (dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zavéru, Ze zaloba neni dlivodna.

Z obsahu spravnich spisu soud zjistil, Zze predmétem fizeni byla Zadost
podana Zalobcem u Finan¢niho ufadu v Hranicich dne 13.7.2011, kterou Zalobce
Zada o poseckani s uhradou dané z pfidané hodnoty za 2. Ctvrtleti 2007 — 4. Ctvrtleti
2009 a dané z pfijmu fyzickych osob za obdobi let 2007 a 2008.

Dle § 40 odst. 1 véty posledni zak. €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku,
ve znéni pozdéjSich predpisu (u€inném v letech 2007-2009 — dale jen ,ZSDP*), neni-
li vtomto nebo v jiném danovém zakoné stanoveno jinak, dan je splatna ve Ihuté
pro podani danoveého pfiznani nebo hlaseni.

Dle § 40 odst. 3 vét prvé a druhé ZSDP danové pfiznani nebo hlaseni
se podava nejpozdéji do tfi mésicl po uplynuti zdafiovaciho obdobi. Jedna-li se
o poplatnika, ktery ma povinnost na zakladé zakona mit ucetni zavérku ovéfenou
auditorem, nebo jehoz pfiznani zpracovava a predklada darnovy poradce, podava se
danové pfiznani nejpozdéji do Sesti mésicu po uplynuti zdanovaciho obdobi.
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Dle § 14 odst. 7 ZSDP Ihaty urCené podle tydnd, mésicli nebo let kondi
uplynutim toho dne, ktery se svym jménem nebo Ciselnym oznacenim shoduje se
dnem, kdy doSlo ke skutecnosti urcujici pocatek lhaty. Neni-li takovy den v mésici,
konci Ihuta poslednim dnem mésice.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze dan z pfijma zalobce za rok 2007 byla
splatna nejpozdéji (aniz by soud zjiStoval, zda Zalobce splfioval podminky § 40
odst 3 ZSDP) dne 30.6.2008 (pondéli) a dan zpfijmi za rok 2008 nejpozdéiji
dne 30.6.2009 (utery).

Dle § 101 odst. 1 zak. ¢&. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdéjSich predpist (u€inném v letech 2007-2009 — dale jen ,ZDPH") platce je
povinen do 25 dn0 po skonceni zdarnovaciho obdobi podat danové pfiznani
na tiskopisu predepsaném Ministerstvem financi, a to i v pfipadé, Zze mu nevznikla
danova povinnost, pokud zakon nestanovi jinak. Vlastni danova povinnost je splatna
ve |huté pro podani dafiového pfiznani, s vyjimkou dané vymérované v souvislosti
s dovozem zboZi podle § 20, u kterého je splatnost dané stanovena celnimi pfedpisy.

Dle § 14 odst. 8 ZSDP pfipadne-li posledni den Ihaty pro uplatnéni pravnich
ukonu vuci spravci dané na sobotu, nedéli nebo statem uznany svatek, je poslednim
dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.

Z uvedeného vyplyva, Ze dan z pfidané hodnoty za 4. Ctvrtleti 2007 byla
splatna do 25.1.2008 (patek), darn z pfidané hodnoty za 1. Ctvrtleti 2008 byla splatna
do 25.4.2008 (patek), dan z pfidané hodnoty za 2. Ctvrtleti 2008 byla splatna
do 25.7.2008 (patek), dan z pfidané hodnoty za 3. Ctvrtleti 2008 byla splatna
do 27.10.2008 (pondéli), dan z pfidané hodnoty za 4. Ctvrtleti 2008 byla splatna
do 26.1.2009 (pondéli), dan z pfidané hodnoty za 1. Ctvrtleti 2009 byla splatna
do 27.4.2009 (pondéli), dan z pfidané hodnoty za 2. Ctvrtleti 2009 byla splatna
do 27.7.2009 (pondéli), dan z pfidané hodnoty za 3. Ctvrtleti 2009 byla splatna
do 26.10.2009 (pondéli) a dan z pfidané hodnoty za 4. Ctvrtleti 2009 byla splatna
do 25.1.2010 (pondéli).

Krajsky soud pro zjednoduSeni shrnuje, Ze posledni z pfedmétnych dafiovych
povinnosti byla splatna 25.1.2010.

Na uvedené nema zadny vliv pfisluSsenstvi dané povazované i § 1 odst. 1
ZSDP za dan, kdyz o poseckani sjeho placenim Zalobce nezadal; zadal toliko
0 poseckani s platbou dané samotné, t.;. jistiny.

Krajsky soud uzavira, Zze podal-li Zalobce zadost o poseckani s platbou
pfedmétnych dani dne 13.7.2011, ucinil tak az po splatnosti téchto dani.

Soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi jiz opakované dovodily, ze Zadat
o poseckani s platbou dané Ize ucinné jen do data jeji splatnosti, pozdéji podana
Zadost je zadosti bezpfedmétnou (srov. napf. usneseni Méstského soudu v Praze
zedne 8.11.2011 ¢.j. 5 A 72/2011-49, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4.10.2012 &.j. 2 As 24/2012-19 Ci usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13.7.2012 &.j. 2 As 74/2012-2012, vSechna tato rozhodnuti jsou dostupna
na www.nssoud.cz).
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Krajsky soud neshledal ani v této véci davod odchylit se od téchto zavéru,
Ze zadost o posecCkani nelze po splatnosti dané uc€inné podat, plyne to ze samé
povahy véci. Stanovi-li § 156 odst. 4 d.f., Ze Ize poseckani povolit i zpétné, pamatuje
tak toliko na situace, kdy je zadost podana kratce pfed splatnosti dané a spravce
dané o ni proto rozhodne az po splatnosti dané (jeho povinnosti je totiZz rozhodnout
ve |haté 30 dnd — srov. § 156 odst. 2 d.F.). Jakmile vSak Ihuta splatnosti uplyne,
danovy subjekt se dostava do prodleni a poruSuje tim svou platebni povinnost,
¢ehoz nevyhnutelnym nasledkem je povinnost k platbé uroku z prodleni. V takové
situaci jiz poseCkani nema mista — o to lze zadat jen, dokud ma jesté danovy subjekt
moznost zaplatit dan bez jakychkoli vedlejSich sankénich nasledkd (tedy
pred splatnosti).

Krajsky soud proto musi korigovat vyklad zalovaného v tom sméru, Ze nelze
pfipustit u€innou Zadost o poseckani u danového nedoplatku splatného, ale dosud
nezaplaceného. OpacCny vyklad zastavany Zalovanym by totiz skuteéné vedl
k nerovnosti danovych subjektl a zvyhodnéni ,neplati¢l“, na coz spravné poukazuje
Zalobce.

Uvedena korekce vSak niCeho neméni na tom, ze zalovany a spravce dané
spravné uzavreli, ze Zadost Zalobce — jak byla podana — je evidentné bezpfedmétna,
coz ma za nasledek zastaveni fizeni o takové zadosti podle § 106 odst. 1 pism. f)
d.f.

Z uvedenych duavodd byla Zaloba jako nedlvodna podle § 78 odst. 7 s.F.s.
zamitnuta.

O nahradé nakladu Fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.fs.,

kdyz procesné uspésnému zalovanému podle obsahu spisu nevznikly v fizeni zadné
naklady presahujici jeho béznou ufedni Cinnost.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m o zn o podat kasacni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 14. Unora 2013

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



