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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve veéci zalobce: A. A. Y. M., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové
a migraéni politiky, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7, o
zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.3. 2012, &.j. OAM-101/ZA-ZA06-K03-
2011, ve véci mezinarodni ochrany, takto:

I Zalobasezamita.

Il Zadny z Géastnikd n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce véas podanou Zalobou napadl shora oznagené rozhodnuti Zalovaného,
kterym mu nebyla udélena mezinarodni ochrana dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a
§14b zakona €. 325/1999 Sb., o azylu a o0 zméné zakona €. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdé&jich predpist (,zakon o azylu®).

V Zalobé a jejim doplnéni namital, Ze v pfedchazejicim fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany byl zkracen na svych pravech. Dle jeho nazoru zalovany
v pfedchozim fizeni poruSil ustanoveni § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad ( dale jen spravni fad), nebot nedbal o to, aby pfijaté feSeni odpovidalo
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okolnostem pfipadu, nebot nebyly nalezité zohlednény veSkeré jim namitané
skuteCnosti, ustanoveni § 3 ve spojeni s § 2 spravniho fadu, nebot’ nepostupoval tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti a dale ustanoveni §
50 odst. 4 spravniho fadu. Je pfesvédcen, Ze v jeho pfipadé doslo k naplnéni davodd
pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu a rovnéz k udéleni doplhkové ochrany dle
§ 14a zakona o azylu. Zopakoval obavy o své bezpeci v disledku uc€asti na
demonstraci proti politickému déni v Jemenu, ktera se konala v bfeznu 2011 v Praze
u sidla jemenského velvyslanectvi. Domniva se, Ze zvefejnénim fotografie jeho
obliCeje jako ucCastnika této akce, byt bez uvedeni jména, k némuz doSlo
nasledujiciho dne na dvou internetovych portalech provozovanych v arabstiné, by byl
v pfipadé navratu vystaven riziku mozného zjiSténi osobni identity statnimi organy
Jemenu. Tento zavér dovozuje ze skuteCnosti, Ze je mu jemenskou vladou
poskytovano stipendium ve vysi 660,- USD, které je vazano na jeho studium v
Ceské republice (dale jen CR). Svilj bezproblémovy kontakt s jemenskym
velvyslanectvim v Praze (v pribéhu spravniho fizeni dolozil potvrzeni tohoto
velvyslanectvi o pobirani stipendia) vysvétlil tak, Zze velvyslanectvi ucCast statnich
ob&anli Jemenské republiky na protiviadnich akcich nepostihuje a Zze jemensky
velvyslanec v Ceské republice podal demisi. Zalobce dale namital, Ze Zalovany
bagatelizuje jeho obavy z pronasledovani a ujmy, které mu hrozi za uc€ast na této
demonstraci. Tvrzeni Zalovaného, Ze hlavnim ddvodem jeho Z&dosti o mezinarodni
ochranu je strach o studia a nikoli obava o vlastni zivot a bezpeci, nemaji, dle jeho
nazoru oporu ve spisovém materialu. Za uc€ast na demonstraci se obava mozného
uvézneéni a ponizujiciho zachazeni ze strany jemenskych statnich organd, jak se o
takovych pfipadech zminiuje Zprava Ministerstva zahrani€i USA o dodrzovani
lidskych prav v Jemenu za rok 2010 a na VyroCni zprava Human Rights Watch za rok
2011 a 2012. Nebezpeci vazné ujmy mu hrozi na celém uzemi Jemenu, a proto
nemuze FeSit tento problém pfipadnym prestéhovanim se a nalezenim ucinné
ochrany v jiné ¢asti zemé, a to jednak z dlvodu napjaté, nestabilni bezpecnostni a
politické situace, jednak z duvodu nedobré finanéni situace jeho rodiny. V Zalobé
odkazal na zpravy, které slouzily jako podklad pro rozhodnuti a jsou soucasti spisu,
dale pak na r(zné zpravy a &lanky publikované po vydani rozhodnuti (CTK,
Zpravodajsky server ldnes a VyroCni zprava Human Rights Watch za rok 2012)
véetn& webovych odkaz(. Zavérem shrnul, Ze vzhledem k tomu, Ze se v CR u&astnil
protiviadni demonstrace a nasledné zde pozZadal o mezinarodni ochranu, obava se,
Ze v pfipadé navratu do Jemenu by byl vypatran a zat€en a nasledné by byl ze strany
jemenskych organu podroben krutému a nelidskému zachazeni. Navrhl, aby soud
napadené rozhodnuti zruSil a véc vratil Zalovanému k dalSimu Fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zzalob& popfel opravnénost podané Zaloby a setrval
na stanovisku, ze Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnim
predpisy. Zalovany ma za to, Ze se namitaného poruseni ustanoveni § 3 ve spojeni
s § 2 spravniho Ffadu nedopustil. Umoznil Zalobci pfed vydanim rozhodnuti (§ 36
odst. 3 spravniho fadu) fadné se seznamit s obsahem informaci, které v Zalobé také
zminil, a z nichz pfi posuzovani jeho zadosti vychazel. K vyslovnému dotazu
Zalovaného pfi pohovoru dne 8. 4. 2011, zda chce na podporu svych tvrzeni dolozit
néjaké doklady, materialy ¢i dokumenty, Zalobce uvedl, Ze si pfeje nadale studovat v
Ceské republice. Pfi seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti dne 1. 3. 2011 a k
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moznosti navrhnout doplnéni dalSich podkladl Zalobce uvedl|, Zze ve vsi, odkud
pochazi (Hajaah v blizkosti saudsko - jemenské hranice), se pohybuje skupina
ozbrojencu, ktefi zabili jiz 23 osob. Dne 2. 3. 2012 bylo vydano rozhodnuti o
neudéleni mezinarodni ochrany na zakladé podkladu a informaci shromazdénych ve
spravnim Fizeni k tomuto datu. Proto na informace pfedloZzené Zalobcem, které
Casové nespadaji do obdobi pfed vydanim rozhodnuti, tak Zalovany nemohl brat
zfetel. Tvrzeni zalobce o obavach z navratu do vlasti spravni organ nemohl
povazovat za davod k udéleni mezinarodni ochrany v podobé azylu ani doplfikové
ochrany. Vzal v uvahu jim sdélené skuteCnosti a hodnotil je s pfihlédnutim k vyvoji a
aktualni situaci v Jemenu, jak o ni informovaly ve spise obsazené zpravy. Nejedna se
proto o nepodlozené a nezdivodnéné oznaceni Zzalobcovych obav, kdyz je spravni
organ na zakladé konkrétnich skutecnosti vyhodnotil jako svou povahou hypotetické.
Konstatoval, Ze nelze pominout ani fakt, Zze Zalobce pfipustil, Ze a¢ ho mozné
nasledky z ucasti na demonstraci v Praze znepokojuji, nepfedstavuji pro néj zasadni
zdroj obav, nebot hlavnim motivem jeho nechuti k navratu do Jemenu je snaha
studovat v CR (odkazal na pohovor dne 8. 4. 2011, strana 3), proto nelze souhlasit
s zalobni namitkou, Ze takové zavéry nemaji oporu ve spise. Zalovany v této
souvislosti v rozhodnuti poukazal na dosud bezproblémovy vztah zalobce ke statnim
organum Jemenu, v€etné zastupitelského Ufadu, a na absenci jakéhokoli
dosavadniho zajmu o jeho osobu nebo naznaku represe ze zminéného ddvodu.
Podle Zzalovaného tak nebylo mozné dovodit Zadny konkrétnéjsi pfedpoklad realnosti
rizika postihu v pfipadé budouciho navratu do vlasti. Tento zavér zalovany podpofil i
odkazem na aktualni politicky vyvoj souvisejici s volbami nového prezidenta a s tim
spojenymi politickymi zménami, jichZ se dovolaval i demonstrujici Zalobce.

Zalovany nezpochybnil napjatou bezpeénostni situaci v Jemenu a vzal v tvahu i
obavy Zalobce z nasilnych akci, k nimz dochazi v oblasti bydlisté jeho rodic¢u. Dospél
vSak na zakladé shromazdénych informaci k zavéru, ze celkovou situaci v Jemenu
ke dni vydani rozhodnuti nelze chapat jako vnitfini ozbrojeny konflikt, v jehoz
dusledku by byl Zalobce vystaven hrozbé svévolného nasili na celém Gzemi statu. Z
odlvodnéni plyne, ze zalovany nepomiji existenci konfliktnich oblasti, ale poukazuje
na snahu statu vyporadat se s touto nezadouci situaci i prostfednictvim ozbrojenych
slozek a v ramci moznosti Celit rozSifeni dopadl nasilného jednani na SirSi uzemi.
Proto povazuje moznost vnitfniho pfesidleni pro Zalobce za pfijatelny zpUsob, jak se
vyhnout situaci, ktera v ném vzbuzuje obavy. K otazce vnitfniho presidleni odkazal
na rozhodnuti Nejvy$Siho spravniho soudu, a to na usneseni €. j. 7 Azs 3/2012-44
ze dne 8. 3. 2012: ,,...Lokalni problémy jsou feSitelné vnitfnim pfesidlenim. Koncept
vnitini ochrany je jen vyjadfenim zasady subsidiarity mezinarodni ochrany®. Podle
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2012, €. j. 2 Azs 29/2011-70 Ize
posuzovani moznosti vnitfni ochrany plné vztahnout nejenom k azylu, ale také k
dopliikové ochrané. Odkazal i na rozsudek NSS ze dne 19. 2. 2008, €. j . 2 Azs
102/2007 - 78, (vS8echny dostupné na www.nssoud.cz), v némz NSS vyslovil pravni
nazor, ze : ,V azylové véci je stéZovatelova namitka, Ze vnitini presidleni neni
mozné, nebot jiz jednou vnitini presidleni beziuspésné realizoval, nedivodna, pokud
vyjde najevo, ze pred uskuteCcnénym vnitfrnim presidlenim nebyl stézZzovatel
pronasledovan z zadného azylové relevantniho ddvodu...“ Navrhl, aby soud Zalobu
jako nedivodnou v celém rozsahu zamitl.
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V replice na vyjadfeni zalovaného Zalobce zopakoval Zalobni namitky a na dukaz
nadale se zhorSujici situace v Jemenu odkazal na aktualni zpravy a clanky
z 8ervence a srpna 2012 ( Zpravy CT, Ceské noviny, Finanéni noviny) véetné
webovych odkazu.

Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 75 odst. 2 s. F. s.
v mezich Zalobnich bodu, projednal Zalobu bez jednani za vyslovného souhlasu
Zalobce i Zalovaného v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s.

V pfezkumném fizeni soud ovéfil nasledujici rozhodné skute€nosti.

Zalobce podal dne 31.3. 2011 Z&adost o udéleni mezinarodni ochrany v CR, v niz
uved|, Zze je muslimského vyznani, neni a nebyl ¢lenem zadné politické strany ani
organizace, neni a nebylo proti nému vedeno trestni stihani. Vlast opustil 23.10.
2009 kvuli studiu v zahrani¢i. K didvodim zadosti o mezinarodni ochranu (otazka ¢.
23 zadosti) uved|, ze dostal vyjezdni pfikaz a bylo mu zastaveno fizeni zadosti o
povoleni k pobytu za u€elem studia. Aby se nemusel vratit do Jemenu, pozadal o
mezinarodni ochranu. Do vlasti se vratit nemUze, Ceska ambasada je tam zaviena a
situace v Jemenu je $patna. CR je pro ného cilovym statem, cht&l by zde dokongit
vysokou Skolu. V pfipadé navratu se obava bezpecnostni situace, jeho vesnice lezi
na saudsko jemenské hranici, kde vlada valci s Al-Kajdou.

PFfi pohovoru provedeném dne 8.4. 2011 Zalobce popsal svuj zivot ve vlasti.
Vystudoval stfedni Skolu, podal si Zzadost o studium v zahraniCi a dva roky ¢ekal na
stipendium. V ramci kulturni vymény mezi Jemenem a CR ziskal stipendium na
studium v CR. Do CR pfijel vroce 2006 a po jazykové pripravé v Marianskych
Laznich v roce 2007 studoval jeden semestr jadernou fyziku na CVUT. Ve studiu
nemohl pokraCovat, protoZze mu na velvyslanectvi fekli, Ze by se neuplatnil, proto
prestoupil na obor elektrotechnicky. Tento obor byl téZky, proto chtél pfestoupit na
strojni fakultu. Podal si zadost, Skola souhlasila, ale mezitim mu cizinecka policie
ukoncila povoleni k pobytu - v dubnu 2009. Pokracoval ve studiu na jazykovém
institutu, policie mu dala povoleni, ale nasledné zastavila fizeni o povoleni k pobytu.
Rekli mu, Ze si ma podat novou zadost o vizum na velvyslanectvi CR v Jemenu.
Situace v Jemenu je slozita, velvyslanectvi CR v Jemenu je zaviené, proto Sel
pozadat o mezinarodni ochranu. Chce v CR pokradovat ve studiu, jiz se adaptoval,
ale chybi mu legalni pobyt. Situaci v Jemenu oznacil za kritickou, vratit se tam
nemuze. Jeho vesnice Hajaah lezi na hranici se Saudskou Arabii, probihaji tam boje
mezi ozbrojenymi skupinami. Ani otec by ho nemohl sponzorovat na studiich. Ve
vlasti nemél on ani jeho rodicCe, ktefi se Zivi zemédélstvim, Zadné potize. Protoze
rodina je chuda, nemohl by v Jemenu dokoncit studia, navic Skoly tam nejsou kvalitni
a nenaSel by v Jemenu zaméstnani. Déle uvedl|, Ze jemensky prezident je u moci jiz
33 let, Zalobce sympatizuje s opozici. V Praze se zacCatkem bfezna 2011 zucastnil
demonstrace pfed jemenskym velvyslanectvim spolu s dalSimi studenty (celkem 15
lidi, domluvili se pfes facebook). V jemenskych novinach byl zabér na jeho oblicej
(bez uvedeni jména), z ehoz ma obavy. Konkrétné se obava narodni bezpecnosti,
ktera se tim zabyva. K upfesnéni obav zalobce uvedl|, ze na fotce mu tolik nezalezi,
ma sice strach, ale ne tak velky. Hlavni obavu ma o studium, chce v CR dostudovat.
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Dale uvedl, ze pokud prezident odstoupi, situace se uklidni a on nebude mit Zzadné
obavy. Zavérem vyslovil pfani a prosbu, aby zde mohl pokragovat ve studiu. Zalobce
dolozil potvrzeni velvyslanectvi jemenské republiky ze dne 22.3. 2011 o tom, Ze je
mu po dobu studia vyplacena mési¢né socialni podpora ve vysi 660,- USD.

Zalovany k pfipadu Zalobce shroméazdil nasledujici informace ohledné& politické,
ekonomickeé situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Jemenské republice: Zpravu
MZV USA o dodrzovani lidskych prav v Jemenu za rok 2010, ze dne 8.4. 2011,
Informaci organizace Human Rights Watch, leden 2011 a aktualni informace
databanky CTK - Jemen, které jsou soudasti spravniho spisu. S uvedenymi
informacemi se Zalobce seznamil, dopInéni nezadal.

Zalovany uzavfel, Ze v prib&hu spravniho Fizeni bylo objasnéno, Ze diivodem
Zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany v CR je snaha Zalobce dokongit
studium vysoké 3koly na uzemi CR, jeho obava z navratu do vlasti pro G&ast na
demonstraci prfed jemenskym velvyslanectvim v Praze a zddvodu S$patné
bezpec&nostni situace v Jemenu.

Po provedeném pifezkumném fizeni dospél soud k zavéru, Zze zaloba n e n i
duvodna.

Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze mezinarodni ochranu lze
udélit ve formé azylu nebo doplfikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém
rozhodovani, Ze jsou naplnény davody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14,
udéli azyl pfednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, Zze nebyly naplnény
divody pro udéleni azylu jako vyS8Si formy mezinarodni ochrany, v souladu se
zakonem posoudi, zda-li cizinec nesplnuje divody k udéleni doplrikové ochrany.

Podle § 12 zakona o azylu v plathném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za uplatiovani
politickych prav a svobod, nebo b) ma odlvodnény strach z pronasledovani z divodu
rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro
zastavani urcitych politickych nazort ve staté, jehoz ob¢anstvi ma nebo, v pfipadé ze
je osobou bez statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté. Za
pronasledovani se pro ucely tohoto zakona povazuje zavazné poruseni lidskych
prav, jakoz i opatfeni puUsobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani, pokud
jsou provadéna, podporovana nebo trpéna puvodci pronasledovani. Puvodcem
pronasledovani se rozumi statni organ, strana nebo organizace ovladajici stat nebo
podstatnou €ast uzemi statu, jehoz je cizinec statnim ob&anem nebo v némz méla
osoba bez statniho ob&anstvi posledni trvalé bydlisté. Pivodcem pronasledovani se
rozumi i soukroma osoba, pokud lze prokazat, Ze stat, strana nebo organizace,
vCetné mezinarodnich organizaci, kontrolujici stat nebo podstatnou ¢ast jeho uzemi
nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zplsobem zajistit ochranu pfed
pronasledovanim. Za pronasledovani se nepovazuje, muze-li cizinec s pfihlédnutim k
osobni situaci nalézt u¢innou ochranu v jiné Casti statu, jehoz statni obCanstvi ma,
nebo je-li osobou bez statniho obCanstvi, v jiné Casti statu svého posledniho trvalého
bydlisté, pokud se obava z pronasledovani vztahuje pouze na ¢ast uzemi statu.
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Z obsahu predlozeného spravniho spisu vyplyva, Ze Zalovany se pfipadem zalobce
podrobné zabyval a posuzoval jeho azylovy pfibéh na pozadi vySe citovanych
informaci o zemi pavodu, s nimz se Zalobce dne 1.3. 2011 seznamil a nemél k nim
zadné vyhrady. Po provedeném piezkumném fizeni dospél soud k zavéru, ze
spravni fizeni netrpi vytykanymi vadami, napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu
se zakonem. Vycet duvodl pro udéleni azylu uvedenych v § 12 zakona o azylu je
taxativni a nelze je rozsifovat o ddvody dal$i. Zalobce nebyl ve své vlasti politicky
organizovan ani jakkoli aktivni, a proto nelze dospét k zavéru o jeho pronasledovani
dle § 12 pism. a) zakona o azylu. V fizeni rovnéz nebylo prokazano, Zze by zalobce
mohl mit divodné obavy z pronasledovani z divodu své rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, prisluSnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazorli. Z vypovédi zalobce je zcela zfejmé, ze svou vlast opustil v Fijnu
2009 legalné za Gdelem studia v CR. Za jediny diivod svych obav z navratu do vlasti
uvedl uCast na demonstraci, které se spolu s dalSimi 15 studenty zucastnil pred
jemenskym velvyslanectvim v Praze, na které vyjadfili nesouhlas s politikou
souCasného prezidenta vladnouciho 33 let. Nasledujici den byla zvefejnéna jeho
fotografie (bez uvedeni jména) ztéto akce v jemenskych novinach, obava se
jemenské statni bezpec€nosti. Pfi pohovoru dne 8.4. 2011 vSak pfipustil, Ze tato jeho
obava neni tak velkd, kdyZ hlavni obavu mé o studium, nebot chce v CR dostudovat.
Rovnéz uvedl, ze pokud jemensky prezident odstoupi, nebude mit zadné obavy
z navratu do vlasti. Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti s odkazem na
pouzité informace konstatoval politické zmény v Jemenu, zejména zménu v osobé
prezidenta, kdy novy prezident v unoru 2012 oficialné slozil pfisahu a pfevzal
pravomoci prezidenta. Zalobcova obava z navratu do vlasti je tak po vitézstvi
opozice, s niz sympatizoval, nedivodna. Zalobce o mezinarodni ochranu pozadal
poté, kdy ztratil moznost dal$iho legalniho pobytu na Uzemi CR, nebot policie CR
Zalobci zastavila fizeni o povoleni k pobytu za u€elem studia a vystavila mu vyjezdni
prikaz. Zalobce také opakované uved|, Ze tato skutednost byla jedinym divodem jim
podané zadosti o mezinarodni ochranu, nebot se nechtél vratit do Jemenu a chce
v CR dostudovat. Tyto skutednosti maji oporu ve spisovém materialu (vlastni
vypovédi Zalobce) a vznesena Zalobni namitka vtomto sméru je tak zcela
nediivodna. Zalobcem vyslovené piani studovat v CR neni zakonnym ddvodem pro
udéleni mezinarodni ochrany. Soud konstatuje, Ze ani podanou Zalobou se Zalobci
nepodafilo vyvratit zavéry a oduvodnéni napadeného rozhodnuti, Ze Zalobce
nesplfiuje podminky pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu, s nimiz se soud plné
ztotoznuje.

Za spravneé, zakonne, zjiSténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité
oduvodnéné povazuje krajsky soud i neudéleni azylu dle § 13 a 14 zakona o azylu.
Ve smyslu obsahu § 13 zakona o azylu (tzv. azyl za u€elem slouceni rodiny) nebyla
v daném pfipadé Zadna tvrzeni ze strany Zalobce €inéna. Udéleni azylu dle § 14
zakona o azylu (humanitarni azyl), je na volné uvaze spravniho organu, pfi¢emz tuto
volnou uvahu, tedy zda byl dan duvod hodny zvlastniho zfetele ¢i nikoli, mize soud
pfezkoumavat pouze z hlediska prekroCeni pfipadnych mezi spravniho uvazeni,
resp. z hlediska pfipadné libovlle ze strany spravniho organu. Soud ma za to, ze
zalovany mél dostatek podkladl pro pfipadné rozhodnuti ve smyslu § 14 zakona o
azylu a soud neshledal pfekro€eni zakonem stanovenych mezi spravniho uvazeni
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ani jeho zneuziti (§ 78 odst. 1 s .f. s.).

Nasledné spravni organ postupoval dle § 28 zakona o azylu a zkoumal,
nespliuje-li zalobce diavody k udéleni tzv. doplfkové ochrany tak, jak je upravena v
ust. § 14a a § 14b zakona o azylu.

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplriuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou dlvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho
obcCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteCné
nebezpeli vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemuzZe nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou ujmu
podle tohoto zakona povazuje a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo
nelidské Ci ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, c)
vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle § 14b odst. 1 zdkona o azylu se v pfipadé hodném zvlastniho zietele udéli
doplhkova ochrana za ucCelem slou€eni rodiny rodinnému pfislusnikovi osoby
pozivajici doplfikové ochrany, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
v jeho pfipadé zjistén duvod pro jeji udéleni. Podle § 14b odst. 2 téhoz zakona se
rodinnym pfislusnikem pro ucely slou€eni rodiny podle odstavce 1 rozumi manzel
osoby pozivajici doplhkové ochrany, svobodné dité osoby pozivajici doplikové
ochrany, které je mladSi 18 let, rodi€¢ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je
mladsi 18 let, nebo zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu.
Podle § 14b odst. 3 zakona o azylu je pfedpokladem pro udéleni doplfikové ochrany
za uCelem slouc€eni rodiny manzelu osoby pozivajici doplhkové ochrany trvani
manzelstvi pfed udélenim doplfikové ochrany cizinci. Podle §14b odst. 4 zakona o
azylu v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz osoba poZzivajici doplikové
ochrany manzela Zijiciho s nim na uzemi Ceské republiky, nelze udélit doplfikovou
ochranu za ucelem slouceni rodiny dalSi osobé&, ktera je podle pravniho fadu jiného
statu manzelem osoby poZivajici doplfikové ochrany.

K dopliikové ochrané soud uvadi, Ze jejim smyslem a ucCelem je poskytnout
subsidiarni ochranu a moznost legalniho pobytu na Uzemi Ceské republiky t&m
Zadatellm o mezinarodni ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo
z duvodl taxativné uvedenych v § 14a zakona o azylu neunosné nebo jinak
nezadouci pozadovat jejich vycestovani. V fizeni nebylo dle nazoru soudu
prokazano, ze by v pfipadé navratu zalobci hrozila vazna ujma ve smyslu § 14a
odst. 2 cit. zakona. Zalovany v oddvodnéni této &asti rozhodnuti s odkazem na
pouzité informacéni zdroje vyhodnotil sou¢asnou situaci v Jemenu, pfipustil zhorSenou
bezpecnostni situaci, ktera je naruSovana lokalnimi konflikty (nejedna se vSak o
ozbrojeny konflikt vétSich rozmérua), utoky bojovnikd Al-Kajdy i jinych ozbrojenych
skupin, kterym &eli jemenské ozbrojené slozky. Zalobce odkazem na zpravy po datu
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vydani napadeného rozhodnuti (bfezen az duben 2012) doklada nestabilni
bezpe€nostni a politickou situaci, zejména na jihu zemé. Soud ve shodé se
Zalovanym konstatuje, Zze byt se popsané lokalni konflikty tykaji i oblasti, kde Ziji
Zalobcovi rodice, zalobce mize vyuzit moznosti vnitfniho presidleni do klidné&jSich
oblasti Jemenu. Zalovany ve vyjadfeni k Zzalob& konstatoval a citoval i relevantni
rozhodnuti NSS k problematice vnitiniho pfesidleni, ktera Ize analogicky vztahnout i
na pfipad Zalobce. Je tfeba zduraznit, Ze Zalobce vycestoval z vlasti legalné na
studentské stipendium, nebyl a neni trestné stihan, i pfes popsanou politickou krizi
dostaval od sveé vlady stipendium a soud neshledal jim vyslovené obavy pro pfipad
navratu i pfes zhorSenou bezpecnostni situaci za dlvodné. Vycestovani zalobce tak
nepfedstavuje ani rozpor s mezinarodnimi zavazky CR. Davody pro postup dle § 14b
zakona o azylu (doplhkova ochrana za ucelem sloucCeni rodiny) nebyly v pfipadé
zalobce zjistény, jak spravné uzaviel a oduvodnil Zalovany. S uc€inénymi zaveéry
Zalovaného a oduvodnénim i této €asti rozhodnuti se soud pIné ztotoZriuje.

Krajsky soud uzavira, ze neshledal namitané vady spravniho fizeni, které
pfedchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo rozhodnuti
vydano v souladu se zakonem, a proto Zalobu jako nedivodnou zamitl ( § 78 odst.
7s.F. s.).

O nahradé nakladi fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany, ktery
mél ve véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem proti
Zalobci, ktery ve véci usp&ch nemél. Zalovanému vsak zadné naklady v fizeni pred
soudem nevznikly, a proto soud nepfiznal zadnému z u€astnikll pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihité dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacCni stiznosti
rozhoduje NejvySsi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ihaty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuije,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 28. Unora 2013 JUDr. Ivona Subrtova, v. r.
Samosoudkyné



