50 A 25/2012-76
Usneseni

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudctt Mgr. Jitky Zavielové a Mgr. Ing. Petra Suranka v pravni véci navrhovatele: P¥ipravny
vybor pro konani mistniho referenda v obci P., pravné Mgr. Terezou Rydlovou, advokatkou
KSD LEGAL advokatni kancelaf s. r. o., se sidlem Hvézdova 1716/2b, 140 78 Praha 4, proti
odptrci: Obec P.,, o0 ndvrhu na vyhlaseni mistniho referenda

takto :
I. VyhlaSuje se mistni referendum v obci P,, okres K. o otazce znéjici:
»PoZadujete, aby organy obce P. zachovaly v obecnim parku pétanquové

hFisté?«.
II. Mistni referendum se bude konat dne 23. brezna 2013.

III. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni

Navrhovatel se navrhem podle § 91a odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,s. . s.“) domadha vyhlaSeni mistniho referenda
v uzemnim obvodu obce P. o otazce: ,,Pozadujete, aby organy obce P. zachovaly v obecnim
parku pétanquové hiisté?* (dale jen ,,navrzena otazka®).

V navrhu uvadi, Ze poté, co v souladu susnesenim Krajského soudu v Praze ze dne
20.7.2012, €. j. 50 A 7/2012 — 64, odstranil nedostatky navrhu na kondni mistniho referenda a
poté, co tyz soud usnesenim ze dne 26. 9. 2012, ¢.j. 50 A 17/2012 — 63, urcil, Ze opraveny navrh
na konani mistniho referenda nema nedostatky, byl navrh projedndn na vefejném zasedani
zastupitelstva obce konaném dne 6. 12. 2012 se zadverem, ,,ze se referendum neschvaluje®.

Diivodem nevyhlaseni mistniho referenda v zasad¢ bylo, ze pro zastupitelstvo obce ,,nic
takového jako pétanque neexistuje, ke zruSeni hiisté nebyl starostou obce nikdy dan podnét a ani
zastupitelstvo obce tuto otazku v minulosti nikdy neprojednéavalo®“. Ze shrnuti ucinéného
starostou obce na vefejném zaseddni zastupitelstva obce vyplynulo pouze to, Ze mistni
referendum je organy obce (starostou) chapano jako prostiedek, kterym chce navrhovatel skodit
zastupitelstvu obce, poSpinit jména zastupitell a jeho Gcelem je plytvani vetfejnymi prostiedky,
protoze zastupitelstvo obce nikdy o zruSeni hfist€ nejednalo ani nebyl podan zadny navrh
(podnét) k jeho zruSeni.

V disledku nedostatecného odiivodnéni rozhodnuti o nevyhldSeni mistniho referenda,
neni zcela zfejmé, zda jde o rozhodnuti podle § 13 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 22/2004 Sb., o
mistnim referendu a o zmén¢ nékterych zakoni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o
mistnim referendu), tedy ze mistni referendum nebylo vyhlaSeno proto, Ze o navrzené otazce
nelze mistni referendum konat, nebo Ze o navrhu nebylo na vetejném zasedani zastupitelstva



obce vibec rozhodnuto. Navic nebylo usneseni z vefejného zasedani zastupitelstva obce do dne
podani navrhu k soudu uveiejnéno na tfedni desce obce a pfimo informovan o ném nebyl ani
zmocnénec pripravného vyboru (zasedani se zucastnili jini ¢lenové piipravného vyboru), ¢imz
byl poruSen § 13 odst. 2 zakona o mistnim referendu vyzadujici neprodlené uveiejnéni usneseni.
NevyhlaSenim mistniho referenda doSlo ze strany zastupitelstva obce k poruSeni zdkona o
mistnim referendu, nebot’ navrh na konani mistniho referenda byl bezvadny a o navrzené otazce
lze mistni referendum konat. Pfedmét navrzené otdzky patii do samostatné plisobnosti obce a
nejde ani o zaddny z v zdkoné vyjmenovanych divodi, o nichz konat mistni referendum je
nepiipustné (§ 7). Takovému jednani zastupitelstva obce nemtze byt poskytnuta pravni ochrana.
Rozhodna neni ani otdzka vlastnického prava k pétanquovému hiisti, nebot’ to je tvoreno
nezpevnénym piseCnym povrchem. Neni proto ve smyslu konstantni judikatury Nejvys$siho
soudu (napft. rozsudek ze dne 28. 2. 2006, sp. zn. 22 Cdo 1118/2005) samostatnou véci, ale
pouhou terénni upravou a tedy je soucasti pozemku ve vlastnictvi obce, na kterou (v souladu se
zasadou, ze soucast hlavni véci neni samostatnou véci v pravnim smyslu a sdili osud véci hlavni)
muselo byt pfevedeno, a to i bez ohledu na pfipadnou absenci vyslovného ujednani ve smlouve o
pievodu predmétného pozemku. Navic navrhovand otazka sméfuje pouze k tomu, aby organy
obce zachovaly pétanquové hiisté, které se nachdzi na pozemku obce, a tedy se v zasadé zdrzely
zasaht, které mohou jeho existenci ohrozit.

Ptipadna realizace rozhodnuti pfijatého v referendu tak nemiize a ani nema zasahnout do
ptipadnych vlastnickych prav jakychkoli tfetich osob, kdyz jde pouze o vyjasnéni nazort obcanti
obce o tom, jakym zptsobem by se méla obce k existenci pétnaquového hiisté na jejim pozemku
postavit. Nejde ani o n¢jaky ryze soukromy zajem, jak bylo naznaceno na jednani zastupitelstva
obce, ale o vyuziti hiisté Sirokou vefejnosti, a to nejen z obce Pavlov, ale 1 z obci okolnich a
htist¢ tak vyznamné pfispiva k realizaci volno€asovych aktivit vregionu. O tom sveédei i
pozvanky na konani sportovnich akci na tomto hfisti, umisténé téz na webovych strankach obce
Pavlov, kterd v minulosti tyto i1 zajiSt'ovala. Jak jiz uvedl Krajsky soud v Praze ve svych pro tuto
vec relevantnich (vySe oznacenych) rozhodnutich, neni ani rozhodny argument obce, Ze konani
mistniho referenda je zbyte¢né, kdyz zastupitelstvo obce udajné nikdy nevyslovilo ndzor, ze by
chtélo pétanquové hiiste zrusit. Soucasny postoj starosty a zastupitelstva obce (byt neprojeveny
v souladu s jejich skute¢nym umyslem), nemtze byt divodem, pro¢ mistni referendum v obci
nevyhlasit. Tento divod pak jiz viibec nelze podiadit pod zakonny pojem ,,otazka, o niz nelze
mistni referendum konat“, s nimz jako zakonnym piedpokladem pro nevyhlaSeni mistniho
referenda po¢ita § 13 odst. 1 pism. b) zékona o mistnim referendu. Zadny jiny divod
podfaditelny pod toto zdkonné ustanoveni, resp. pod vySe uvedeny zakonny pojem pak nejen Ze
zastupitelstvo obce neuvedlo, ale tento ani uvést nemohlo, nebot’ tento ani neexistuje. Proto je
rozhodnuti zastupitelstva obce pouhou obstrukci, kterdA ma zabranit zdkonnému pravu
navrhovatele iniciovat v obci konani mistniho referenda a tedy vykonat timto zpiisobem obecni
samospravu. Navrhovatel shrnul, Ze je zcela ziejmé, Ze jednak nevyhldSeni mistniho referenda
bylo v posuzované véci zastupitelstvem obce odiivodnéno zplisobem, jez zdkon nepiipousti a
jednak, Ze otdzka navrzena v mistnim referendu je otazkou, o niz mistni referendum konat lze.
Zastupitelstvo obce proto mélo mistni referendum podle § 13 odst. 1 pism. a) zdkona o mistnim
referendu vyhlésit. JelikoZ tak neucinilo, Zadd navrhovatel, aby mistni referendum o navrzené
otazce na den 23. 3. 2013 vyhlasil soud. Navrhovatel navrhl slySet svédky.

Odpiirce ve vyjadieni uvedl, Ze navrh je nekonkrétni a zneuzivajici netplné a nespravné
udaje o predmétu referenda pii ziskavani podpisit v petiCnich arSich. Petenti byli osobami
vystupujicimi za ptipravny vybor a sledujicimi dosazeni svych lokalnich zajma zdmérné uvedeni
vomyl, scilem zneuzit referendum a zplsobit Skodu obci P. a zastupitelim. Navrh je
nedivodny, protoze odpurce nikdy neuvazoval o zruSeni stavajiciho stavu piskovist€¢ na



vetejném prostranstvi, o které nebyl zajem se starat, a zddné takové kroky neucinil ani starosta
obce. Obec vzdy vyhovéla pozadavklim osob vystupujicich za sdruzeni ,,P. sobé*“ konat na tomto
vefejném prostranstvi vefejné akce, vyjma piipadu, kdy akci nemohla povolit z divodu
nesplnéni lhiuty ohlaseni, na coz byli zadatelé upozornéni. Navrhovatel uvadi soud v omyl ve
snaze zneuZzit tento omyl k nespravnému posouzeni a rozhodnuti o véci samé. Odplirce nema
povédomost o existenci jakéhokoli ,,volnocasového zafizeni” jako hiiSt€ na provozovani
pétanque v katastralnim uzemi obce Pavlov nebo v jeho majetku a ani mu neni znama jakakoli
stavba nebo zafizeni nachéazejici se na vefejném prostranstvi obce P., jako legélni a legitimni
k trvalému uzivani htisté na pétanque.

Pro uvedené diivody zfizovani protipravni stavby nelze zdkon obchazet navrhy na konani
mistniho referenda jak Cini navrhovatel. Odpirce se v uvedené véci odvolava na § 13 odst. 1
pism. b) zdkona o mistnim referendu. Pro zfizovani staveb, ptipadné jinych ¢asti je tieba nejdiive
uzit takovych krokli a postuptli, které¢ upravuji pfisluSné pravni ptredpisy. Navrhovatel takto
nepostupoval. Zastupitelstvo obce se v roce 2012 opakované zabyvalo navrhy osob vystupujicich
za obCanské sdruzeni ,,P. sob&®, které uptednostiovaly své osobni zajmy, nikoli obecni zajmy pii
modernizaci obce. Zajmem téchto osob bylo zfizovani volnocasovych aktivit v obci napf.
predestienim moznosti zfizeni pétanquového hiisté. Zastupitelstvo témto osobam vyslo vstiic a
pfijalo usneseni ucinit dotaz na Méstském ufadu v UnhoSti — odboru vystavby a u tfadu
s rozsifenou pusobnosti - Méstského ufadu v Kladné€, odboru vystavby, ktery dozoruje tizemni
plan a koordinuje stavajici stav s pravnimi skute¢nostmi k provéteni moznosti upravy uzemniho
planu pro umisténi hiisté. Oba urady dosp€ly ke shodnému zavéru o moznosti ziidit sportovisté
s koncentrovanymi moznostmi volnoc¢asového vyziti v obci P.

Na vetejném zasedani zastupitelstva obce byli obané obce seznameni s postupem praci
na ziizeni sportovisté. Odptirce dale uvedl, Ze obec se stala vlastnikem pozemku par. ¢. 350/1
v katastralnim tizemi P. u Unho$té az na zdkladé darovaci smlouvy ze dne 9. 12. 2010. Darujici
se vyslovn¢é odmitl zabyvat piskovistém, jakozto nelegitimni a nelegalni soucasti. Obec Pavlov
tak dodnes nemiize de facto vécné i pravne uzivat protipravné ziizené piskovisté. To je umisténo
v centralni Casti obce proti restauraci, kam se mnozi navstévnici restaurace chodi ,,vyvencit*
nebo mistni ob¢ané vencit své psy. Podle sdéleni Krajské hygienické stanice pro Stiedocesky
kraj je vyuziti tohoto ,,piskovisté z hygienickych divodii vylouceno. Proto bylo obci pfijato jiné
feSeni, tj. vytvofeni centrdlniho sportovist¢ a ndvrhy na dal§i uzivani ,piskovisté” byly
zastupitelstvem obce dne 9. 11. 2012 a 6. 12. 2012 zamitnuty s oznacenim jeho uziti ,,Na vlastni
nebezpeci®. Se stavem véci byli dva ¢lenové ptipravného vyboru prokazatelné seznameni, o
¢emz sveédC¢i prezencni listina pfitomnych na vefejném zasedani konaném dne 6. 12. 2012.
Obcané obce a ucastnici byli sezndmeni se skute¢nostmi, které jsou realizovany v souvislosti
se ziizenim ,,centralniho sportovisté¢ obec P.“, kdy méli moZnost uplatnit ndmitky a pfipominky
k verejné vyvéSenému zaméru na Ufedni desce od 18. 9. do 18. 10. 2012 s prodlouzenim do 29.
10. 2012.

Postup navrhovatele mé Sikandzni a natlakovy charakter. Pfi sbirani podpisi pod petici
uvadél navrhovatel nespravné matouci udaje a podpisujici ob¢any védomé neinformoval o
disledcich a finan¢ni narocnosti neucelného feseni, vEetné zvyseni vydaji, poplatkli od obcanil
obce. Podpisova listina na podporu mistniho referenda vykazuje nepiipustné zavazné nedostatky,
nebot’ obsahuje nepfijatelné podpisy, protoze osoby, které podpis piipojily, tak ¢inily v rozporu s
§ 2 zékona o mistnim referendu. Odptrce navrhl, aby soud vyzval navrhovatele k ptedloZzeni
listinnych dikazi, kdyZ jejich absence by svédcila o Sikandzni konstrukci mistniho referenda.
Dale navrhl konat jednani, provést vyslech svédkii navrzenych navrhovatelem a slySet svédky
navrzené odpircem k objasnéni stanovisek a divodd, které vedly k nevyhldSeni mistniho



referenda pro jeho neopravnénost, nediivodnost, nadbytecnost a jako aktu, ktery by mél vést
k Sikan¢ zastupitelstva obce. Na zaklad¢ zjiSténych skutecnosti, listinnych dikazi a
nepiipustnosti uzivat piskovisté nejenom z hygienickych diivoda navrhl zamitnuti navrhu.

Z ptedlozeného spisového materialu, konkrétné ze zapisu z vefejného zasedani ¢.
5/12/2012 zastupitelstva obce Pavlov konané¢ho dne 6. 12. 2012, plyne, Zze pod bodem 8.
programu bylo projednano ,referendum k udajnému pétanquovému hfisti se zdvérem mistni
referendum nevyhlasit, nebot’” od samého pocatku az dosud vedl navrhovatel diskusi na zaklad¢
nepravdivych tvrzeni, kterymi uvadél obCany obce v omyl a tohoto omylu pak vyuzil v dalSich
krocich. V usneseni z tohoto veiejného zasedani ¢. 5/12/2012 je uvedeno, ze ,,kondni referenda
k pétanquovému hfisti bylo projednano a hlasovanim (0-0-6) ZO neschvéleno.*. Usneseni bylo
podle zaznamu vyvéSeno na afedni desce dne 7. 12. 2012 a sejmuto dne 23. 12. 2012.

V projednavané véci se navrhovatel domaha z divodi vySe popsanych vyhlaseni
mistniho referenda. Soud po zjisténi, ze navrh byl podan vcas ve 1hite 20 dnti podle § 57 odst. 2
pism. b) zdkona o mistnim referendu od jednani zastupitelstva obce (6. 12. 2012), na kterém toto
zastupitelstvo rozhodlo, Ze mistni referendum nevyhlési, a osobou k tomu opradvnénou, navrh
piezkoumal v intencich § 91a a § 93 s. f. s. Dospél ptitom k zavéru, ze navrh je davodny.

Predeslat tieba, ze v fizeni o navrhu na vyhlaSeni mistniho referenda podle § 91a odst. 1
pism. b) s. f. s. neptfezkoumava soud spravnost zaveérl zastupitelstva obce o nevyhlasSeni mistniho
referenda, nybrz jeho rozhodnuti nahrazuje svym vlastnim. Musi se proto zabyvat splnénim
podminky § 6 zdkona o mistnim referendu, podle kterého 1ze mistni referendum konat pouze o
otazkach patticich do samostatné piisobnosti obce a rovnéz zkoumat piipustnost konani mistniho
referenda z pohledu § 7 zakona o mistnim referendu.

Navrhovatel se podanym navrhem doméha, aby soud vyhlasil mistni referendum o otazce
tykajici se zachovani pétanquového hiisté¢ v obecnim parku, které podle jeho tvrzeni ve volném
Case vyuzivaji déti 1 dospéli a které je i vyznamnym prostfedkem regiondlniho rozvoje, nebot” se
na ném poradaji pétanquové turnaje, jichz se ucastni obané obce Pavlov i okolnich obci, tedy
v zéalezitosti patfici do samostatné plsobnosti obce podle § 35, § 84, § 85 a § 102 zakona ¢.
128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon o obcich®). K tomu soud
uvadi, Ze ve shod¢ s navrhovatelem, zdkonem o obcich a svou dosavadni judikaturou nema
pochyb o tom, ze zalezitost pétanquového hiisté, stejn¢ jako jakéhokoli jiného sportoviste,
jednoznaéné patii do samostatné plisobnosti obce, nebot’ v jejim ramci je povinnosti obce
peCovat o vytvareni podminek pro uspokojovani potieb ob¢anti (zde: v oblasti rozvoje zdravi a
celkového kulturniho rozvoje). Na zdkladé uvedeného Cini soud zavér, Ze ustanoveni § 6 zdkona
o mistnim referendu nebrani konani mistniho referenda o navrZzené otdzce.

Odpirce tvrdi, ze pétanquové hiisté nebylo vybudovano predepsanym zpusobem, neni
proto legalni ani legitimni. Obec hodla zfidit ,,Centralni sportovist¢ obce Pavlov* (déle jen
»CSOP*). K tomuto zdméru se mohli obCané obce vyjadfit. Pfipominky a namitky byly
zpracovany do projektové dokumentace k 1Izemnimu fizeni. Odplirce mé timto tvrzenim ziejmé
na mysli davod nepfipustnosti konadni mistniho referenda podle § 7 pism. e) zdkona o mistnim
referendu, tj. Ze o otdzce v referendu polozené se rozhoduje ve zvlastnim fizeni. Tento divod
vSak soud neshledal, nebot’ pokud odptlirce na vefejném zasedani dne 6. 12. 2012 informoval o
pribéhu realizace ziizeni CSOP, §lo o zaleZitost, kterd se sice rovnéZ tyka uspokojovani potieb
obCanli obce, avSak odliSnou od otdzky navrzené v mistnim referendu. Mistni referendum
pozaduje navrhovatel konat k zodpovézeni otdzky o zachovani pétanquového hfisté, nikoli
k zaméru obce vybudovat CSOP. I vtomto ohledu se soudu jevi uCelné vyhlasit mistni



referendum o navrzené otdzce, nebot’ obec bude v zavislosti na vysledku mistniho referenda
obeznamena s tim, zda ob¢ané obce pozaduji zachovani pétanquového hristé. V pripade, ze by
CSOP mélo byt zfizeno na misté soucasného pétanquového hiisté, a takové htisteé by soucasti
zaméru nebylo, byl by vysledek mistniho referenda signalem pro upravu ¢i zruSeni zaméru c¢i
zpétvzeti ptipadnych navrhli na zahéjeni uizemniho, stavebniho aj. fizeni.

V této véci povazuje soud za nezbytné odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 8. 2012, ¢. j. Ars 1/2012 — 26, vnémz Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
Lreferendum predstavuje jednu z forem primé demokracie. PFrimou demokracii je treba vykladat
ve dvou vyznamech: (1.) jako institucionalni vyraz principu suverenity lidu, umozinujici
rozhodovani véci verejného zdajmu a (2.) jako zdkladni pravo obcanii primo se podilet na sprave
verejnych véci. Tomuto dvojimu vaimdni odpovidd vistavni viprava, kterd v él. 2 odst. 2 Ustavy
CR na strané jedné umoziuje zakotveni vistavniho zdkona, ktery by stanovil, kdy lid vykondva
statni moc primo, a v ¢l. 21 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod zarucuje pravo obcanii
podilet se na sprave verejnych véeci primo nebo svobodnou volbou svych zastupcii. .... Moznost
obcanu vyjadrit se formou mistniho referenda k otazkam rozvoje své obce predstavuje jejich
ustavné zarucené zakladni politické pravo a vztahuje se na né v plném rozsahu ¢l. 22 Listiny,
podle néhoz vyklad a pouzivani zakonné upravy musi umoznovat a ochranovat svobodnou soutéz
politickych sil v demokratické spolecnosti. Z toho zdejsi soud dovozuje, Ze otdazky pripustnosti
konani a posuzovani platnosti rozhodnuti prijatého v mistnim referendu je treba hodnotit nikoliv
restriktivnim, formalistickym zpiisobem, nybrz zpiisobem zohlednujicim skutecnost, Ze se jedna o
Jjednu ze zakladnich forem demokracie. Jinak receno, v pochybnostech by mély soudy rozhodovat
ve prospéch kondni mistniho referenda a vysloveni jeho neplatnosti pripada do uvahy jen tehdy,
jestlize se jednoznacné prokaze, zZe referendum bylo provedeno protizakonnym zpiisobem, resp.
Jje zjevne, Ze nemelo byt vitbec vyhlaseno.*.

Védom si téchto obecnych vychodisek, posoudil soud i nyni projednavany navrh. Jak
bylo jiz vySe vyloZeno, tyka se navrzena otazka jednoznacné zalezitosti patiici do samostatné
pusobnosti obce (§ 6 zakona o mistnim referendu) a znéni navrzené otazky umoziuje odpovédét
,»ano‘ nebo ,,ne“ (§ 8 odst. 3 zakona o mistnim referendu). Tim jsou splnény podminky pro to,
aby obCaniim obce bylo umoZznéno prostiednictvim hlasovani v mistnim referendu realizovat své
ustavni pravo podilet se na spravé véci vetrejnych. Jestlize na zdklad¢ rozhodnuti v mistnim
referendu zavéazi obc¢ané obce Pavlov zastupitelstvo obce zachovanim pétanquového htiste, bude
na odptrci, jako vlastniku pozemku, na némz je pétanquové hiist¢ vybudovano a provozovano
s jeho souhlasem (napf. odpovéd’ odptirce z 13. 6. 2012 na ohlaSeni vefejné akce ,,Turnaj
v pétanque*), aby uvedl fakticky stav do souladu se stavem pravnim, tj. naptf. dodatecné
stavebnimu ufadu ohlésil provedeni stavby podle § 129 odst. 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozd¢jSich predpist
(vybudovani pétanquového hiiste) ¢€i zajistil dodrzovani hygienickych ptedpisii. To pochopitelné
plati v situaci, kdy by existence pétanquového hiisté v souCasném stavu byla v rozporu
s pravnimi predpisy, coz z informaci ve spise nelze jednoznacné dovodit. Posouzeni otazky, zda
pétanquové hiisté (eventualné po potifebnych stavebnich upravach provedenych obci) mize byt
na daném misté¢ zachovéano, je na piisluSnych spravnich orgénech, k nimz obec v ptipadé
uspéchu mistniho referenda bude smeétovat piipadné névrhy. Do pusobnosti spravnich organt
mistni referendum nijak nezasahuje. V této souvislosti je tieba poznamenat, Ze podle vyjadieni
Magistratu mésta Kladno, Ufadu architektury a izemniho planovani (dale jen ,,magistrat®) ze
dne 17.7.2012, &. j. UAaUP a sdéleni Méstského Gfadu Unhost’ — odboru vystavby ze dne 16. 8.
2002, sp. zn. Vyst.2598/12-Mu. C. j. 3841/12/Vyst, které z vyjadieni magistratu vychazi, jichz se
dovoléava i sdm odptrce, vyplyva, ze umisténi plochy pro pétanque, v€etné¢ drobného mobiliare,
na pfedmétném pozemku neni v rozporu se smyslem vymezené nezastavitelné plochy, jejiz



hlavni funkce neni uvedenymi aktivitami poptena.

Soud v této véci zcela prejima a soucasti tohoto odivodnéni €ini pravni nazor vysloveny
v usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 50 A 17/2012 — 63 (tehdy jen jako
obiter dictum), podle kterého ,,Neni konani mistniho referenda nadbytecné ani v situaci, kdy
udajne zastupitelstvo zachovani pétanquoveho hriste podporuje. Zastupitelstvo obce je totiz
promeénlivy organ, ktery se v pravidelnych volebnich cyklech obménuje. Proto tvrzeny souhlas se
zachovanim hristé se muzZe v prubéhu casu zménit v nesouhlas. Ustanoveni § 49 zakona o
mistnim referendu vsak stanovi zdvaznost vysledku mistniho referenda bez ohledu na zmeny
v politické reprezentaci obce. Je tak trvalejsi hodnotou nez stavajici konsensus zastupitelu, ktery
se ostatné, jak obecné zkusenosti s mistni politikou v Ceské republice opakované dokazuji, miize
zmeénit i v prubéhu volebniho obdobi.*.

Soud nemohl piisvedc¢it namitce odplirce o Sikandznim charakteru jednani navrhovatele,
jehoz cilem je uvést obCany obce v omyl a zpilisobit obci Pavlov Skodu, nebot’ podpora této
myslenky by byla zcela v rozporu se smyslem a tcelem zakona o mistnim referendu. Zakon o
mistnim referendu je pravnim instrumentem, jehoZ jsou ob¢ané obce opravnéni (za podminek
v ném uvedenych) vyuzit, tyka-li se zalezitost, ktera ma byt v mistnim referendu posouzena,
vefejného zivota v obci. Obcané obce jsou na zdkladé svych Ustavnich prav opravnéni
hlasovanim v mistnim referendu rozhodnout a tim informovat organy obce o tom, v jaké obci,
resp. jak obCansky vybavené, maji zajem zit.

Zbyva konstatovat, ze se soud nemohl zabyvat namitkou odptirce, poukazujici na zavazné
nedostatky peti¢ni listiny, spocivajici v tom, Ze ji mély podepsat i osoby, které nemaji pravo volit
do zastupitelstva obce (§ 2 zdkona o mistnim referendu), nebot’ tato vytka, je-li viibec opravnéna
(odptirce ji nikterak blize nekonkretizoval), méla zaznit jiz ve vyzvé k odstranéni nedostatki
navrhu na konéni mistniho referenda, coz se nestalo, a nikoli az nyni v fizeni podle § 91a odst. 1
pism. b) s. T. s.

Soud vyhlasil mistni referendum v terminu navrzeném navrhovatelem, nebot’ neshledal
ditvod pro stanoveni terminu jiného.

Na samy zaver uvadi soud, ze ve véci v souladu s § 91a odst. 3 s. f. s. nenafidil jednéni,
nebot’ pi1 posuzovani véci vychazel ze spravniho spisu, ktery povazuje za dostatecny podklad
pro své rozhodnuti. Z téhoz diivodu, tedy pro nadbytecnost, nevyhovél navrhiim ucastniki fizeni
na vyslech svédku a ptedlozeni pisemnych diikazi.

Ze vsech vyse uvedenych diavodi proto soud vyhlésil mistni referendum v obci Pavlov o
navrzené otdzce, kterd je dostate¢né urcitd a nikoli nepfipustna podle ustanoveni zdkona o
mistnim referendu.

Vyrok o nékladech fizeni se opird o ustanoveni § 93 odst. 4 s. f. s., podle kterého ve
vécech mistniho referenda nemd zadny z ucastnikl pravo na nahradu nakladi fizeni.

Usneseni bude doruc¢eno ucastniklim fizeni, tedy zastupkyni navrhovatele a odpirci.

Soucasné bude vyveéseno na tfedni desce soudu. Usneseni nabyva pravni moci dnem vyveSeni
na ufedni desce soudu (§ 93 odst. 5s. 1. s.).

Poudéeni:



Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhit€¢ dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznafenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodi je stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize =ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. ledna 2013

JUDr. Véra Siminkova, v. 1.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoventi :
Vlasakova



