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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kéabrtovou
ve véci zalobce U. M., zast.. Organizaci pro pomoc uprchlikim, Praha 9, Kovarska 4,
proti Zalovanému Ministerstvu vnitra CR, Praha 7, Nad Stolou 3, post. schranka
21/0AM, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 4. 2012, &j. OAM-27/ZA-
ZA06-PA03-2012, takto :

I Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni :

V€asnou Zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani spravnosti a zakonnosti
rozhodnuti Zalovaného spravniho organu, kterym Zzalobci nebyla udélena
mezinarodni ochrana podle ust. §§ 12 — 14b) zakona €. 325/1999 Sb., 0 azylu a o
zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jSich
predpist (zakon o azylu). Dle zalobce nedbal spravni organ o to, aby pfijaté feSeni
odpovidalo okolnostem pfipadu, nebyly nalezité zohlednény vesSkeré jim namitané
skuteénosti. Zaloba byla doplnéna zastupcem Zalobce vtom smyslu, Ze v daném
pfipadé doslo k poruSeni spravniho fadu, a to vust. § 2, 3, 50, 52 a 68, dale pak
vust. § 12, 13 a 14a) zakona o azylu. Je namitano, ze Zalovany nezjistil stav véci
tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti, rozhodujici pfi¢inou problému Zalobce a
jeho rodiny v zemi puvodu byla skute¢nost, Ze jeho manzelka je gruzinské
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narodnosti. Sice neni v pravomoci Zalovaného posuzovat otazku autonehody,
prihlédnuti k pribé&hu vySetfovani policii je vS8ak ve véci dulezité s ohledem na
posouzeni moznosti vyuZiti vnitfni ochrany statnimi organy zemé puvodu, nebot’ o
mezinarodni ochranu zadaji pravé osoby, va&i nimz postupovaly organy v zemi
puvodu diskriminacné a ne v souladu se zakony. ManZelka s dcerou zalobce byla
srazena autem, rodina projevila nesouhlas s postupem policie, ktera nechtéla vyvodit
odpovédnost Fidice za neposkytnuti pomoci a opusténi mista nehody, a to kvuli jeji
gruzinské narodnosti. Dcefi nebyla zarovenn poskytnuta nalezitd zdravotni péce,
znalecky posudek byl vyhotoven bez toho, aby lékar dévCe vySetfil. V rozporu se
zakony postupoval i soudce, ktery poté, co se Zadatelka k soudu dostavila ji sdélil, ze
jiz bylo rozhodnuto a rozsudek ji mél byt doru€en az po uplynuti Ihity pro podani
odvolani. Z uvedeného plyne nestandardni postup statnich organ( i lékaft. Zalobce
dale poukazuje na ust. €l. 122 odst. 4 spravniho kodexu Ukrajiny, ktery postihuje
jednani fidice dopravniho prostfedku, ktery opusti misto nehody a § 151 trestniho
zakoniku. Po nesouhlasu Zzalobce s jednanim statnich organt byli Zalobce i
manzelka nékolikrat kontaktovani telefonicky a bylo jim vyhrozovano, maji za to, ze
se jednalo o telefonaty z policie, pfedstavil se major od policie. Zalovany mél zjistit,
zda mohl zalobce a jeho rodina pocitovat odlvodnény strach z pronasledovani
v zemi puvodu ze strany puvodcl pronasledovani, pfipadné, zda existoval kauzalni
nexus mezi pronasledovanim a jednim zazylové relevantnich duvodu
pronasledovani dle § 12 zakona o azylu. Zalobce odkazuje na bod 9 Doporuéeni
v oblasti mezinarodni ochrany ze dne 7. kvétna 2002 UNHCR — co prfesné znamena
,opodstatnéna obava z pronasledovani“ zavisi na konkrétnich okolnostech kazdého
individualniho pfipadu. PfestoZze muzi i Zeny mohou byt postizeni stejnym zptsobem,
mohou byt pronésledovéni i zplisobem specifickym pro své pohlavi. Zalobce je
pfesvédCen, Ze jeho obavy z pronasledovani byly po jednanich statnich organl a
vyhrizkach opravnéné, byl i napaden dvéma osobami, které se mu prokazaly
prakazem policie, paralyzovaly ho elektrickym proudem a fyzicky napadly. Zalovany
toto zhodnotil tak, Ze krom uvedeného napadeni Zzadné problémy nemél, aviak zcela
pominul, Ze se jednalo o policisty. Zalobce poukazuje na &l. 9 odst. 2 pism. a) a &l. 4
odst. 4 kvalifikacni smérnice, byl napaden a obaval se dalSi ujmy. Dle Zalobce i kdyz
byl soud donucen postupovat dle spravného ustanoveni zakona, o spravedlivy
soudni proces se nejednalo a na statni organy se proto Zalobce po napadeni
policisty obaval obratit, hrozilo by mu napadeni nebo zabiti. V tomto sméru odkazuje
na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2010, ¢&j. Azs 74/2009-51 o
tom, zZe jsou situace, kdy neni ucelné €i mozné trvat na pfedchozim pokusu Zadatele
o mezinarodni ochranu usilovat o ochranu v zemi puUvodu ..... , takova situace
nastala u Zalobce, jak uvadéno vy$e. Zalovany uvadi mozZnost obratit se na
ombudsmana, média &i nevladni organizace, tyto vSak nejsou poskytovatelem
ochrany dle ¢l. 7 kvalifikacni smérnice. Problém by nevyfesilo ani vnitini presidleni
na Ukrajiné, novou adresu by museli nahlasit policii, zjejiz strany hrozilo
pronasledovani. Manzelka Zalobce je pfesvédCena, Ze rozhodujici pficinou pro
nezakonny postup statnich organl a vyhrlizek policie byla jeji gruzinska narodnost,
byt se toto zaCalo projevovat az po nehodé. Jiz fidiC auta, kdyz ji kontaktoval, jeji
narodnost zdlraznoval, s tim, Ze pokud si nevezme penize, bude mit problémy. Poté
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i policejni vySetfovatel ji sdélil, ze tak méla ucCinit, protoze s jejim pfipadem i tak nic
nebude, lidi, jako je ona, zde nepotiebuji. Lékafr, ktery je 1&Cil, ji sdélil, Ze pokud neni
s léCbou spokojena, ma se vratit do Gruzie. Manzelka pfitom méla problémy se svoji
narodnosti najit si zaméstnani a studovat na univerzité na Ukrajiné, hlavni problémy
ale nastaly po nehodé. Zde zZalobce odkazuje na rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2008,
¢j. 5 Azs 66/2008 — pro naplnéni podminky souvislosti pronasledovani s duvody
pronasledovani neni tfeba, aby rasa, pohlavi, nabozenstvi, narodnost, pfislusnost
k urcité socialni skupiné, politické nazory Zadatele Ci pohlavi byly vyluénou pficinou
pronasledovani, postadi, pokud pljde o pFiginu rozhodujici. Zalobce byl z ddvodu
obav svého zaméstnavatele z moznych problému se statnimi organy Ukrajiny
propustén ze zaméstnani, s touto skutecnosti se zalovany vypofadal pouze tim, zZe
se jednalo o propusténi dle platnych ukrajinskych pfedpist, nepfihlédl k tvrzeni
Zalobce a dotvofil pfibéh nepodloZzenymi vlastnimi Uvahami a skuteCnost, Ze by
Zalobce mohl mit problémy s nalezenim zaméstnani z divodu obav zaméstnavatell
z postizeni ze strany statnich organu, nevyhodnotil. Na str. 10 svého rozhodnuti
Zalovany uvedl, Ze evidentnim a jedinym ddvodem Zadosti Zalobce je snaha
legalizace zdejSiho pobytu. Stimto zavérem Zalovaného Zalobce nesouhlasi,
poukazuje na rozhodnuti NSS ze dne 18. 11. 2004 &. 7 Azs 117/2004. Zalobce
opustil zem plvodu z dlivodu obav z pronasledovani a vazné ujmy, ktera hrozila
jemu a jeho rodiné ze strany statnich organu Ukrajiny, Zadny zakon nestanovi
povinnost Zadatele pokusit se zlegalizovat si pobyt na zakladé zakona o pobytu
cizinch, cit. rozsudek NSS se tyka zadosti, které jsou zjevné nedldvodné, bez
azylovych dlvodl a vétSinou zde pobyvajici dlouhodobé bez povoleni k pobytu.
Zalobce dale nepochybné spliiuje podminky pro udé&leni mezinarodni ochrany ve
formé ochrany doplrfikové, pro pfipad navratu do zemé plavodu mu hrozi nebezpedi
vazné ujmy, obava se zabiti, pfipadné zajisténi policii a mu€eni nebo nelidského Ci
ponizujiciho zachazeni. Se zdlvodnénim Zalovaného, Ze rodina odeSla ze zemé
pavodu z davodl ryze osobnich, Zzalobce nesouhlasi, pokud by k popsanym
udalostem nedoS$lo, zem puvodu by s rodinou neopustil. PoruSeni ust. § 50 a 52
spravniho fadu zZalobce spatfuje v tom, ze zalovany nepfihlizel ku vSemu, co vyslo
v fizeni najevo a neprovedl potfebné dikazy k zjisténi stavu véci. Na str. 7
rozhodnuti Zalovany uvedl| podklady, které popisuji politickou a bezpecnostni situaci
na Ukrajing, pfi posuzovani udéleni doplrikové ochrany vSak vychazel pouze ze dvou
informaci MZV a aktudlnich informaci z databaze CTK, a& rozsudek NSS sp. zn. 1
Azs 105/2008 ze 4. 2. 2009 hovofi o tom, Ze informace musi byt v maximalni mife
relevantni, davéryhodné a vyvazené, aktualni a ovéfené zrlznych zdrojq,
transparentni a dohledatelné. Zprava MZV USA o dodrzovani lidskych prav na
Ukrajiné za rok 2008 pfitom poukazuje pravé na skuteCnost, Ze ustava sice garantuje
nestranné soudnictvi, v praxi vSak zlstalo soudnictvi pod tlakem vykonné a
zakonodarné moci a bylo poznamenano korupci a neefektivitou, byly i naznaky toho,
Ze obvinéni podplatili pracovniky na soudé, aby stahli obvinéni pfed projednanim
pfipadu, & snizili nebo zménili uloZzeny trest. Zalobce rovnéz nesouhlasi s tim, Ze
nedosSlo k preloZzeni nékterych listin, pfedlozenych manzelkou, pfeklad alespon
nékterych povazuje za dulezity pro posouzeni Zadosti o mezinarodni ochranu
v souladu s ust. § 3 spravniho fadu. Zalobce z uvedenych diivodd navrhuje zrugeni
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napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu Fizeni. V dalSim doplnéni, které bylo
soudu doruceno dne 25. 6. 2012, Zalobce uvedl, ze 9. 5. 2012 zjistil od svého bratra
telefonicky, Ze policie navstivila 8. 5. 2012 jeho otce, jednalo se o dvé osoby v civilu
a jednu v policejni uniformé, zadaly otce, aby sdélil, kde se nachazi Zzalobce
s manzelkou, nadavali a poukazovali na gruzinsky plvod manzelky, nasledné otce
udefili a ten upadl do bezvédomi. Pfitomna byla jeSté babiCka zalobce, ktera pro svuj
vysoky vék byla v Soku. Otec Zalobce dne 10. 5. 2012 na nasledky zranéni zemfel,
lékarska zprava uvadi, ze zemfel na nasledky srde¢niho zachvatu, pitva vSak ani po
Zadosti bratra Zalobce provedena nebyla. Zalobce predlozil umrtni list a lékaFskou
zpravu o smrti otce a dalSi dvé zpravy a navrhoval jejich preklad.

Z pisemného vyjadieni Zalovaného ze dne 15. 8. 2012 plyne, Ze spravni organ
povazuje zalobu za neopodstatnénou, nebot spravni organ pfi svém rozhodovani
vzal skuteCnosti, tvrzené Zalobcem, v uvahu a pfihlédl k nim. Shromazdil adekvatni
informace o situaci v zemi plvodu, vychazel z dostatecné zjisténého stavu véci,
rozhodnuti nalezité oduvodnil. Spravni organ byl informovan o existenci problému
manzelky Zalobce s jeji gruzinskou narodnosti, tyto hodnotil v souvislostech s dalSimi
udalostmi, popsanymi zalobcem a neshledal, Ze by narodnost manzelky byla
divodem liknavého postupu policie €i nevstficného postoje Iékafl a soudu, jak se
Zalobce domniva. Stejné tak nasledné vyhrizky a napadeni Zalobce nebylo dle
zavéru zalovaného primarné podminéno narodnostni nesnasenlivosti plvodcu tohoto
jednani. Zalovany zjistil v prdb&hu spravniho fizeni, Zze problémy rodiny Zalobce
vyvstaly v souvislosti s vySetfovanim pribéhu dopravni nehody, jejimz vinikem byla
dle vyjadfeni zalobce vlivna osoba, ktera se snazila vyhnout postihu za kazdou cenu.
Z Zzalobcem popsanych udalosti plyne, Ze po neuspéSném pokusu o smirné feseni
nastalé situace nevahala tato osoba vyhrozovat zalobci a jeho rodiné negativnimi
disledky jejich rozhodnuti FeSit celou zalezitost za ucasti policie. Skute¢nost, Ze
pfitom doSlo i Kk pejorativnim vyrokim souvisejicim s gruzinskou narodnosti
Zalobcovy manzelky povazuje spravni organ za politovanihodnou, nicméné v danych
konsekvencich az sekundarni. Cilem plvodce téchto vyrokd nebylo postihnout
Zalobcovu manzelku pro jeji narodnost, nybrz zastraSenim dosahnout vySe
popsaného cile a zprostit se tak zodpovédnosti za zplUsobeny nasledek. Spravni
organ zduUrazfiuje, ze témito zavéry nepolemizuje s opravnénym rozhofcenim
Zalobce nad vyroky souvisejicimi s narodnosti manzelky, které jim byly adresovany,
povazuje je vSak za pruvodni projev protipravniho jednani plvodce vyhrozovani,
nikoliv za diivod dominantni. Zalovany pak neshledal jako narodnostné motivované
ani jednani lékaru C€i soudu a v této souvislosti odkazuje na Zalobou citovany
rozsudek NSS ¢j. 5 Azs 66/2008-70 ze dne 30. 9. 2008, kde je upfesnéno, ze pro
naplnéni podminky souvislosti pronasledovani s dlivody pronasledovani neni
podminkou, aby rasa, pohlavi, nabozenstvi, narodnost... byly vylu¢nou pficinou
pronasledovani. Soud konstatuje, ze postaci, pokud jde o pfi€inu hlavni. Za tu vSak,
jak je zvySe uvedeného patrné, narodnost manzelky povazovat nelze. Zalobce
s manzelkou dosahli nového soudniho projednani pfipadu, kdy doslo k aplikaci
odpovidajiciho zakonného ustanoveni, pokud nedoslo ani za této situace dle nazoru
Zalobce k spravedlivému posouzeni véci a zalobce nebyl s vyrokem spokojen, mél se
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soudni cestou domahat napravy. Na aktivni pfistup vSak navzdory puvodnimu usili
vtéto fazi rezignoval, obdobné& jako se nepokusil vyuzit prostiedkd statem
poskytované ochrany pfed protipravnim jednanim osob, které se prezentovaly jako
prislusnici policie, at jiz Slo o verbalni Ci fyzické utoky. Spravni organ neni povolan
pfezkoumavat adekvatnost Iékaifského postupu de lege artis a hodnotit zpétné, zda
byla stiznost Zalobce a jeho manzelky na postup Iékaft v détské nemocnici fadné a
odborné spravné vyfizena, s pfihlédnutim k vyjadfeni Zalobce o nasledné
hospitalizaci dcery v détském rehabilitacnim centru, kde pobyvala spolu s matkou ma
vS8ak zalovany zato, Ze nasledné byla dcefi zalobce poskytnuta cilené zamérena
lékarska péce v odpovidajicim rozsahu. Navzdory tvrzenému narodnostné
podbarvenému nevstficnému postoji Iékarl vS§ak spravni organ nehodnoti tento stav
jako stav pronasledovani manzelky a dcery zalobce z narodnostnich divodu ve
smyslu zakona o azylu. Pro pfipad navratu zalobce Zalovany nedospél k zavéru, ze
by byl ohrozen vaznou ujmou ve smyslu ust. § 14a) odst. 2 zakona o azylu, Zalovany
uvadi, ze lze pfipustit namitku zaloby o nepfipadném odkazu na ulohu médii v feSeni
nastalé situace, ovSem zalovany dale na str. 9 rozhodnuti rozliSuje ochranu, jiz se Ize
domahat soudni cestou a je standardné poskytovana organy reprezentujicimi statni
moc, a teprve nasledné jako dalSi moznost je odkazovano na moznou pomoc médii,
ombudsmana a nevladnich organizaci. Pfesto bylo v pfipadé Zalobce opravnéné
konstatovano, Ze mu nehrozi pronasledovani ukrajinskymi statnimi organy ve smyslu
zakona o azylu, obavy z dalSiho nasilného jednani osob, které se prezentovaly jako
pfislusnici policie a v minulosti Zzalobcovi a jeho rodiné vyhrozovaly, v€etné osob,
které ho napadly, nekoresponduje s naslednym jednanim Zalobce. Ve véci samotné
— autonehodé — se Zalobce projevoval aktivné, ve véci protizakonnych aktivit
zminénych osob srovnatelnym zplisobem nereagoval, a¢ mél moznost domahat se
ochrany u nadfizenych organu policie, tak, jak vyplyva z podkladovych informaci.
Této moznosti se Zalobce nepokusil vyuZzit. K Zzalobcovym obavam s nalezenim
zameéstnani v zemi pavodu, s tim, Ze by potencialni zaméstnavatelé méli pocitovat
obavy z hroziciho postihu ze strany statnich organt, se zalovany vyjadril tak, ze tyto
povazuje za nadnesené, zvlasté za situace, kdy pfi odchodu ze zaméstnani Zalobce
pfistoupil na podminky zaméstnavatele za ucelem ziskani kladného doporuceni.
K pfipadnému naplnéni podminek ust. § 13 pro pfipad udéleni azylu manzelce a
dcefi Zalobce Zalovany podotyka, Ze nutnym pfedpokladem udéleni azylu rodinnému
prislusnikovi azylanta je existence azylové relevantnich ddvodl pro pfiznani
takového postaveni nejprve samotnému azylantovi, od jehoZ postaveni se nasledné
odviji status rodinnych pfislusnik(. V prabéhu spravniho Fizeni vSak takova
skuteCnost zjisténa nebyla a tuto namitku proto Zalovany poklada za irelevantni.
Udalosti, které dle zalobce vznikly na Ukrajiné dne 8. 5. 2012 a dnech nasledujicich
nemohly byt Zalovanym hodnoceny, nebot k nim doslo az po vydani napadeného
rozhodnuti. Spravni organ odkazal na obsah spisového materialu, Zalobcovy
vypovédi a uvedl, Ze namitky shledava neopodstatnénymi, Zalobce podminky pro
udéleni mezinarodni ochrany na zdejSim uUzemi nespliuje a zalovany navrhuje
zamitnuti zaloby jako nedivodné.
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Pfi jednani soudu dne 11. 2. 2013 zastupkyné Zalobce poukazala na to, Ze
pfibéh Zalobce nebyl posuzovan na podkladé zprav o zemi puvodu, k pronasledovani
Zalobce dojit mohlo. Postupy ukrajinskych organt pfi vySetfovani nebyly standardni,
proti rodiné jednali ti, ktefi jim méli naopak pomahat, zalobce tak ochranu v zemi
pavodu nemohl hledat. Z podkladovych zprav plyne, Ze ukrajinska policie zneuziva
svoji moc, vSechny potfebné podklady zalobce pfi fizeni pfedlozil. Na Ukrajiné
probéhl proces s viniky, zalobci se ochranu v zemi plvodu snazili ziskat, vysledkem
v8ak bylo jejich napadeni a ucinna pomoc tak evidentné nemohla byt poskytnuta.
Zalobcova zadost neni udelova, samoziejmé kazda zadost o MO je predkladana
proto, aby vznikl legalni divod pobytu. Spravni organ vSak nepfihlédl ku vSem
skuteCnostem, které v fizeni vysly najevo, vybiral selektivné z nékterych podkladu
zpravy o tom, jak ukrajinské organy pracuji. Z podkladu je totiz patrné, Zze na Ukrajiné
k pronasledovani dochazi, sama CR vloni z uvedeného divodu nékolikrat ochranu
udélila. Zalovany mél zohlednit &l. 10, odst. 1b) a 2 kvalifikaéni smérnice — tedy Ze
Zalobce splfiuje podminky azylu z davodného strachu z pronasledovani vzhledem ku
svym politickym nazordm a mysSlenkam, tykajicim se puvodcl pronasledovani. Jisté
téz splnuje i podminky doplikové ochrany ve smyslu § 14a odst. 2b) zakona o azylu.
Sam Zalobce pak uvedl, Ze s ohledem na to, Ze mu vyhrozZovali pfisluSnici policie,
nemélo dale smysl se kamkoliv obracet. Policisté se dokonce pFedstavili, o pfipadu
vSe veédeli, citovali i jednotlivé Clanky a zakony, vyhrozovali a vzdy i kficeli. Rodina si
stéZovala na vyssSi Clanky policie, predlozila i doklad z prokuratury, v némz se
sdéluje, Ze policie své povinnosti neporusila, pfitomen je i dopis nejvysSiho
prokuratora, Zze zadné pochybeni shledano nebylo. Zalobce byl v zemi plivodu
napaden za to, Ze poukazal na nespravné praktiky policie, spoléhat se v této
souvislosti na to, Ze mu nic nehrozi, kdyz policie ma pocit beztrestnosti a
argumentovat tim, Ze jde o jinou oblast prava, neni spravné. Zalobce se pouze
domahal spravedinosti, jeho obavy jsou dlvodné a podminky mezinarodni ochrany
tak splfiuje pro dlivodné obavy z pronasledovani z dlivodu narodnosti jeho manzelky.
Z podkladu plyne, Ze situace v zemi plvodu se nijak nezménila, je navrhovano
zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu fizeni. Nahradu nakladu
fizeni zalobce nezadal.

Povéfena pracovnice spravniho organu povazuje rozhodnuti ve véci za
spravné a zakonné, vylicené skuteCnosti byly zkoumany v souvislosti se vSemi
zakonnymi ustanovenimi a situace zalobce byla hodnocena dle vSech podkladu ve
spisu. Dlvody pro udéleni mezinarodni ochrany presto shledany nebyly. Je pravdou,
Zze z podkladd vyplyvaji Spatné praktiky ukrajinské policie, i pfipadné muceni Ci
nelidské zachazeni, v této souvislosti vSak pfislusné kapitoly pojednavaji o trestnich
stihanich, coz se Zalobce nedotyka a takova argumentace neni vécné pfipadna.
Namitka beztrestnosti policie je rovnéZz obdobné pojednana pfi nezakonném
zadrzovani nebo véznéni. Zadost Zalobce byla Zalovanym dostateéné individuainé
posouzena a pokud se tyCe situace na Ukrajiné, Zalovany vzal v uvahu moznost
zalobce domahat se svych prav. Duvod pronasledovani shledan nebyl, Zalobce je
ukrajinské statni pfisluSnosti i narodnosti, je pravoslavného vyznani a politicky
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organizovan nebyl, nebyl ani trestné stihan, jiné potize vzemi nemél a tuto téz
svobodné a volné opoustél i se do ni vracel. Narodnost manzelky zalobce nebyla
primarni potizi, spiSe sekundarnim momentem. Hlavnim divodem byla nestastna
nehoda, Ukrajina ma pravni prostfedky, jak se v takovém pfipadé domahat napravy a
pokud s vysledkem nebyli zalobci srozuméni, nelze povazovat za adekvatni reakci
odjezd ze zemé&, nebot pomoc jim fakticky odmitana nebyla. Z pohledu narodnosti
manzelky zalobce zalovany zavaznou diskriminaci ze strany statu neshledal. Nejsou
zadné poznatky o tom, Ze by Zalobci v pfipadé navratu hrozilo trestni stihani,
Ukrajina neni v zadném vale¢ném konfliktu, byt tamni situace v oblasti lidskych prav
neni idealni, nejedna se o néjaky rozvraceny stat, kde by nebylo mozno dovolat se
pomoci, podminky azylu ani doplfikové ochrany nejsou spinény. Spravni organ navrhl
zamitnuti Zaloby, nahradu nakladu fizeni neuctoval.

Soud v pribéhu jednani provedl dukazy materialy, které predlozil soudu
Zalobce a které byly prelozeny do Ceského jazyka. Jedna se o zpravy Amnesty
International, a to z16. 12. 2011, pojednavajici o tom, ze EU musi na summitu
naléhat na Ukrajinu, aby zastavila zneuZzivani policejni moci, je popsano kriminalni
chovani ukrajinské policie a Casté pouzivani muceni, biti a vymysSlenych obvinéni
s tim, Ze k potrestani policie dochazi vzacné. DalSim materidlem je zprava z 6. 10.
2011 o policejnim muceni na Ukrajing€, pojednavajici o korupci a nedostatecném
vySetfovani policejni kriminality stim, Ze zneuZzivani policejni moci neni stihano.
Soudu byl dale pfedlozen umrtni list Olexandra Volodymyrovice SavC€uka (zemfel dne
11. 5. 2012), a lékaFské potvrzeni umrti €. 769, vydané pro ucely pohfbu, s tim, ze
jako pficina umrti je oznaCen drivéjsi infarkt myokardu.

Ze spravniho spisu soud konstatoval, Ze Zalobce podal Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany dne 26. 1. 2012, uved|, Ze je statnim ob&anem Ukrajiny,
ukrajinské narodnosti, jeho otec zije na Ukrajiné, matka v Italii, je Zenaty a sou€asné
s nim Zada o mezinarodni ochranu i manzelka a dcera. V letech 2000 — 2004 Zil ve
Velké Britanii, poté na Ukrajing, kratkodobé pobyval dvakrat v Gruzii. Ma cestovni
pas, rodny list a ob&ansky prikaz, je pravoslavného vyznani, nikdy nebyl politicky
organizovan. Zakladni vojenskou sluzbu vykonaval v letech 1998 — 2000, ma VS
vzdélani v oboru ekonomiky a prava, v Londyné pracoval jako kuchaf cukraf, na
Ukrajiné jako manaZzer restaurace a 5 let jako specialista firmy LG. Na Ukrajiné
vlastni 2 byty a auto. Jako divod opusténi vlasti zalobce uvedl, ze 8. 4. 2011 srazilo
manzelku a dceru auto, on byl sluzebn& mimo, toto se dozvédél az veder. Ridi¢ ujel a
sanitka a policie pfijela az poté, manzelka jim popsala vinika i auto. Policista vSak po
ovéfeni sdélil, Ze takové auto neexistuje. Zalobce sam zadné problémy nemél, vie
dalSi se odvijelo od uvedeného momentu, hodlal svoji rodinu chranit. Obraceli se na
rizné instituce, ombudsmana, prokuraturu a ministerstvo spravedinosti, na soudy,
vedouci lékafe v nemocnici. Psali i Narodnimu poslanci do Kyjeva, situace se ale
zhorSovala. Dali i pfibéh do novin, novinafi si véc preSetfili a publikovali. Byla
zvefejnéna konkrétni jména, ale soud stale uvadél, Ze vinik je nevinny. VSichni psali,
Ze dcera je v poradku, ac¢ ji nikdo nevidél. Od 8. do 13. 4. byla manzelka s dcerou
v nemochnici, dcera méla otfes mozku, vnitfni zranéni lebky a zvySeny nitrolebni tlak.
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10. 4. manzelku volal vinik nehody, pfestoze jeji telefonni Cislo mél pouze vysetfujici
policista, nabizel penize a zadal slib, Zze se rodina nebude nikam obracet, zadal
prohlageni, Ze manzelka neméa dal$i naroky, toto manzelka odmitla. Do CR rodina
priletéla s cestovnimi pasy a schengenskym vizem. Na Ukrajiné nemohou Zit, hrozi
jim fyzicka likvidace, tamni zivot je pro né nebezpecny. V listopadu 2011 byl zalobce
zbit na ulici policisty, vyhrozovali mu, Zze se nikam neschovaji, nemohl se obratit ani
na Iékare, ti by zavolali policii a pfijeli by vlastné ti sami. Na Ukrajiné vadi i narodnost
manzelky. Poslanec Karmazin, na kterého se obratili, je poslancem opozice. Kvuli
narodnosti manzelky nechtéli I€kafi ani fadné 1éCit dceru.

V pribéhu pohovoru pak Zalobce vypovédél, ze doklady k vycestovani ze
zeme puvodu si zaobstaral prostfednictvim cestovni kancelare. Je narozen v Poltave,
studoval na vojenském institutu, studium ale fadné nedokoncil, v r. 2001 odjel do
Londyna, kde se seznamil s manzelkou, V r. 2004 se vratili, vr. 2005 se vzalia vr.
2007 se jim narodila dcera. Od srpna 2007 pracoval u LG jako oblastni zastupce.
Dokoncil studia ekonomie a prava (2005). Rodi¢e se rozvedli a on se rozhodl pro
prijmeni matky. Manzelka se rozhodla ponechat si pfijmeni gruzinské, statni
obCankou Ukrajiny se ale stala jiz pfed svatbou, jeji babiCka byla z Ukrajiny.
Manzelka po nehodé popsala auto, znala i poznavaci znacku, vySetfovatel vSak pote,
co proveéfil udaje na oddéleni, sdélil, Ze takové auto neni. Vzal si od manzelky
Zalobce telefonni Cislo a fekl, ze ji zavolaji, odvezli je na chirurgii. Dva dny se nic
nedélo, 10. 4. pak volal vinik nehody a Zadal, aby nic nehlasili, Ze dostanou penize.
Manzelka toto odmital, vecer pfiSel ¢lovék, kterého znal Zalobce od vidéni, nadaval,
vyhrozoval, Ze pokud si nevezmou penize, zle se jim povede. Policista jim fekl, Ze se
jedna o vlivného Clovéka, zZe si penize méli vzit. 12/4 pak dceru prelozili na ORL, kde
napsali diagnozu, kterou neméla, na otfes mozku ji nelécili. Propusténa byla 20/4,
avSak nebyla v poradku, stale ji bolela hlava. 26/4 pfiSla odpovéd na stiznost, bylo
v ni uvedeno, Ze k pochybeni nedoslo. ManZelce fekli, at’ si s ni pfipadné odjede na
léCbu do aulu. Neurolozka, na niz se obratili, jim potvrdila, Ze jde o otfes mozku,
napsala Iéky, pak je ale posilala do nemocnice a kdyz ji fekli, o co jde, nechtéla
s nimi jiz mit nic spoleéného. Dne 27. 4. méla manzelka velké bolesti zad, |ékafF ji
poslal do nemocnice, kde pobyla do 6. 5., jednali tam s ni opovrzlivé. Obratili se na
ochrankyni prav KarpaCovovou, zjistili, ze soudni znalec dceru nevidél a jiz pred
dvéma tydny byla sepsana expertiza. Déale Zalobce popsal soud s vinikem M.,
k némuz nebyli pfizvani, den jednani si sami zjistili, manzZelka nebyla do mistnosti ani
vpusténa a bylo rozhodnuto o vinikové neviné. Manzelka napsala stiznost, obdrzela
predvolani na 17. 5., ktery sice probéhl, ovSem dle ¢l. 124 (zpUsobena Skoda), nikoliv
podle ¢&l. 122. Proti rozhodnuti se odvolali, napsali stiznost ministrovi vnitra i
nacelnikim policie. Poslanec véc predal prokuratufe, ale nic se nestalo, soud uzavrel
véc tak, Ze nikdo nepochybil. Policie vydala novy protokol dle €l. 122, ale ochrankyné
prav nakonec napsala, Ze prokurator véc proSetfi, ale opét se nic nestalo.
Vinternetovych novinach vysel ¢lanek se jmény, byla nafizena druha soudni
expertiza, jeli tam celkem 3x, ale nakonec jim sdélili, ze nic provedeno nebude,
protoze policie nedodala dokumentaci. Odpovéd, pravda,
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vzdy dostali, ale nikdo jim nepomohl. Odvolaci fizeni bylo zamitnuto, dopis poslance
byl ignorovan. Zacaly vyhruzky, vytvareli na né& moralni i psychicky natlak.
V listopadu Zalobce poslal radéji Zenu s ditétem k bratrovi do Kirovogradu, vecer Sel
se psem, pfistoupili k nému dva, ktefi ukazali odznaky policie, jeden ho prastil
elektrickym proudem a pak do ného kopali a fekli, Zze uz je jina vlada, ktera nic
podobného trpét nebude a zZe je najdou i v Kirovogradu. Na Ukrajiné, pokud se
Clovék prestéhuje, musi se pfihlasit, stejné by zjistili, kde Ziji. V prosinci byl Zalobce
propustén z prace, k Iékafi po napadeni neSel, musel by sdélit, kdo mu toto provedl a
byla by to ta sama policie. Zménili si Cisla telefon(, oviem sluzebni Cislo mu zUstalo
a na toto mu stale volali a vyhrozovali, pustili mu fev muceného Clovéka. Vratit se
nemuze, mysli, Ze mu hrozi fyzicka likvidace. Dne 10. 4. 2012 byl Zalobce seznamen
s podkladovymi zpravami, které Zalovany zaobstaral za u¢elem posouzeni situace na
Ukrajiné.

Soud pfezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.f.s..) a konstatoval, ze
namitanych pochybeni v pribéhu spravniho Ffizeni a v napadeném rozhodnuti
neshledal. Ve svém rozhodnuti soud vySel ze skutkového a pravniho stavu vyse
zjisténého (§ 77 odst. 2 s.i.s.).

Zakon o azylu upravuje v ust. § 12 divody udéleni azylu tak, ze azyl se udéli
cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma oddvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazorl ve staté, jehoz ob&anstvi ma, nebo, v pfipadé, Ze je osobou bez
statniho obcCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

V ust. § 13 zakona o azylu je upraven azyl za ucCelem slouCeni rodiny, ktery
Ize udélit rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo §
14 v pfipadé hodném zvlastniho zfetele, i kdyZz v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude v jeho pfipadé zjistén duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle
§ 12. Humanitarni azyl upravuje ust. § 14, ktery Ize v pfipadé hodném zvlastniho
zietele udélit, jestlize v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neni zjistén diavod pro
jeji udéleni podle § 12 zakona o azylu.

Zakon o azylu dale v ust. § 14 a) upravuje dlvody udéleni doplfikové ochrany,
ktera se udéli cizinci, ktery nesplfiuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, zZe v jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze
pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obanem, nebo v pfipadé, Ze
je osobou bez statniho ob€anstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skute¢né nebezpeéi vazné Ujmy podle odst. 2) a Ze nemlize nebo neni
ochoten z dlvodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Pfitom za vaznou ujmu se podle
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odst. 2 povazuje

a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢&i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o
mezinarodni ochranu,

c) vazné ohrozeni Zivota nebo lidské dustojnosti z duvodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

V ust. § 14 b) cit. zakona je upravena doplnkova ochrana za ucelem slouceni
rodiny, v odst. 1 je uvedeno, Zze rodinnému pfislusnikovi osoby pozivajici doplfikové
ochrany se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli doplfkova ochrana za ucelem
slou€eni rodiny, i kdyZ v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé
zjistén davod pro jeji udéleni. Pfitom dle odst. 2 se pro tyto u€ely rozumi rodinnym
pfislusnikem
a) manzel Ci partner osoby pozivajici doplrikové ochrany,

b) svobodné dité osoby pozivajici doplfikové ochrany, které je mladsi 18 let,
c) rodi€ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je mladsi 18 let, nebo
d) zletild osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 11

Predpokladem udéleni doplrikové ochrany za ucelem slou€eni rodiny manzelu
osoby pozivajici doplhkové ochrany je trvani manzelstvi (partnerstvi) pred udélenim
doplfikové ochrany cizinci, v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz tato osoba
pozivajici doplfikové ochrany manzela Zijiciho s nim na tzemi Ceské republiky, nelze
udélit doplfikovou ochranu za ucelem slou€eni rodiny dalSi osobé, ktera je podle
pravniho fadu jiného statu manzelem osoby pozivajici doplfikové ochrany.

K namitkam Zalobce, Ze pfijaté feSeni neodpovida okolnostem pfipadu a nebyl
zjistén stav véci tak, aby o ném nebyly duvodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ureném ust. § 2 spravniho fadu soud uvadi, ze spravni organ na str. 6 a 7 svého
rozhodnuti o této povinnosti co do rozsahu zminuje, Ze si tohoto je védom, k pfekladu
predlozenych dokumentu nepfistoupil proto, ze povazoval popis vSech udalosti, jak je
Zadatelé vyliCili, za vyCerpavajici. S takto u€inénym zavérem vcelku soud souhlasi,
nebot’ v dalSim je pak nepochybné, Zze spravni organ velmi podrobné& na uvodnich
stranach rozhodnuti vypovédi popsal a na uvadéné skuteCnosti na dalSich stranach
seriozné reagoval. Soud nezjistil, Ze by spravni organ ve svém zdavodnéni
pochyboval o vypovédich Zalobce tak, ze skutky se nestaly, pouze uvadél, Ze neni
opravnén hodnotit zavéry Setficich organu i soudu Ukrajiny, v éemz mu soud musel
dat za pravdu. V Zalobé je namitano, Ze rozhodujici pfi€¢inou v8ech potizi byla
gruzinska narodnost manzelky zalobce. S takovou namitkou ovéem soud nemuze
souhlasit. Z vypovédi zalobce, z toho, jak popsal skutkové celou situaci, dospél soud
k zavéru, shodné se zavérem spravniho organu, Ze potize rodiny vznikly na zakladé
autonehody, resp. situace, kdy manzelka Zalobce a jeho dcera byly porazeny
automobilem, vznikly jim urcité nasledky ublizeni na zdravi a rodina se snazila, aby
cela véc nebyla feSena mimosoudné, ale pravé naopak prostfednictvim soudu a
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urCenim viny fidiCe vozidla. Pokud pak v téchto souvislostech doSlo k urCitym
poznamkam zdravotniku €i vinika nehody, které hanlivé poukazovaly na gruzinskou
narodnost manzelky Zalobce, jisté nelze uzavfit, ze k natlaku na rodinu, aby véc
nefeSila prostfednictvim statnich organi a soudu, dochazelo pravé pro odliSnou
narodnost poskozené.

Nejen zalovany spravni organ, ale ani krajsky soud neni opravnén hodnotit
spravnost zaveérl ukrajinskych soudd v dané véci, nemuze se ani seriozné zabyvat
spravnosti zaverl, které ucinily organy zdravotnictvi ¢i prokuratury. Pokud se dle
vypoveédi zalobce jednalo pfi fyzickém utoku na jeho osobu &i pfi vyhriznych
telefonatech opravdu o osoby, zaméstnané u policie, v daném pfipadé Zalobcem
namitané rozhodnuti NSS zr. 2009 dle prfesvédCeni zcela aplikovat na danou véc
nelze. V takovém pfipadé by se zcela jisté jednalo o korup¢&ni jednani, kdy policie tzv.
»Sla na ruku® vinikovi nehody, jednalo se v8ak zcela zifejmé pouze o dvé Ci tfi osoby a
je tak nasnadé, Ze pfipadna stiznost na takové jednani k vy$Sim slozkam policie byla
zcela na misté. V dané véci se sohledem na vSechny skuteCnosti pfipadu dle
presvéd&eni soudu nejedna o situaci, kdy by pfipadna Zadost o pomoc nebyla jiz na
misté Ci ucinna, a pokud by Zalobce sdélil, ze napf. ucinil pisemna podani na vyse
cit. vyhrizky a presto se mu nedostalo adekvatni pomoci, coz by mohl takovym
podanim prokazat, pak by teprve soud dospél k zavéru, Ze statni organy Zalobci
nevysly vstfic a obdobné jednani Ize statu pfiCist k tizi ve smyslu ust. § 2 zakona o
azylu. V tomto sméru pfitom soud akceptuje, Ze ze zprav o situaci v zemi pavodu
zalobce vyplyva, Ze policie v fadé pfipadl nepostupuje zakonné a seriozné, nicméné
soud musi zduUraznit, Ze urcitd mira korupce panuje i v zemich, obecné& uznavanych
za zemé demokratické a soud souhlasi s hodnocenim Zalovaného, které provedi
vcelku obsahle na str. 8 — 10 svého rozhodnuti, kde naproti vy3e cit. problémum
hodnotil naopak kladné situaci, kdy ukrajinské instituce a organy véc fesily a bylo na
Zalobci, aby pfipadné vyuzil i sluzeb advokata a s véci postoupil dale. Soud je
pfesvéd&en, Ze z uvedenych skuteCnosti nelze vyvodit zavér, Ze zalobce byl v zemi
pavodu azylové relevantné pronasledovan stim, Ze pavodcem tohoto
pronasledovani byl stat, pfipadné jeho slozka policie a Ze Ukrajina nebyla schopna
zajistit pfipadnou ochranu. Zalobcem uvedené skuteénosti spravni organ vyhodnotil
spravné a seriozné, na str. 9 svého rozhodnuti popsal, kam se Zalobce obracel,
s tim, Zze organy Ukrajiny jednaly, byt s nékterymi zavéry Zalobce nesouhlasil, mél
v8ak moznost podat odvolani ¢i dalSi podnéty a téchto moznosti posléze jiz nevyuZil.
V daném pfipadé tak soud dospél k zavéru, ze azylové relevantni pronasledovani
v pfipadé Zalobce neshledal, postupy jednotlivych soudu, zdravotnickych a dalSich
zafizeni neni opravnén zkoumat a pokud si Zalobce stéZoval na fyzické napadeni,
jak uvedeno vySe, zfejmé spojené i s telefonickymi vyhrizkami, mél jisté moznost
takové jednani oznamit pfislusnym ufadum, pfipadné jejich nadfazenym slozkam,
pokud k mistnim nemél potfebnou duvéru. Soud je prfesvédéen, Zze s ohledem na
skuteCnost, Ze zalobci bylo vydano potvrzeni o pfijmech, o které si sam pozadal za
ucelem vycestovani a pracovni pomér byl ukonéen dle pfislusnych predpisu, je
Zalobcem tvrzené propusténi ze zaméstnani jako nasledek souzeni se s vinikem
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nehody nadnesené, a to i s ohledem na vSechny dalSi skuteCnosti, které zalobce
v této souvislosti vypovédél.

V tentyz den jako o zalobé Zzalobce jednal soud i o Zalobé manzelky a dcery a
dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodnd, Zalobce tak nesplfiuje podminky ust. § 13
zakona o azylu. K ucinéni zavéru o pfipadném naplnéni podminek humanitarniho
charakteru, mimoradného zfetele hodnych ve smyslu ust. § 14 cit. zakona, mél, dle
presvédceni soudu, Zalovany dostatek podkladu.

Soud se dale zabyval v pfipadé Zalobce tim, zda za vyliCenych skute¢nosti Ize
uzavrit, Ze by zalobci mohlo hrozit nebezpeci vazné ujmy pro pfipad navratu do
zemeé plvodu. Je potfebné vidét, Ze doplfikovou ochranu Ize udélit pouze v pfipadé,
Ze v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany je zjiSténo, ze Zadateli hrozi vykonani
trestu smrti, mu€eni nebo nelidské €i ponizujici zachazeni nebo trestani, pfipadné, ze
v zemi puvodu existuje ohroZeni svévolnym nasilim v souvislosti s mezinarodnim ¢i
vnitinim konfliktem nebo by vycestovani Zadatele bylo v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky. Po pfezkoumani a projednani pfipadu je soud presvédéen,
Ze zadna takova Ujma Zalobci pro pfipad navratu nehrozi. Zalovany toto vcelku
vyCerpavajicim zpusobem oduvodnil na str. 12 a 13 svého rozhodnuti. Soud
pfistoupil k navrhu Zalobce, provedl pfeklad jim pfedlozenych a navrzenych listin,
s tim, ze z prvych plyne, Ze otec zalobce 10. 5. 2012 zemfel na srde¢ni problémy, po
prodélaném IM. Z pfipisu Zalobce ze dne 27. 7. 2012 plyne, Ze se obava i zdejSiho
pobytu, nebot iz zfejmé pronasledovatelé védi, kde rodina pobyva a manzelce byly
do PoS doruc€eny fotokopie mrtvého otce Zalobce, bratr mu doporucuje, aby se zcela
ztratili a jiz jej nekontaktovali, proto ani nepfijedou k jednani soudu. Zalobce se
nicméné Kk jednani soudu posléze dostavil, soud hodnoti jim uvedenou konstrukci
s ohledem na skute€nosti, k nimz by se takové jednani mélo vztahovat, za ponékud
nepfiméfené. Soud tyto uvadéné skute¢nosti nemuze jinak, nez povazovat za
nadnesené. | v CR existuje moznost domluvy pro popsany pfipad dospét k uréitému
mimosoudnimu vyrovnani, pokud pachatel nehody takovy zplUsob nabizel, zalobce
mél moznost takovou situaci akceptovat, pokud se tak nestalo a Zadal, aby véc feSil
soud, soudy k projednani pfistoupily, Zalobce vS$ak nevyuzil vS8ech dostupnych
prostfedkd pravni ochrany. Obratil se i na média, byl vypracovan ¢lanek o celém
pfipadu a posléze bylo Zalobci vyhroZovano a byl inzultovan. Je ovéem pravdou, Ze
osoby, které ho napadly, se mohly za prislusniky policie i pouze vydavat, aby ho
zastra8ily. To by Zalobce postavil napevno, pokud by si na napadeni pfirozenym
zpusobem stéZoval a zadal, aby byli vinici fadné potrestani. Instituce a organy
Ukrajiny, k takovému postupu pfislusné, existuji. Takovym pfipadem je i konstrukce
Zalobce ohledné jiného ddvodu umrti otce. Zalobce soudu doloZil listiny, konstatujici
otcovo umrti, a jisté nic nebranilo tomu, aby byla pro u€inéni seriéznosti Zalobcem
ucCinéného zavéru predloZzena minimalné zadost bratra o provedeni pitvy, ktera byla
dle jeho sdéleni odmitnuta. Soud se touto skute¢nosti zabyval nad ramec fadnych
Zalobnich namitek, spravni organ takovou skutecnost hodnotit z hlediska ¢asového
postupu nemohl. Soud vSak s ohledem na provedeni dukazu ve véci dospél
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k zavéru, Ze nic nenasvédCuje zalobcem uvadénému zavéru, Zze umrti otce nastalo
z jinych pficin, nez jaké obsahuji pfedloZzené dokumenty a proto ani na zakladé
téchto tvrzeni soud nemohl dospét k zavéru, Zze z nich muze vyvodit relevantni
ohrozeni zalobce pro pfipad navratu do zemé puvodu. K dalSim provedenym
dikazum, z nichz vyplyva nedobra praxe ukrajinské policie pak soud uvadi, ze byly
predlozeny dva materialy Al, které popisuji, ze zastupci této organizace se setkaji se
zastupci statu, aby jim predlozili sva zjisténi a doporuceni, zejména ve sméru
zjisténych pfipadi korupce a nedostate¢ného vySetfovani policejni kriminality,
kancelar ukrajinského ombudsmana obdrzela v uplynulém roce 5 000 stiznosti na
policejni muceni a dalSi Spatné zachazeni, stihano ale bylo pouze 10 policistd. Je
potfebné zfidit nezavisly organ pro vySetfovani trestnych ¢inG spachanych policii.
Z predlozenych materiall ovSem povazuje soud za potfebné zdlraznit, Ze jak z nich,
tak i z dalSich podkladu, které jsou vtomto sméru k dispozici ve spravnim spisu
plyne, ze pokud byly zjistény cit. nedobré praktiky ukrajinské policie, vesmés jsou
popisovany v souvislosti s ur€itym vySetfovanim trestné Cinnosti, pfipadné
zastupného obvinéni obc¢anl, coz nebyl pfipad zZalobce. Z Informace MZV, ;.
129871/2010-LPTP ze dne 19. 1. 2010 vS8ak naproti tomu vyplyva, Ze Ministerstvo
vnitra Ukrajiny ma 2 specialni odbory, které se zabyvaiji vySetfovanim trestné Cinnosti
policistll, a to personalni inspekci, ktera spada pod odbor Personalni MV UA,
zabyvajici se tzv. otevienym vysSetfovanim pfipadu trestné Cinnosti policistd a dale
Odbor vnitini bezpec€nosti, ktery vySetfuje trestnou Cinnost policistl operativné, tj.
skryté. Na tyto odbory se muze obcan Ukrajiny obratit a podat stiznost na
neopravnény postup policisty, obdobné stiznosti mize feSit i ufad ombudsmana.
Z uvedenych skute€nosti, po jejich dusledném zvazeni, dospél soud k zavéru, ze
moznosti na pfipadné stiZznostni feSeni situace rodiny Zalobce zde byly a zalobce tyto
zadnym zpusobem nevyuzil. V dal§im pak soud povazoval odivodnéni zalovaného
spravniho organu o neexistenci hrozby, upravené ust. § 14a) zakona o azylu, za
dostate¢né. Ve véci manzelky a nezletilé dcery Zalobce bylo rozhodnuto o zamitnuti
Zaloby, tedy, nebyl shledan ani duvod pro udéleni ochrany doplrfikové, podminky ust.
§ 14b) zakona o azylu v pfipadé Zalobce naplnény nejsou. Z vySe uvedenych a
citovanych divodu proto soud uzaviel danou véc tak, Ze Zaloba Zalobce neni
dlvodna a tuto jako takovou v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.F.s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni soud odivodnuje ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
zalobce nebyl ve véci Uspésny, zalovany nahradu nakladu fizeni nezadal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnli ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.
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Lhdta pro podani kasacéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 14. unora 2013

JUDr. Jana Kabrtova, v.r.
samosoudkyné



