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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété sloZzeném z pfedsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudctt JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobce: Revita
Beéva s.r.o., se sidlem Bélotin 168, IC: 268 18 566, zast. obecnou zmocnénkyni Mgr.
Andreou Tetourovou, bytem Ceské Bud&jovice, Plavska 1981/13, proti zalovanému:
Ministerstvo Zivotniho prostiedi, se sidlem Praha 10, VrSovickd 65, o zalobé proti
zalovaného ze dne 5.11.2008, ¢.j. 570/394/08 Ri

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostiedi ze dne 5.11.2008 ¢.j.
570/394/08 Riit se zrusSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu
Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd Fizeni ve vysi

2.000,- K¢ a to do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zzalobou domahal zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo v souladu s ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, oblastniho
inspektordtu  Olomouc (dale  jen  ,,CIZP%) ze  dne 31.10.2007, ¢.J.:
CIZP/48/00P/0703154.021/07/0JU, kterym mu byla v souladu s ust. § 88 odst. 2 pism. n) a
ust. 88 odst. 1 pism. i) zdkona CNR ¢&. 114/1992 Sb., o ochran& piirody a krajiny (dale jen
,»zakon €. 114/1992 Sb.*) uloZena pokuta ve vysi 800.000,- K& za naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu dle ust. § 88 odst. 2 pism. n) zdkona ¢. 114/1992 Sb., kterého se Zalobce
dopustil v obdobi fijen 2005 - tnor 2007 tim, Ze na uzemi evropsky vyznamné lokality
,Hustopece — Sterkace, kod lokality CZ0713375 ( déale jen ,EVL®), kde je hlavnim
pfedmétem ochrany lesdk rumélkovy, vykondval zakdzanou cinnost, dale za naplnéni
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skutkové podstaty spravniho deliktu dle ust. § 88 odst. 1 pism. i) zdkona ¢. 114/1992 Sb.,
kterého se zalobce dopustil v obdobi fijen 2005 — tnor 2007 tim, Ze bez zavazného stanoviska

organu ochrany pfirody provedl Skodlivy zdsah do vyznamného krajinného prvku ( déle jen
,» VKP®).

Zalovany v odiivodnéni v zahlavi uvedeného rozhodnuti zrekapituloval prib&h
spravniho fizeni ve véci a k odvolani Zalobce konstatoval, Ze neshledal odvolani divodnym.

Uvedl, Ze odpoveédnost za spravni delikt je objektivni, tj. odpovédnost za nasledek, bez
ohledu na zavinéni. Podle Zalovaného byla Skodlivost zdsahu provedeného ve VKP udolni
niva a VKP les v odiivodnéni napadeného rozhodnuti i v jeho vyrokové c¢asti konkrétné
popsana. K tvrzeni, Ze Zalobce nevéd¢l o existenci EVL, Zalovany mimo jiné uvedl, ze
zalobce je podnikatelsky subjekt, ktery provadi podnikatelskou ¢innost a musi si byt védom
vSech skutecnosti i zdkonnych pozadavkill, s nimiz je vykon jeho podnikatelské cinnosti
spojen. Podle Zalovaného ndmitkam Zalobce uplatnénym v odvolani nelze vyhovét, nebot’ tato
tvrzeni jsou licha se snahou o zpochybnéni zpusobu, jakym bylo pfedmétné fizeni vedeno.
Tvrzeni pak nemaji vliv ani na vlastni skutkovou podstatu deliktniho jednani.

Zalovany pak reagoval na &ast III. odiivodnéni podaného odvolani pism. A vztahujici
se k zasahu do VKP udolni niva a na ndmitku Zalobce ohledné neprokézaného poSkozeni
VKP tdolni niva. Vyjadfil se 1 k ¢asti III. odiivodnéni odvolani pism. B vztahujici se k zasahu
do VKP les, k casti III. odlivodnéni odvolani pism. C vztahujici se ke zhodnoceni miry
poskozeni EVL , Hustopede-Stérkaé” i k dalsim Zalobcovym namitkdm proti n&kterym
skute¢nostem, z nich vychazela CIZP pii ukladani pokuty.

Podle zalovaného byl skutkovy stav dostate¢né zjiStén zejména listinnymi diikazy a
zjisténim pi1 vykonu inspek¢ni ¢innosti a stanovena vyse pokuty 800.000,- K¢ je pfiméfena
protipravnimu jednani Zalobce. Podle Zalovan¢ho spravni uvazeni CIZP o vysi ukladané
sankce je spravné. Zalobcova polemika ohledné vyse stanovené pokuty je podle Zalovaného
bezptedmétna. Zalovany tedy dospél k zavéru, ze pokuta byla Zalobci ulozena opravnéné
v souladu se zdkonem.

Zalobce v zalobé proti vyse uvedenému rozhodnuti Zalovaného namital, Ze rozhodnuti
zalovaného ve vyroku o uloZeni pokuty Zalobci za naplnéni skutkové podstaty spravnich
deliktti podle ust. § 88 odst. 1 pism. i) a ust. § 88 odst. 2 pism. n) zdkona ¢. 114/1992 Sb. trpi
vadami, které maji za nasledek jeho nezakonnost, nebot’ bylo vydano na zékladé neuplného a
nedostate¢n¢ zadokumentovaného dikazniho stavu, dikazy navrhované zalobcem byly
opomenuty, rozhodnuti je vnitiné rozporné a divody rozhodnuti nejsou provedeny v souladu
se zasadou volného hodnoceni podkladii a zasadou materidlni pravdy, meritorni rozhodnuti
nema oporu ve spise a rozhodnuti nebylo vyddno v mezich a na zdkladé¢ zdkona, a to z
nasledujicich davodi.

Zcela zasadni pravni otazkou, kterou spravni orgén piesel bez jakéhokoliv dokazovani,
je otazka odpovédnosti zalobce, kterému byla ulozena pokuta za spravni delikt, aniz se
zalovany zabyval otdzkou jeho pravni odpovédnosti za jednani, které je mu kladeno za vinu.

Zalovany mél provést dikazy o tom, kdo se protipravniho jednani, které bylo
pfedmétem napadeného spravniho rozhodnuti a souvisejiciho fizeni, dopustil, kdyz na strané
dvé rozhodnuti zalobce se uvadi, ze spravni fizeni bylo zahajeno ke kontrole c¢innosti
obchodni spole¢nosti Ceskomoravské §térkovny a piskovny, a. s., provozovny Hustopede,
Mokra 359 v dané lokalit¢, dale se zde uvadi, ze zalobce plvodnim ndzvem obchodni
spole¢nost Sportovni rybniky, s. r. o., kterd dne 13.4.2006 zanikla a byla vymazéna z
obchodniho rejstiiku, realizoval v letech 2004 - 2007 celkem tfi akce v kontrolované oblasti.
Ackoliv je ziejmé, ze se v dané lokalit¢ pohybovaly v rozhodném obdobi tfi obchodni
spole¢nosti, které zde mély svou zajmovou oblast ¢innosti, zalovany bez toho, ze by si u€inil
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jasny usudek na zéklad¢ provedenych diikazii o tom, kterd obchodni spole¢nost a v jakém
obdobi zde ptisobila a jakou ¢innost zde vykonavala a aniz by se zabyval otazkou ptipadného
pravniho nastupnictvi téchto subjektii, ulozil pokutu za naplnéni skutkové podstaty spravnich
delikt ve smyslu vyroku napadeného rozhodnuti, jichz se mél zalobce dopustit v obdobi fijen
2005 - tnor 2007, ackoliv nebylo prokdzano v jakém obdobi zde zalobce piesné plsobil a
jakou ¢innost zde vykondval. Pfitom Zalobce opakované v pribehu spravniho fizeni namital,
ze se jednani, které je mu kladeno za vinu, nedopustil. Z obsahu prvoinstan¢niho rozhodnuti
strany 7 je zfejmé, ze jesté dne 23.3.2006 obdrZela Agentura ochrany pfirody a krajiny Zadost
spole¢nosti Sportovni rybniky, s.r.o., tedy na rozhodném uzemi ptisobil subjekt odlisny od
zalobce. Z tohoto pohledu je z divodu absence dokazovani v této véci napadené spravni
rozhodnuti nepfezkoumatelné.

Dle ust. § 88 odst. 4 zdkona ¢. 114/1992 Sb., lze pokutu dle odst. 1 a 2 stejného
ustanoveni ulozit nejpozdéji do tii let, kdy k protipravnimu jednani doSlo. V tomto smyslu trpi
rozhodnuti zalovaného nezhojitelnou vadou, kdyz z vyroku rozhodnuti vyplyva, ze se zalobce
uznavd vinnym jedndnim, kterého se mél dopustit v obdobi fijen 2005 - tnor 2007 a
rozhodnuti zalovaného bylo vyhotoveno dne 5.11.2008 a Zalobci doruc¢eno dne 12.11.2008, z
uveden¢ho je tedy ziejmé, Ze Zalobci byla uloZena napadenym rozhodnutim pokuta za
jednani, které jiz nebylo mozné z diivodu prekluze ve spravnim fizeni o uloZeni pokuty podle
ust. § 88 odst. 1 a 2 zédkona ¢. 114/1992 Sb. projednat.

Vyrok rozhodnuti prvoinstanéniho organu, které tvoti s rozhodnutim Zalovaného jeden
celek, je podle zalobce zcela v rozporu s provedenym dokazovanim a nema oporu v spravnim
spise a ¢ini tak rozhodnutim vnitin€ rozpornym, zmate¢nym a nepiezkoumatelnym.

Zalobce dale namital, Ze zalovany v rozsahlém odiivodnéni svého rozhodnuti hovoii o
negativnich nésledcich na pfirodu a krajinu v dotéené lokalit¢ v disledku tézby a odvozu
dieva, aby pak v zavéru rozhodnuti sam dovodil, Ze takové jednani nebylo zalobci prokazano
a ackoliv se dokazovani miry poskozeni ze strany Agentury pfirody a krajiny a znalce RNDr.
J. Z., CSc. odvijelo zcela vyhradné od kaceni a odstraiiovani dfevni hmoty a bylo zdsadnimi
podklady vydaného rozhodnuti, ve vyroku rozhodnuti se objevuje zcela v rozporu s vSemi
podklady rozhodnuti, Ze protipravni zasah spocival v ¢innosti ,,na tkor lesnich porostl", a
tedy vyrok rozhodnuti nema oporu ve spravnim spise a provedeném dokazovani.

Zalobce dale namital, Ze se zalovany vilbec nevyporadal s namitkou toho, Ze
protipravniho jednani, jez je zalobci kladeno za vinu, se mohl v relevantni oblasti dopustit
zcela jiny subjekt, ktery byl konkrétné oznacen (PB Scom, s.r.o.) a ktery zde provadeél
obdobnou ¢innost spocivajici v pojezdech tézké techniky, a to v obdobi roku 2003, tedy pred
pusobenim zalobce a déle se nevypotradal s mirou spoluptisobeni tohoto faktoru a moznymi
nasledky na uzivani téchto cest a neprokazal, ze jednani, za které byl zalobce pokutovan se
nedopustil tento jiny konkrétné oznaceny subjekt, kdyz zdroven nepoptel skuteCnost, ze
takové prace zde skute¢n¢ probihaly. Z hlediska procesniho vedeni spravniho fizeni se jedna o
protipravni postup zalovaného, nebot’ tzv. ,,opomenuté ndmitky a dikazy", s nimiz se
zalovany relevantné nevypotadal, samy o sob¢ zpusobuji nezakonnost rozhodnuti pro
nepiezkoumatelnost a zaroveil znamenaji poruSeni povinnosti stanovené § 50 odst. 4
spravniho fadu.

Dale se dle nazoru Zalobce zalovany nevypotadal s otazkou, Ze plivodni a v rozhodnuti
tvrzena 3 metrova Sife cest nebyla nikdy zadokumentovana a Ze nelze prokazovat Sitku cest
ortofotomapami z let 2000, 2004 a 2006, kdyz Zalobce namital, Ze z diivodu obrtistdni okraje
cest kiidlatkou nelze rozpoznat okraj lesa, a proto nelze prokazat, ze skute¢né¢ doslo k
roz§ifeni cest. O rozSifeni komunikaci se nezmifluji vyjadieni jednotlivych dozddanych
instituci ani znalecky posudek RNDr. J. Z., CSc. a odborné stanovisko AOPK. Z
fotodokumentace pofizené v listopadu 2008, kterd je soucasti dolozené¢ho odborného
stanoviska Mgr. V. N, je ziejmé, ze se Sitka komunikaci pohybuje mezi vzrostlymi stromy
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kolem 4 m. Zalobce se neztotoZnil s ndzorem zalovaného, Ze protipravni jednani zalobce
spocivajici v Upraveé a rozsifeni cest a poskozeni dfevin bylo prokazano tim, ze zde jezdila

xn

jeho technika ,,nad rdmec bézného uzivani v dané lokalité", nebot’ Gi€elové komunikace jsou
ve smyslu ust. § 2 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich v platném znéni
dopravnimi cestami ur¢enymi k uziti silni¢nimi a jinymi vozidly a chodci. Samo o sobé tedy
uziti téchto komunikaci zalobcem nelze oznacit za protipravni, a to ani v pfipad¢, Ze by
pojezdem vozidel tyto cesty poskodil, nebot’ pak je za své jednani odpovédny z titulu obecné
odpovédnosti za Skodu ve smyslu obCanského prava, nebot” ufelové komunikace jsou
predmétem soukromého vlastnictvi (§ 9 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb.).

Zalobce déle tvrdil, Ze se nedopustil protipravniho jednéani, jeZ je mu kladeno za vinu a
stav cest mohl byt zménén (pokud ke zméné v prubéhu doby doslo, coz nebylo prokdzano)
subjektem provadé¢jicim stavebni Cinnosti pii opeviovani bfehi Becvy, ktery také mohl
poskodit pii své ¢innosti dieviny zpisobem stanovenym v rozhodnuti. Z podkladii Zalovaného
rozhodnuti nelze dospét k Zadnému zavéru o rozsifeni komunikaci ze strany Zalobce. V fizeni
vedeném ex offo je pak na rozhodujicich spravnich organech, aby v pfipad¢ ulozeni
povinnosti k zaplaceni pokuty samy i bez ndvrhu zjistily vSechny rozhodné okolnosti svéd¢ici
ve prospéch 1 v neprospéch toho, komu mé byt povinnost uloZena a nikoliv povinnosti zalobce
jako ucastnika fizeni, aby dolozil dikazy o své neving, timto postupem byly zcela popfeny
zakladni zdsady spravniho trestdni. K tomu Zalobce dale uvedl, Ze mu nebylo prokazano
kaceni stromti v dotéenych lokalitich a Ze nebylo prokazano, Ze Zalobce rozsitil a upravil
stavajici cesty navezenim zeminy na kor lesnich porosti.

Zalobce dale namital, e se Zalovany nevypoiadal se v§emi konkrétnimi ndmitkami
zalobce, ¢imZ se dopustil zdsadniho procesniho pochybeni, nebot’ opét jde o tzv. ,,opomenuté
dikazy", s nimiz se zalovany relevantné¢ nevypotadal a které samy o sob¢ zpisobuji
nezékonnost rozhodnuti a zarovenl znamenaji poruSeni povinnosti stanovené § 50 odst. 4
spravniho fadu.

Dale zalobce konstatoval, Ze v ramci hodnoceni dikazii dochazi ze strany
rozhodujicich spravnich organt ke zcela zmate¢nému hromadnému posouzeni zdsahu do VKP
udolni niva spole¢né s posouzenim zdsahu do VKP les a konstruuje se ni¢im nepodlozeny
zaveér, ze pro VKP udolni niva plati stejné zavéry jako pro VKP les. Zavéry ohledné
poskozeni VKP udolni niva jsou v piikrém rozporu se skutkovym stavem, pro které je nutno
povazovat napadené rozhodnuti za vadné.

Zalobce poté uvedl, 7e ze spravniho spisu jednoznan& vyplyva, Ze Zalobce
prokazanou ¢innosti (t€Zba a transport materialu) nemohl biotop lesdka rumélkového ohrozit,
nebot’ do néj nezasahl. S touto argumentaci se pak Zzalovany nevypotadal, kdyz k namitkdm
proti mife poskozeni EVL uvedl, Ze se jej zalobce dopustil tim, Ze v rozporu s pozadavkem
AOPK neptedlozil projektovou dokumentaci plénovaného zaméru k detailnéjSimu
pfipominkovani a nepozadal organ ochrany pfirody a krajiny o posouzeni vlivu na EVL, ¢imz
ovSem neprokdzal miru jeho zavinéni na poSkozeni EVL a dale uvedl, ze biotop lesdka
rumélkového narusil v disledku zmény ptdniho povrchu a zménou ptidniho rezimu, ¢imz
zménil zékladni podminky pro existenci lesnich spolecenstev v dané lokalité a tim poskodil
biotop brouka. Takové zdivodnéni vSak nelze povazovat za piijatelné, kdyz i laik dojde k
zaveéru, ze pokud lesék rumélkovy zije na padlych kmenech a zlomcich, nemtze jeho biotop
ohrozit zména ptidniho povrchu.

Zalobce dale namital, Ze se zalovany v odéivodnéni rozhodnuti viibec nevypotadal s
odbornym zavérem AOPK, ze zamér spocivajici ve vytvoreni mokiadniho uzemi formou
vytézeni Casti zdsob Stérkopiskll a modelace terénu mohl pfispét ke zvySeni zastoupeni
puvodnich nivnich biotopti a ke zvyseni biologické hodnoty tzemi a dale ze byly vytvoreny
velké 1 men$i vodni plochy s proménlivymi profily dna, které se mohou v budoucnu stat
zakladem pro vznik zajimavych vodnich a moktadnich spolecenstev. Vznikl zde segment
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krajiny, ktery mize mit velky biologicky potencial a stat se atraktivnim pro celou fadu dnes
JiZ vzacnych a ohroZenych druhti rostlin a Zivo€ichil. Nelze prohlésit, Ze vSechna v zajmovém
uzemi realizovand opatfeni jsou Skodlivym zasahem. Dostatené pozitivni funkci
revitaliza¢niho opatieni by vSak vytvarely vybudované vodni plochy 1 v ptipadé, kdyby pfimo
nezasahovaly do izemi EVL, a kdyby z4sahy do vegetace v kefovém a stromovém patie byly
omezeny na nejnutnéj$i moznou miru pro zfizeni ¢i obnoveni piijezdové komunikace pro
odvoz vytézeného materidlu. Za zcela nepfipustné je tieba brat aktivity spojené s odstranénim
stojici 1 lezici dfevni hmoty z EVL a provedeni tézby na parcelach, které jsou soucasti EVL,
¢imz doslo ke zni€eni dil¢i ¢asti biotopu lesdka rumélkového jako pfedmétu ochrany. Tim
byla porusSena dalsi zdkladni zasada spravniho fizeni obsazena v ust. § 50 odst. 4 a ust. § 68
odst. 3 spravniho fadu, a to zadsada materialni pravdy a volného hodnoceni podkladi, kdyz
spravni organy jsou povinny posuzovat dikazy kazdy jednotlivé a ve vzajemné souvislosti a
jehoz ditkazni hodnota byla odmitnuta, se argumenta¢né vypotadat.

Na podporu svych tvrzeni o tom, Ze prokdzanym jednanim nedoslo k Gjmé na ochrané
ptirody a krajiny, dolozil Zalobce k zalob& odborné stanovisko ,,Revitaliza¢ni Gpravy ploch v
nive feky Becvy" k ¢innosti firmy Revita Be¢va s.r.o. v k. u. Milotice a v k. 0. Zamrsky Mgr.
V. N., autorizované osoby k provadéni biologického hodnoceni ve smyslu ust. § 67 podle ust.
§ 451 zédkona ¢. 114/1992 Sb., opravnéné osoby podle § 19 zdkona ¢. 100/2001 Sb., o
posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi a autorizovaného architekta - projektanta USES CKA, z
prosince 2008.

K osob¢ ustanoveného znalce pak Zalobce podotkl, ze jeji posudek nelze povazovat za
znalecky posudek ve smyslu ust. § 56 spravniho fadu ve vztahu k posouzeni Skodlivosti
zasahu v EVL, nebot takové hodnoceni zplsobt, cili a dopadli zdmért jsou opravnény
provést pouze osoby autorizované podle ust. § 451 zakona €. 114/1992 Sb., coZ soudni znalec
RNDr. J. Z., CSc. podle vyznacené znalecké dolozky v dobé& vyhotoveni posudku, nebyl.

Zalobce v Fizeni dale namital, Ze v dob& provadéni jeho &innosti v posuzovaném tizemi
se nemohl dopustit zasahu do EVL, nebot’ lokalita byla zafazena do narodniho seznamu
(nafizeni vlady & 132/2005 Sb.), ktery schvalila vlada Ceské republiky 22. 12. 2004 na
zakladé podkladii z mapovani biotopti a vyskytu druhti zpracovanych AOPK CR stiedisko
Olomouc. Po posouzeni evropskou komisi a doSlo k pfijeti lokality do evropského seznamu
Rozhodnutim Komise ze dne 13. listopadu 2007. Pokud se tedy spravniho deliktu dle
meritorniho rozhodnuti Zalobce dopustil v obdobi fijen 2005 - tnor 2007, nemohl tim naplnit
skutkovou podstatu spravniho deliktu podle ust. § 88 odst. 2 pism. n) zdkona ¢. 114/1992 Sb.,
nebot’ nemohl vykonavat zakdzanou Cinnost v evropsky vyznamné lokalité, pro kterou je
vyzadovan souhlas organu ochrany ptirody, bez tohoto souhlasu, kdyz EVL , Hustopece -
Stérkac", kod lokality CZ073375 byla piijata do evropského seznamu dne 13. listopadu 1997
a vyhlaSena v dobé¢, kdy zde jiz zalobce nepusobil. Ani s touto ndmitkou se jak zalovany tak
prvoinstanéni spravni organ nevypotadaly, nebot’ rozhodnuti postradaji jakykoliv vyklad k
gasovému postupu vyhlaseni EVL , Hustopede - Stérka¢" (v rozhodnuti Zalovaného se pouze
uvadi: ,,EVL byla fadn€é vyhlaSena") a v této jejich casti jsou tedy obé€ rozhodnuti
nepiezkoumatelna pro nedostatek divodt. Spravniho deliktu podle ust. § 88 odst. 2 pism. n)
zékona €. 114/1992 Sb. se nelze dopustit porusenim ust. § 45b zédkona ¢. 114/1992 Sb., jak
chybné uvadéji napadena rozhodnuti, nebot’ se nevztahuje na rezim tzv. predbézné ochrany
evropsky vyznamnych lokalit, timto vykladem spravni organy piekrocily meze diskre¢niho
opravnéni. V ust. § 88 odst. 2 pism. n) zdkona ¢. 114/1992 Sb. se vyslovné uvadi, ze musi jit o
¢innost na uzemi evropsky vyznamné lokality, tedy s timto pravnim statutem, nikoliv o
¢innost na uzemi, které bylo zatazeno do narodniho seznamu a poziva statutu tzv. predbézné
ochrany.



pokracovéni 6 8Ca 496/2008

Dale Zalobce vyslovil namitku proti vysi pokuty, ke které mimo jiné uvedl nasledujici.
Znalecké posouzeni RNDr. J. Z., CSc., na néz se rozhodnuti odvolava pfi stanoveni vyse
sankce, bylo zalobcem v prib¢hu fizeni a touto Zalobou zpochybnéno s ohledem na to, Ze
znalec posudek ve vztahu k posuzovani ¢innosti v EVL nebyl opravnén provést a déle ze jej
vyhotovil bez Setfeni na misté samém, sdm si pro své posouzeni neopatiil zadné dikazy, tedy
se nemohl ke stavu uzemi po ,,zdsahu" viibec vyjadfit a jeho znalecky posudek je v tomto
ohledu nepiezkoumatelny. Zalobce znalecky posudek napadl namitkami ze dne 8. 9. 2007,
jimiz se vyjadiil k podkladim rozhodnuti, spravni organ, aniz by se s témito ndmitkami
odborné vypotadal, je jako irelevantni odmitl a tuto vadu nezhojil ani Zalovany spravni orgén,
¢imz vazné porusil zakladni pravidla vedeni spravniho fizeni a posuzovani podkladi
rozhodnuti nedodrZzenim procesniho postupu uloZeného v ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu,
podle né¢hoZ musi odiivodnéni rozhodnuti obsahovat informace o tom, jak se spravni organ
vypofadal s navrhy a namitkami Uc€astnikii a jejich vyjadfenim k podkladiim rozhodnuti.
Oponentni odborné stanovisko k ¢innosti firmy Revita Be¢va s. r. 0. v k. 0. Milotice a v k. u.
Zamrsky Mgr. V. N., potizené a piedloZené Zalobcem pak zavéry znaleckého posudku RNDr.
J. Z., CSc. zcela vyvraci. Jako zcela zasadni pochybeni spravniho orgénu pak Zalobce spattuje
to, ze zcela opomnél pifi hodnoceni diikazii vyjadieni AOPK citované na strané 8 tohoto
zalobniho navrhu, a v tomto bodu opétovné porusil zdsadu materidlni pravdy a volného
hodnoceni podkladi obsaZenou v ust. § 50 odst. 4 a § 68 odst. 3 spravniho fadu. Spravni
organ je povinen vyjadfit ke vSem znamym podkladim rozhodnutim a uvést, pro¢ néktery z
nich odmitl nebo odmitl z€asti a jinému piisoudil zasadni diikazni vyznam. To vSak zalovany
ziejmé neucinil, a proto je jeho rozhodnuti v tomto ohledu neptezkoumatelné a nezdkonne.
Dale se Zalovany vlibec nevypotadal s odvolaci namitkou, kterd uvadé¢la, ze vzhledem k tomu,
ze zasahem bylo dot¢eno podle vyjadieni AOPK pouze 7% porostit EVL, nema idaj o ploSe
EVL, ktera byla ¢innosti Zalobce negativné dot¢ena Zadnou vypovidaci hodnotu a ve vztahu k
tomu je vySe ulozené pokuty zcela nepiiméfend zplsobené Skodé¢ a tim se Zzalovany
opakované opomnél vypotfadat s odvolaci namitkou ve smyslu ust. § 50 odst. 4, § 52, § 68
odst. 3 spravniho tadu.

Zalobce dale uvedl, Ze Ustavni soud CR ve svych nélezech déle dovodil, ze z
charakteru pokuty jako majetkové sankce nutné vyplyva, ze ma-li byt individualizovana a
pfiméfena, musi reflektovat 1 majetkové poméry potrestaného. Kritérium zkoumani
majetkovych poméri delikventa pii tvaze o vySi ukladané pokuty je nezbytné a
komplementarni, a to vzhledem k riziku ,,likvida¢niho" ti€¢inku neptimétené vysoké pokuty. V
odivodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany spravni organ vysSe uvedenymi kritérii pro
stanoveni pokuty zabyval pouze obecné, tak, Ze vySe pokuty je v prvoinstancnim rozhodnuti
dostate¢n¢ a srozumitelné odivodnéna a podklady pro jeji stanoveni jsou ve spisu
shroméazdény a spravné ve vztahu k ulozené sankci posouzeny, pokud ma pokuta plnit svou
preventivni funkci a reflektovat zavaznost protipravniho jedndni. Vzhledem k dolozenym
ucetnim dokladiim pak Zalovany dovodil, ze pokuta nemd pro Zalobce likvidac¢ni nésledek,
coz oduvodnuje tim, ze sice vlastni kapital Zzalobce je zaporny, ale ke dni podani odvolani
disponoval Zalobce kratkodobym finanénim majetkem, finanéni hotovosti 3.560 tis. K¢, z
¢ehoz ma vyplyvat, Ze zaplaceni ulozené pokuty nemtze byt pro zalobce problém. Takové
odliivodnéni je pro nedostatek logiky zcela neptfezkoumatelné.

K tomu zalobce dale uvedl, Zze sankce nebyla fadn¢ odivodnéna a dale, Ze jsou
odiivodnéni a meritorni rozhodnuti o uloZeni pokuty z divodu opomenuti jakéhokoliv
vykladu ve vztahu k legislativni zméné a s ni souvisejicich zmén hornich mezi pro ulozeni
sankce neptezkoumatelné pro nedostatek dtvoda.

Zavérem zalobce konstatoval, ze z uvedenych vad, kterymi jsou zatizena spravni fizeni
obou stupnt, lze dovodit, Ze ve véci soudniho prezkoumani napadeného rozhodnuti, l1ze
postupovat podle ust. § 76 soudniho fadu spravniho, nebot tu existuji zakonné predpoklady
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pro rozhodovani nadepsaného soudu bez nafizeni jedndni a pro zruSeni Zalobou napadeného
rozhodnuti pro jeho nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost a nedostatek divoda
rozhodnuti, proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zdklad napadeného
rozhodnuti, nemd oporu ve spisech a pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pied
spravnim organem, které ma za nasledek nezdkonnost rozhodnuti o véci samé.

Ve vyjadieni Zalovaného k Zalobé& se Zalovany vyjadiil k namitkdm Zalobce, které byly
uvedeny v predmétné Zalobé, setrval na svém rozhodnuti a soudu navrhl, aby pfedmétnou
zalobu v celém rozsahu zamitl.

Méstsky soud v Praze na zékladé¢ podané Zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani ptedchéazelo, a to v mezich Zzalobnich bodt, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva zak.¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,s.f.s.), pfi
piezkoumani vychdzel ze skutkového a pradvniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho orgénu (§ 75 odst. 1 s.t.s.) a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze Zaloba je
divodna.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, e dne 31.10.2007 bylo Ceskou inspekei Zivotniho
prostiedi,  oblastnim  inspektordtem  Olomouc  vydano  rozhodnuti C.J.:
CIZP/48/00P/0703154.021/07/0JU, kterym byla Zalobci v souladu s ust. § 88 odst. 2 zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ piirody a krajiny, uloZena pokuta ve vysi 800.000,- K¢& za naplnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu dle ust. § 88 odst. 2 pism. n) zakona ¢. 114/1992 Sb.,
kterého se zalobce dopustil v obdobi fijen 2005- unor 2007 tim, ze na uzemi evropsky
vyznamné lokality ,,Hustopeée — Stérkac“, kéd lokality CZ0713375 (EVL), kde je hlavnim
pfedmétem ochrany lesak rumélkovy, vykondval zakdzanou ¢innost, spocivajici v navezeni
zeminy na stavajici cesty, jejich upravé a rozsifeni na Sitku 4-8 m v celkové délce 208 m na
ukor lesnich porostli na pozemcich p.¢. 492/1 a 492/2 v k.. Milotice nad Be¢vou a pozemcich
p.C. 543 a 544 v k. Zamrsky, t€zb¢ Stérkopisku pti budovani novych a obnové a zvétseni
zazemnénych tini, a to v k.4. Zamrsky na pozemku p.¢. 536/3 na plose 818 m?, p.¢. 536/4 na
plose 406 m?, p.C. 542/1 na plose 3113 m? a p.¢. 543 na ploSe 464 m?, a dale v pojezdech
techniky pfi transferu vytézeného pisku a zeminy a Upravach terénu na plose cca 45500 m?
uzemi EVL, ¢imz doSlo na uvedenych pozemcich k poSkozeni EVL; a dile za naplnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu dle ust. § 88 odst. 1 pism. 1) zdkona ¢. 114/1992 Sb.,
kterého se Zalobce dopustil v obdobi fijen 2005 — unor 2007 tim, ze bez zavazného stanoviska
organu ochrany ptirody provedl Skodlivy zasah do vyznamného krajinného prvku (VKP).

Spravni organ 1. stupné v odivodnéni vyse uvedené¢ho rozhodnuti mimo jiné uvedl, ze
dne 23.2.2007 provedla CIZP kontrolu téZebni ¢innosti spole¢nosti Ceskomoravské stérkovny
a piskovny, a.s., provozovny Hustopece. Touto kontrolou bylo zjisténo, ze prevazna cast
materialu, se kterym je naklddano v provozovné spoleénosti Ceskomoravské §térkovny a
piskovny, a.s. pochazi od Zzalobce. Pfi jednani dne 6.3.2007 bylo zjisténo, ze zalobce
realizoval v k.. Milotice nad Becvou a k.u. Zamrsky, na levém biehu Becvy, v letech 2004-
2007 3 akce oznaceni jako R1, R2 a R3.

Lokalita R1 — jednd se o stavbu vodniho dila ,,Milotice nad Be¢vou —Revitalizace
uzemi pod Doubravou* na pozemku p.¢. 489/2,490/1, 491 v k.. Milotice nad Be¢vou a p.¢.
625 a 697 vk.i. Németice. Touto akci se CIZP v rozhodnuti zabyva pouze v souvislosti
s odvozem a deponovanim vytézené zeminy na p.¢. 493 v k.. Milotice nad Be¢vou. Lokalita
R2 —jedna se o ¢innost zalobce na pozemku p.¢. 493 (trvaly travni porost) v k.u. Milotice nad
Bec¢vou. Na uvedené parcele méla byt provedena skryvka zeminy do hloubky cca 20 cm. Po
skonceni ucelu odnéti pidy mela byt veSkerd ulozend zemina odvezena a provedena
rekultivace pozemku dle podminek rozhodnuti. M&U Hranice vydal dne 9.11.2004 souhlas
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k doCasnému odnéti piidy ze ZPF pro ucely zfizeni mezideponie zeminy na pozemku p.¢. 493
na ploSe cca 30000 m?. Rozhodnutim Obecniho ufadu Hustopece nad Befvou byly na
uvedeném pozemku dodate¢né povoleny terénni upravy po povodni. Lokalita R3 — jedna se o
¢innost zalobce na pozemcich p.¢. 492/1, 492/2 v k.. Milotice na Be¢vou a pozemcich p.¢.
533/3(trvaly travni porost), 536/3, 536/4, 542/1 (vodni plocha, vyuziti-zamokiena plocha),
543 (les), 544 (TPP) v k.a. Zamrsky — odtézeni zeminy a Stérku ze zanesenych tlini, ulozeni
materidlu na mezideponii a rozSifeni a uprava piistupovych cest. K této Cinnosti nebyla
vypracovana projektova dokumentace.

V lokalit¢ R2 se na pozemku nachdzi jedno zcelené jezero o rozloze 40 x 400 m
s riznou hloubkou dna, max. do cca 2,5 m. Terénni upravy zde probihaly v obdobi leden-
unor 2007, podle evidence spolecnosti bylo na pozemku p.¢. 493 v k.i. Milotice nad Becvou
rozhrnuto celkem 23780 t zeminy. Okrajové dieviny piilehlého lesniho porostu byly vlivem
zemnich praci ¢astené mechanicky poskozeny-vytrhané kotfeny, odfené kmeny. Transfer
zeminy probihal po stavajicich obsluznych komunikacich. Vzhledem k charakteru pouzité
techniky a objemu pievdZeného materidlu byly cesty upraveny navezenim a rozhrnutim
zeminy a rozsifeny na $itku cca 4-8 m (ptvodné cca 3 m). Uzemi je soudasti VKP udolni
niva. K zasahu do VKP nebylo vydano Zadné stanovisko OOP ve smyslu zdkona, spole¢nost o
né nepozadala.

K lokalit¢ R3 spravni orgédn 1. stupné mimo jiné uvedl, Ze uzemi je soucasti EVL a
VKP les a dale p.¢. 533/33 v k.u. Zamrsky je soucasti VKP udolni niva. Na pozemcich p.¢.
492/1 a 492/2 v k.. Milotice nad Bec¢vou byly plivodni obsluzné komunikace spolecnosti
vyuzivany pro transfer odtézeného Stérkopisku z lokality R1 na mezideponii na lokalité R2 a
z lokalit R2 a R3 do provozovny CMS Hustopeée. Opét i zde byly podle spravniho organu I.
stupné vzhledem k pouzité technice rozsiteny cesty z pivodnich cca 3 m na Sitku 4-8 m, byly
upraveny a zpevnény navezenim a rozhrnutim zeminy. Pfi Upravé cest bylo zasazeno do
okrajovych lesnich dfevin a levobtezniho bfehového porostu toku Becvy, byly zahrnuty paty
kmeni, misty doSlo k pfetrhani kofent a odieni kiiry kmeni. v dobé& terénniho Setteni jiz byly
zemni prace ukoncéeny, podle shromazdénych podkladi probihaly v obdobi fijen — listopad
2006.

Na z4kladé zjisténych skutecnosti a shromazdénych podkladit CIZP zhodnotila &innost
spolec¢nosti v daném uzemi, provedenou v obdobi 2005 — unor 2007 v souvislosti s téZbou
Stérkopisku jako protipravni, v rozporu se zdkonem. Z tohoto diivodu bylo se zalobcem
zahdjeno spravni fizeni o uloZeni pokuty. Déle pak se spravni organ ve svém odivodnéni
rozhodnuti zabyval priibéhem tohoto fizeni, reagoval na namitky ve vyjadfeni Zalobce, které
obdrzel dne 31.5.2007, uvedl z jakych skutecnosti vychazel a k ¢emu ptihlédl pfi stanoveni
vyse pokuty.

Proti vy3e uvedenému rozhodnuti CIZP podal Zalobce odvolani ze dne 16.11.2007,
které Zzalovany Zalobou napadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti CIZP ze dne 31.10.2007
&.j. CIZP/48/00P/0703154.021/07/0JU potvrdil, jak vyse jiz uvedeno.

Soud posoudil pfedmétnou véc takto:

Zalobce povazuje za zcela zasadni pravni otazku, kterou dle jeho nazoru piesel spravni
organ bez jakéhokoliv dokazovani, otdzku odpovédnosti zalobce za spravni delikt. Podle
zalobce se zalovany nezabyva zalobcovou odpovédnosti za jednéni, které mu bylo kladeno za
vinu. Namitd, Ze po povodnich v letech 1997, 2002 a 2006 Povodi Moravy, s.p. opakované
pouzivalo predmétné cesty pifi upravach koryta feky Becvy, tzn. ze kuzivani cest doslo
v relevantnim obdobi dodavatelskou stavebni firmou PB Scom, s.r.o., ktera v dané lokalité
provadéla upravy biehii feky Becvy navazenim nejdiive tézkého kamenného zahozu
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v mnozstvi nékolika tisic m* lomového kamene, ktery byl nasledné doplnén lehkym zdhozem
a zahumusovan. Pfi téchto pracech podle Zalobce byla uzivdna tézka technika, vozidla
TATRA 815, ktera se po stejnych komunikacich pohybovala obousmérné a velkobagr CAT
320 s pracovnim prostorem 5-8 m. Tvrdi, ze touto jeho nédmitkou, opakovanou také v jeho
odvolani, se Zalovany vlibec nezabyval a tedy viibec se nevypotadal s tim, Ze protipravniho
jednani, jeZ je Zalobci kladeno za vinu, se mohl v relevantni oblasti dopustit zcela jiny
subjekt, ktery byl konkrétn€ oznafen a ktery zde provadél obdobnou c¢innost spocivajici
v pojezdech tézké techniky. Dale se pak podle zalobce zalovany nevypotadal ani s mirou
spoluptisobeni tohoto faktoru a moznymi nasledky na uzivani téchto cest a neprokazal, Ze
jednani, za které byl pokutovan Zalobce, se nedopustil tento jiny konkrétné oznaceny subjekt.
Meéstsky soud v Praze shledal diivodnou tuto namitku Zalobce, nebot’ v Zalobou napadeném
rozhodnuti se s ni Zalovany viibec nezabyval, a¢ zalobcem byla uplatnéna v jeho odvolani ze
dne 16.11.2007. Tim, Ze Zalovany na pfedmétnou ndmitku zalobce ve svém rozhodnuti
nereagoval, tim se stalo jeho rozhodnuti nepfezkoumatelnym. Pfitom z ustalené judikatury
spravnich soudii vyplyva, Ze musi byt zcela ziejmé, pro¢ odvolaci spravni organ odvolaci
divody povazuje za liché, mylné a vyvracené. Zalobou napadené rozhodnuti odvolaciho
organu tak nedostoji uvedenym pozadavkiim na n¢ho kladenym. Je tomu tak proto, protoze se
zalovany tadné nevypofadal spfedmétnou namitkou, ktera by mohla byt i1 dualezita pro
posouzeni celé véci a predevsim pak fadného zjisténi skutkového stavu.

Nevypotadani se s vySe uvedenou namitkou, kterd je zdsadni, mé za nasledek zruSeni
zalobou napadeného rozhodnuti Zalovaného. Proto bylo dale nadbytecné zabyvat se ostatnimi
vznesenymi namitkami Zalobce, nebot’ by to nic nemohlo zménit na rozhodnuti soudu.
Nicmeéné Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 9. 6. 2004, €. j. 5 A 157/2002 - 35,
publikovaném pod ¢. 359/2004 Sb. NSS konstatoval, Ze ,neprrezkoumatelnost spravniho
rozhodnuti je pojmové spjata se soudnim prezkumem takového rozhodnuti. K tomu, aby soud
takovy zaver ucinil, neni zapotiebi, aby Zalobce neprezkoumatelnost namital; dojde-li soud k
zaveru, ze napadené spravni rozhodnuti je neprezkoumatelné, zrusi je, aniz se zZalobcovymi
namitkami musi vecné zabyvat [§ 76 odst. 1 pism. a) s. F. s.].“ Z citovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze v piipad¢ neptezkoumatelného spravniho rozhodnuti
neni nutné, aby se soud vécné zabyval Zalobcovymi nadmitkami (k tomu viz. téZ rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2003, ¢. j. 7 A 38/2001 — 37, publikovany pod ¢.
127/2004 Sb. NSS, podle kterého ,rusi-li soud rozhodnuti spravniho organu pro vady Fizeni
[S 76 odst. 1 pism. a) a b) s. F. s.], nemusi se zabyvat spravnosti pravniho posouzeni veci”,
nebo rozsudek ze dne 8. 3. 2005, €. j. 3 As 6/2004 — 105, publikovany pod €. 617/2005 Sb.
NSS, podle kterého ,,pokud soud dospél k zaveru o neprezkoumatelnosti rozhodnuti [§ 76
odst. I pism. a) s. 1. s.], uvede pouze ditvody, v nichZ tuto neprezkoumatelnost spatruje; dalsi
Zalobni namitky jiz neprezkoumdva.”). Jiz na zakladé vyroku o nepfezkoumatelnosti musi
soud napadené spravni rozhodnuti zru$it a vratit Zalovanému spravnimu organu k dalSimu
fizeni; k soudnimu piezkumu z jinych, zalobcem namitanych divodi pak maze dojit az bude
k dispozici rozhodnuti spravniho organu k takovému piezkumu zptisobilé.

Vzhledem ke shora uvedenému nezbylo Méstskému soudu v Praze nez zrusit zalobou
napadené rozhodnuti pro neptfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku diivodii rozhodnuti dle
§ 76 odst. 1 pism. a) s.i.s. a dle § 78 odst. 4 s.f.s. véc vratit k dalSimu fizeni Zalovanému.
Pravnim néazorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku, je v dal$im fizeni spravni
orgdn vazan (§ 78 odst. 5 s.t.s.).
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O nékladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véta prva s.i.s. Zalobce mél ve véci
plny uspéch, proto mu pfislusi pravo na ndhradu uUcelné vynaloZenych ndkladii fizeni.
Naklady fizeni piedstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000,- K¢ .

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z ditvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. prosince 2012

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Marcela Brabcova



