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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a Mgr. Jifiho Gottwalda
v pravni véci Zalobce AgroBio Opava s.r.o., se sidlem Arnostov ¢€.p. 192, OldfiSov,
zastoupeného Ing. M. P., danovym poradcem se sidlem P. spol. sr.o., O. 758/19,
P.O. BOX 29, O., proti zalovanému Odvolacimu finanénimu reditelstvi, se sidlem
v Brné, Masarykova 31, o pfezkoumani rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ostravé
ze dne 14.2.2011 ¢&.j. 8751/10/1500-807169, ve véci zastaveni dafiového fizeni,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z uéastniki n e m @ pravo na nahradu nékladu Fizeni.
Oduvodnéni:

Podanou Zalobou se zalobce domahal prfezkoumani rozhodnuti Finan¢niho
feditelstvi v Ostravé (jehoz pusobnost pfesla s uc€innosti od 1.1.2013 dle § 19 odst. 1
a § 20 odst. 1 zakona &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, v platném
znéni na Odvolaci feditelstvi — dale jen ,zalovany“) ze dne 14.2.2011 ¢.j.
8751/10/1500-807169, kterym bylo zamitnuto odvolani Zzalobce a potvrzeno
rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Opavé ze dne 8.9.2010 &.j. 152185/10/384911807665,
jimz bylo zastaveno danové fizeni vedené dle ust. § 27 odst. 1 pism. a) zakona C.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen
ZSDP).

V Zalobé Zzalobce uvedl|, Zze v souladu se zaveéry, které ucinil Krajsky soud
v Ostravé v pfedchozim rozsudku tykajicim se téze véci sp. zn. 22Ca 2/2009, a to, ze
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po provedeni pravniho ukonu zpétvzeti odvolani musi byt Fizeni ukonceno
pravomocnym rozhodnutim o zastaveni fizeni dle ust. § 27 odst. 1 pism. a) ZSDP,
ma zalobce za to, Ze odvolaci fizeni konCi a napadeny platebni vymér nabyva pravni
moci az dnem, kdy nabude pravni moci rozhodnuti o odvolani proti zastaveni fizeni.
PovaZzuje proto za nespravneé tvrzeni zalovaného na str. 5 napadeného rozhodnuti, ze
se nelze vécné zabyvat argumenty, jimiz zalobce zpochybriuje zakonnost
dodate¢ného platebniho vyméru s ohledem na uplynuti prekluzivni doby pro
stanoveni dané, kdyz zména Ci zpfesnéni judikatury nemaji dopad na zakonnost
rozhodnuti, které nabylo pravni moci pfed touto zménou Ci zpfesnénim. Podle
Zalobce je vylouCeno, aby platebni vymér ze dne 8.10.2007 ¢C.j.
189822/07/384911/7665 byl v okamziku rozhodovani zalovaného jiz pravomocny,
nebot pak by byl pfedchozi, shora oznaceny rozsudek Krajského soudu v Ostraveé,
jakoz i veSkera na néj navazujici spravni rozhodnuti, zbyte¢ny, formalni a bez
pravniho smyslu. Podle Zalovaného odvolaci fizeni v€etné pfipadného rozhodnuti
o zastaveni fizeni tvofi jeden celek a nelze je Stépit a oddélovat. Jako rozhodny je
nutno brat pravni stav ke dni 14.2.2011, kdy napadené rozhodnuti bylo vydano. Proto
byl Zalovany ve svém rozhodovani vazan predevSim ust. § 1 odst. 2 zakona ¢.
280/2009 Sb., danového fadu, v platném znéni (dale jen danovy fad) a mél
rozhodovat tak, aby byl spIinén cil fizeni a dan stanovena spravné. V této souvislosti
je nutno poukazat také na zakladni zasady fizeni, zejména § 5 odst. 1, § 6 odst. 3a §
8 odst. 2 danového Fadu, kdyz v pfipadé Zalobce bylo zjevné v kone¢ném dusledku
rozhodovano odlisné nez stanovi zakon izavedena spravni praxe. OdliSnym
rozhodovanim ma pfitom na mysli pfedevsim vztah k prekluzi. Zalobce ma za to, ze
Zalovany byl povinen rozhodovat konzistentné v duchu platného prava a judikatury.
Jelikoz Slo o rozhodovani v odvolacim fizeni nejen o zastaveni fizeni, ale také
v odvolacim Fizeni proti platebnimu vymeéru, byl povinen ex offo pfihlédnout k prekluzi
a posuzovat tento stav véci ke dni 14.2.2011. K otazce prekluze dale zalobce uvedl,
Ze darové fizeni bylo vedeno ohledné dané z pfijmu pravnickych osob za zdarovaci
obdobi roku 2001 a danova kontrola byla zahajena dne 18.7.2005. V této souvislosti
zalobce poukazal na zpUsob poditani prekluzivnich lhat s ohledem na pravni Upravu
obsaZenou v ust. § 148 dafového fadu a dvou raznych znéni ust. § 47 odst. 1 ZSDP,
v souvislosti s nimiz zminil také nalez Ustavniho soudu I.US 1611/07, jehoz aplikaci
lze dospét k zavéru, ze v posuzované véci konéi ffileta prekluzivni Ihata dne
31.12.2004. Zalobce shrnul, Ze, at se vezme jakékoliv znéni zéakona, vzdy je nutno
dospét ke stejnému zavéru, Zze danova kontrola za rok 2001 zahajena dne 18.7.2005
byla zahajena po uplynuti prekluze. Dale Zalobce uvedl, Ze pokud je soud povinen se
namitkou prekluze zabyvat ex offo i bez navrhu, jak plyne z konstantni judikatury
spravnich soudd, jakoz i Ustavniho soudu, pak musi mit stejnou povinnost také
Zalovany spravni organ. Podle Zalobce tedy spravni organ |. stupné pochybil, kdyz
vydal rozhodnuti o zastaveni fizeni dfive, nez vydal rozhodnuti ve smyslu § 49 odst. 1
ZSDP. Svij zavér o povinnosti spravniho organu rozhodovat i o prekluzi opira
Zalobce kromé jiz shora zminénych zakladnich zasad darového fFizeni a cile
daniového fizeni také o vyslovnou upravu rozsahu odvolaciho fizeni jako celku, kdy
odvolaci organ je povinen pfezkoumat véc komplexné a neni omezen jen navrhy
darfiového subjektu a véc muze zmeénit i v neprospéch odvolatele. Dale se zalobce
zabyval otazkou vlivu zpétvzeti a jeho zakonnosti na podané odvolani. Podle Zalobce
spravni organ |. stupné porusil ust. § 10 odst. 5 ZSDP, kdyz nevyrozumél o jednani
danového subjektu jeho zastupce. Zastupce a danovy subjekt si nemohli odporovat,
kdyz souc€asné nejednali a kdyz zastupce o takovém jednani nevédél. Uvedl, ze ust. §
10 odst. 4 a 5 ZSDP maiji svlj vyznam v realizaci prava na pravni pomoc od pocatku
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fizeni, které garantuje také ¢l. 37 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
Listina). Zalobce se domniva, Ze smyslem shora uvedenych ustanoveni ZSDP je
poskytnuti informace pravnimu zastupci dafiového subjektu, aby mohl usmérnit kroky
svého klienta, vysvétlit mu veSkeré dusledky jeho jednani atd. Spravce dané vS$ak
danovy subjekt nepoucil o vSech pravnich dlsledcich zpétvzeti odvolani a tim, ze
o jednani neinformoval zastupce, zUstal danovy subjekt bez pravni pomoci a ochrany.
Na zakladé uvedené argumentace se zalobce v souladu s ust. § 78 odst. 3 zakona C.
150/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho, v platném znéni (dale jen s.f.s.) domahal
nejen zruSeni napadeného rozhodnuti a zruSeni rozhodnuti spravniho organu |.
stupné, ale také samotného dodate¢ného platebniho vyméru na dan z pfijmi za rok
2001 ze dne 8.10.2007 &.j. 189822/07/384911/7665.

Zalovany ve vyjadfeni uvedl odkaz na odiivodnéni napadeného rozhodnuti a
zduraznil zejména ust. § 48 odst. 8 ZSDP, které kategoricky upravuje, Ze rozhodnuti,
vuci kterému bylo ucinéno zpétvzeti odvolani, tj. v pfipadé Zalobce dodateCny
platebni vymér ze dne 8.10.2007 ¢&.j. 189822/07/384911, nabyva pravni moci dnem
tohoto zpétvzeti. Ani pfedchozi rozsudek Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 22Ca
2/2009 tuto skuteCnost nezpochybriuje a nutnost formalné zastavit odvolaci Fizeni
rozhodnutim oddvodfiuje moznosti obrany danového subjektu pro pfipad, Zze
zpétvzeti odvolani nebylo perfektni. Z tohoto divodu uvahy Zalobce, Ze pravni moc
rozhodnuti ve véci samé nastava az po pravni moci rozhodnuti, jimz je odvolaci fizeni
nasledné zastaveno, povazuje za zcestnou. Dale Zalovany uved|, Ze pfedmétem
odvolaciho fizeni ve véci rozhodnuti, kterym bylo po zpétvzeti odvolani zastaveno
fizeni, je toliko zkoumani existence zakonnych podminek pro toto zastaveni a nikoliv
prubéh predchoziho fizeni a zakonnost rozhodnuti, vuci kterému bylo zpétvzeti
odvolani uginéno. Zalovany proto nebyl pfi vydani napadeného rozhodnuti opravnén
zabyvat se odvolaci namitkou prekluze. Povinnost zohlednit takovou skute€nost
existuje pouze vramci odvolaciho Ffizeni ve véci rozhodnuti o stanoveni dané,
pficemz odvolani proti dodateCnému platebnimu vyméru ze dne 8.10.2007 bylo
Zalobcem vzato zpét. Zalovany také trvad na svém pravnim nazoru, Zze zpétvzeti
odvolani ze dne 8.10.2007 bylo perfektnim ukonem a nikoliv ukonem pravné
neucinnym, jak uvadi zalobce. Odvolani bylo vzato zpét statutarnim organem Zalobce
a skute€nost, ze byl zalobce v danovém fizeni zastoupen, nema na ucinky tohoto
ukonu vGé&i spravci dané zadny vliv. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Zalobce v replice k vyjadfeni Zalovaného doruené krajskému soudu dne
17.5.2011 setrval na svych Zalobnich duvodech.

Krajsky soud prfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, pfiCemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 s.F.s.) a byl vazan obsahem zZalobnich bodl uvedenych v Zalobé (§ 75
odst. 2 s.f.s.).

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze u Zalobce byla dne 18.7.2005
zahajena dariova kontrola dané z pfijmu pravnickych osob za zdarovaci obdobi roku
2001, na zakladé jejichz vysledkd byl spravnim organem |. stupné vydan dne
8.10.2007 pod ¢€.j. 189822/07/384911/7665 dodatecny platebni vymér, proti némuz
podal zastupce Zalobce dne 14.11.2007 odvolani, které doplnil podanim ze dne
17.12.2007. Zalobce byl v dafiovém fizeni zastoupen dafiovym poradcem na zakladé
neomezené plné moci ze dne 24.3.2000 predlozené spravci dané dne 28.3.2000. Dle
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protokolu ze dne 7.1.2008 ¢.j. 1899/08/384931/1258 se ke spravci dané dostavili
jednatelé Zalobce Ing. V. S. a Ing. V. S. a uvedli, Ze podané odvolani proti platebnimu
vymeéru berou zpét. Dne 7.4.2008 pod €.j. 94592/08/384911/7665 vydal spravni organ
|. stupné platebni vymér na darnové penale, proti némuz podal Zalobce odvolani, o
kterém bylo rozhodnuto rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Ostravé ze dne
7.11.2008 ¢&.j. 6809/08-1202-802031. Obé tato rozhodnuti spravnich organu byla
zruSena rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 30.6.2010 ¢.j. 22Ca 2/2009-
40. V tomto zruSujicim rozsudku krajsky soud vyslovil pro zalovaného zavazny pravni
nazor, ze v pfipadé zpétvzeti odvolani je nezbytné fizeni zastavit podle ust. § 27 odst.
1 pism. a) ZSDP. V dalSim Fizeni spravni organ |. stupné odvolaci fizeni v souladu
s ust. § 27 odst. 1 pism. a) ZSDP z dlvodu zpétvzeti odvolani zastavil. Proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o némz bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim
Zalovaného.

Podle ust. § 48 odst. 8 ZSDP vezme-li odvolatel odvolani zpét, nemize podat
v téze véci odvolani nové, i kdyz dosud odvolaci |hita neuplynula. Oznameni
o zpétvzeti odvolani musi byt podano pisemné, ustné do protokolu nebo pisemnym
zaznamem pfimo ve vymeéfovacim spisu, ktery podepisuje odvolatel a pracovnik
spravce dané. Jsou-li v dobé od podani odvolani do jeho zpétvzeti u€inény spravcem
dané v fizeni ukony, zpétvzetim odvolani se nerusi a Ize je vyuzit v dalSim Fizeni.
Dnem zpétvzeti odvolani nabyva rozhodnuti, vici kterému byl tento Uukon ucinén,
pravni moci.

StéZejni zalobni namitkou je tvrzeni zalobce, Ze spravni organ |. stupné mél
pfed rozhodnutim o zastaveni fizeni, pfipadné v ramci tohoto rozhodnuti, z moci
Uredni zrusSit dodate¢ny platebni vymér na dan z pfijm0 za zdarnovaci obdobi roku
2001 ze dne 8.10.2007 ¢.j. 189822/07/384911/7665. Dovolava se pfitom pravnich
zavéru, jez Krajsky soud v Ostravé ucinil v rozsudku ze dne 30.6.2010 ¢&.j. 22Ca
2/2009-40. Krajsky soud tuto zalobni namitku divodnou neshledal. Jiz ve shora
oznaceném pfedchozim rozsudku krajsky soud vyslovné s odkazem na ust. § 48
odst. 8 ZSDP uved|, Ze ust. § 48 odst. 8 ZSDP nemUze byt pfekazkou odvolaciho
fizeni ve véci zastaveni fizeni, avSak pfedmétem tohoto odvolaciho fizeni mize byt
pouze rozhodnuti o zastaveni Ffizeni, pfiCemz dodatecCny platebni vymér zlstane
v pravni moci. Pouze v pfipadé, Ze by bylo rozhodnuti o zastaveni Fizeni zruSeno
s tim, Ze pravni ukon zpétvzeti byl z néjakého divodu vadny, pak bude logickym
disledkem, Ze tento pravni ukon, jakozto vadny, nemohl vyvolat pravni disledky,
které s nim ust. § 48 odst. 8 ZSDP spojuje a dodateCny platebni vymér tak nemohl
pravni moci nabyt. Az takovou situaci by se odvolaci Ffizeni znovu otevielo.
V posuzované véci vSak takovato situace nenastala, kdyZz Zalovany v napadeném
rozhodnuti neshledal divody pro zruSeni rozhodnuti o zastaveni Fizeni. Krajsky soud
opétovné poukazuje na ust. § 48 odst. 8 véty posledni ZSDP, ktera stanovi: ,Dnem
zpétvzeti odvolani nabyva rozhodnuti, vuci kterému byl tento tkon ucinén, pravni
moci.“ Platebni vymér ze dne 8.10.2007 s ohledem na toto zakonné znéni nabyl
pravni moci dnem zpétvzeti odvolani, tj. dnem 7.1.2008. Na této skute€¢nosti nemohlo
nic zménit ani rozhodnuti o zastaveni odvolaciho fizeni podle ust. § 27 odst. 1 pism.
a) ZSDP ani napadené rozhodnuti Zalovaného, nebot toto dalSi fizeni se jiz
odehravalo pouze v procesni roving, kdyz otazka hmotnépravni byla uzaviena pravni
moci platebniho vyméru, ktera nastala zplsobem pfredvidanym zakonem dnem
zpétvzeti odvolani. Podle nazoru krajského soudu s ohledem na zcela jednoznacnou
pravni Upravu obsazenou v § 48 odst. 8 véty posledni ZSDP je irelevantni a zcela bez
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opory v danovych predpisech pozadavek zalobce, aby byl respektovan ucel
danového fizeni a jeho zakladni zasady a odvolaci fizeni v€etné rozhodnuti o jeho
zastaveni byly chapany jako jeden celek. Je-li divodem zastaveni fizeni o odvolani
pravni ukon dafnového subjektu, jimz je zpétvzeti odvolani, zcela v souladu se
zasadami logického mysleni timto pravnim ukonem zpétvzeti odvolani odvolaci fizeni
koncCi, coz ma svUj dopad také v zakonné upravé (§ 48 odst. 8 véty posledni ZSDP).
Nazor Zalobce, Ze spravni organy meély i za této procesni situace z moci ufedni
rozhodnout o otazce prekluze prava doméfit dafi, nema oporu v zadném ustanoveni
danovych predpist. Pokud Zalobce srovnava tuto povinnost Zalovaného s povinnosti
soudu zabyvat se ex offo namitkou prekluze, soud podotyka, Ze sice takto soudy
nepochybné postupuji, avSak nikoliv za situace, kdy dojde ke zpétvzeti Zaloby, jez je
ukonem ve vylu€né dispozici Zalobce. Soud pak nema jinou moznost, nez Ffizeni
zastavit a i kdyby zde existovaly pravni otazky, o nichz by jinak rozhodoval z moci
Uredni, v okamziku zpétvzeti Zaloby o nich rozhodovat nemize. Na zakladé uvedené
pravni argumentace krajsky soudu tuto Zalobni namitku diivodnou neshledal.

V druhé zalobni namitce Zalobce namitl nespravnost postupu spravniho
organu |. stupné pfi jednani, v jehoz ramci doSlo ke zpétvzeti odvolani danovym
subjektem. Zalobce se domniva, Ze spravni organ |. stupné porusil ust. § 10 odst. 4 a
5 ZSDP. Ust. § 10 odst. 4 ZSDP upravuje povinnost spravce dané vyrozumét
zastupce daniového subjektu o jednani s danovym subjektem, k némuz jej spravce
dané pfimo vyzval. Takova situace vSak v posuzované véci nenastala, kdyz z obsahu
spravniho spisu neni zfejmé, Ze by spravce dané statutarni zastupce Zalobce k ucasti
na jednani vyzval a ani Zalobce nic takového netvrdi. K poruseni ust. § 10 odst. 4
ZSDP tedy z povahy véci nemohlo dojit. Ust. § 10 odst. 5 ZSDP se pak vztahuje na
pripady, kdy v téze véci jednaji danovy subjekt a zastupce jim zmocnény zplsobem,
ktery si odporuje. Pak sice spravce dané respektuje jednani danoveho subjektu, ale
musi 0 ném zastupce soucCasné vyrozumeét. VyuZiti institutu zastoupeni v ramci
danového fizeni nemulzZe predstavovat pro danovy subjekt pfekazku ucinit vaci
spravci dané pravni ukon osobné a bez védomi zastupce. Nelze dospét k zavéru, ze
by si jednani dafiového subjektu a zastupce v posuzované véci v okamziku zpétvzeti
odvolani ucinéného darfovym subjektem odporovala, nebot vtomto konkrétnim
okamziku zastupce zZadné konkrétni jednani, které by odporovalo jednani danového
subjektu samotného, necinil. Za odporujici si jednani zastupce nelze povazovat
samotné podani odvolani, nebot tyto dva ukony, tj. podani odvolani a jeho zpétvzeti
nespadaji v jeden €asovy okamzik a nevznika proto situace vzajemné si odporujicich
ukonl danového subjektu a jeho zastupce. Ve skuteCnosti, Ze Zalobce uplynutim
¢asu zmeénil svou vdli vést odvolaci fizeni a vzal odvolani zpét, nelze spatfovat
odporujici si jednani se zastupcem, tak jak ma na mysli ust. § 10 odst. 5 ZSDP.
Realizaci dispozitivniho prava danového subjektu s navrhem (odvolanim) nelze
zpochybnovat ze strany spravce dané dotazem na zastupce zalobce, zda takovyto
ukon aprobuje. Dispozice s navrhem (odvolanim) je jisté vysostnym pravem
darfiového subjektu a k poruseni ust. § 10 odst. 5 ZSDP proto také nedoslo, nebot pro
jeho aplikaci nebyl duvod. K pfipadnému zpochybnéni takového ukonu slouzi institut
odvolani, jak jiz krajsky soud rozvedl ve svém pfedchozim rozsudku ve véci vedené
pod sp. zn. 22Ca 2/2009, kde uvedl: ,Nezbytnost ukonceni odvolaciho Fizeni
rozhodnutim o zastaveni fizeni podle nazoru krajského soudu v neposledni fadé
vyplyva také ztoho, Ze nelze a priori vyloucCit situaci, kdy pravni ukon zpétvzeti
odvolani nebude perfektni (Ize si prfedstavit, Ze ho ucini neopravnéna nebo
nezpusobila osoba, Ze bude mit formalni nedostatky apod.). Z tohoto duvodu pravni
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stav, ktery vznikne zpétvzetim odvolani a ktery je pfedvidan ust. § 48 odst. 8 ZSDP,
nemdize byt absolutné nevratny. Pro takové pripady musi existovat moznost obrany, a
tou je odvolani proti rozhodnuti o zastaveni fizeni. Krajsky soud ma za to, Ze v pravni
moci dodate¢ného platebniho vymeru, ktera nastane dnem zpétvzeti odvolani, nelze
spatiovat procesni pfekazku odvolaciho rizeni ve véci zastaveni fizeni. Pfedmétem
tohoto odvolaciho fizeni totiz bude pouze rozhodnuti o zastaveni rizeni. DodateCny
platebni vymér pfitom ztstane v pravni moci a pouze v pfipadé, Ze by bylo rozhodnuti
0 zastaveni fizeni zruseno s tim, Ze pravni tkon zpétvzeti byl z néjakého ddvodu
vadny, pak bude logickym dusledkem, Ze tento pravni ukon jakozto vadny nemohl
vyvolat pravni dusledky, které s nim ust. § 48 odst. 8 ZSDP spojuje a dodatecny
platebni vymér tak nemohl pravni moci nabyt. Tim by se odvolaci fizeni znovu
otevrfelo.“ Takova situace v8ak v posuzované véci nenastala, nebot Zalovany
neprokazal, ze by zpétvzeti odvolani bylo pravnim ukonem, jenz nemohl vyvolat
predvidané pravni nasledky. Rovnéz nedoslo k poruseni ¢l. 37 odst. 2 Listiny, nebot
Zalobci nebylo pravo na pravni pomoc upfeno, kdyz byl v danovém fizeni zastoupen.
Tato skute€nost mu vSak nebranila ucinit dispozitivni ukon zpétvzeti odvolani, jak jiz
bylo rozvedeno vySe. Krajsky soud na zakladé shora uvedenych duvodd neshledal
ddvodnou ani druhou zalobni namitku.

Navrh Zalobce, aby byl v souladu s ust. § 78 odst. 3 s.F.s. zruSen také platebni
vymeér ze dne 8.10.2007 ¢.j. 189822/07/384911/7665, povazuje krajsky soud za zcela
nepfipadny, nebot ve smyslu tohoto ustanoveni s.f.s. mlize zruSit pouze rozhodnuti
spravniho organu nizSiho stupné, které predchazelo napadenému rozhodnuti, coz
tento dodatecny platebni vymér neni, jak ostatné plyne ze zaveér(, které zdejSi soud
ucinil jiz ve svém predchozim rozsudku ve véci a které jsou citovany v pfedchozim
odstavci tohoto oduvodnéni. V této souvislosti povazuje krajsky soud za vhodné
rovnéz zminit tu skuteCnost, Ze pfezkum dodate¢ného platebniho vyméru ze dne
8.10.2007 ¢.j. 189822/07/384911/7665 v ramci spravniho soudnictvi je vylouCen také
s ohledem na ust. § 68 pism. a) s.f.s., kdyz Zalobce ve vztahu k tomuto rozhodnuti
nevyCerpal fadné opravné prostfedky v fizeni pfed spravnim organem, nebot vzal
podané odvolani zpét.

Jelikoz krajsky soud neshledal Zadnou ze Zalobnich namitek ddvodnou,
rozhodl v souladu sust. § 78 odst. 7 s.F.s. o zamitnuti Zaloby. Ve véci bylo
rozhodnuto bez jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
procesné uspésSnému zalovanému podle obsahu soudniho spisu Zadné naklady
s timto fizenim nevznikly.

P ou¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou
tydnu po doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy§§imu spravnimu soudu
v Brné.

V Ostravé dne 24. ledna 2013

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



