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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudct Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci zalobkyné obchodni spole¢nosti DEICHMANN-OBUV, s. r. 0., se sidlem v Brnég,
Styfice, Londynské nam. 853/1, zast. Mgr. Tomasem Pelikanem, advokatem se
sidlem v Praze 1, Mala Strana, Tyrstv dim, Ujezd 450/40, proti Zalovanému
Generalnimu reditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4 (dfive Celni
reditelstvi Hradec Kralové, Bohuslava Martini 1672/8a, Hradec Kralové), v fizeni o
Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. dubna 2011, ¢j. 3551-2/2011-060100-
21,takto:

R Zalobase odmita.

Il. Zadny z uéastnik(l n e m & pravo na nahradu naklad Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyn& se Zalobou ze dne 13. &ervna 2011 domahala prezkoumani
zakonnosti rozhodnuti zalovaného, kterym zamitl jeji odvolani do rozhodnuti Celniho
Ufadu v Trutnové ze dne 24. unora 2011, ¢&j. 1431-2/2011-126100-033, jimZ bylo
rozhodnuto o zajisténi zbozi (37 part obuvi) v provozovné Zalobkyné, a to z divodu
porusovani prav dusevniho vlastnictvi.

Krajsky soud se musel nejprve zabyvat otazkou, zda jsou spinény procesni
podminky, za nichZ mUzZe ve véci jednat a v této souvislosti se musel zabyvat i
povahou napadeného rozhodnuti z pohledu § 65 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“) a dospél k zavéru, Ze Zaloba nemuze byt
projednana a musi byt odmitnuta z nasledujicich divodu.

Ze shora zminéného rozhodnuti ¢&j. 1431-2/2011-126100-033 vyplyva, Ze celni ufad
poté, co dne 24.unora 2011 provedl kontrolu v provozovné zalobkyné v ramci
dozoru dle § 23 odst. 6 zakona &. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o ochrané spotfebitele®), nad dodrzovanim
timto zakonem stanovenych povinnosti pfi prodeji vyrobk(, konkrétné zakazu
pouzivani nekalych obchodnich praktik dle ustanoveni § 5 odst. 2 dle cit. zakona,
rozhodl o zajisténi zbozi dle ustanoveni § 1 odst. 1 zakona €. 191/1999 Sb., o
opatfenich tykajicich se dovozu, vyvozu a zpétného vyvozu zbozi poruSujiciho
néktera prava dusevniho vlastnictvi a 0 zméné nékterych dalSich zakonu, ve znéni
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pozdéjSich pfedpist (dale jen ,zakon &. 191/1999 Sb.“), a dle § 23 odst. 6 zakona
o ochrané spotfebitele. V odlvodnéni rozhodnuti souCasné uvedl, Ze jestlize se
potvrdi divody rozhodné pro zajisténi predmétného zbozi, je celni Ufad opravnén
nasledné& rozhodnout o jeho propadnuti nebo zabrani. Zalovany pak Zalobou
napadenym rozhodnutim odvolani proti tomuto rozhodnuti celniho ufadu zamitl a
jeho rozhodnuti potvrdil.

Dle ustanoveni § 23 odst. 6 zakona o ochrané spotrebitele provadi celni ufad
dozor nad dodrZzovanim povinnosti stanovenych mimo jiné v ustanoveni § 5 odst. 2
téhoz zakona. V pfipadé zajisténi vyrobkl nebo zbozi, které naplfiuji znaky poruseni
zminéného ustanoveni je celni urfad opravnén takovéto vyrobky nebo zbozi zajistit a
nasledné rozhodnout o jejich propadnuti nebo zabrani.

Ustanoveni § 1 odst. 1 zakona €. 191/1999 Sb. vymezuje pfedmét upravy
tohoto zakona, kdyz stanovi, Zze upravuje podminky, za nichZ jsou celni ufady
opravnény pfijimat opatfeni proti osobam, které vlastni, drzi, skladuji nebo prodavaji
zbozi, kterym jsou poruSena prava k duSevnimu vlastnictvi na celnim uzemi
Evropskych spole¢enstvi, jakoz i pfi ochrané vnitfniho trhu'@. Uvedenym odkazem
1a) se pfitom rozumi zakon o ochrané spotiebitele. Pfedmétem upravy je dale dle
odstavce druhého téhoz ustanoveni i opravnéni celnich ufadl zadrzet zbozi, nafidit
jeho zni€eni, vyfadit zbozi z obchodovani a jiného nakladani s nim a projednavat
prestupky a spravni delikty pfi poruseni tohoto zakona.

Povahou rozhodnuti pfedbézné povahy se zabyval jiz i NejvySSi spravni soud
mimo jiné v rozsudku rozSifeného senatu ¢j. 2 Afs 186/2006-54 (dostupny na
www.nssoud.cz), ve kterém urcil obecny test, pomoci néhoz je mozné urcit, zda je to
které rozhodnuti rozhodnutim pfedbézné povahy, jehoz soudni pfezkum je vylou€en
Ci nikoli. V ném vzal v uvahu i poZzadavky na aplikaci vyluky, které vyplyvaji zejména
z judikatury Ustavniho soudu. T&mi jsou nutnost nasledného ,kone&ného* rozhodnuti
prezkoumatelného soudné, které v sobé vécné zahrnuje i rozhodnuti pfedbézné, a
dale zajisténi v€asnosti a u€innosti soudni ochrany. Nejvyssi spravni soud stanovil tfi
podminky (Casovou, vécnou a osobni), které musi byt kumulativné splnény, aby
rozhodnuti, jehoz ucelem je zajisténi vykonu budouciho kone¢ného rozhodnuti ve
véci samé nebo mezitimni Uprava pomérd ucastniki, mohlo byt rozhodnutim
predb&zné povahy, na néz dopada vyluka uvedena v § 70 pism. b) s. . s. Casova
podminka souvisi s doCasnym charakterem rozhodnuti pfedbézné povahy, tj. musi
pfedchazet rozhodnuti koneénému, na jehoZ vydani ma osoba dotéena pfedbéznym
rozhodnutim narok. Toto konecné rozhodnuti musi podléhat soudnimu pfezkumu.
Rozhodnuti pfedbézné povahy muize byt vydano v ramci jiz zahajeného fizeni pfed
spravnim organem, v némz bude nasledné vydano rozhodnuti kone¢né. V tomto
pfipadé je ,doCasnost” pfedbézného rozhodnuti zajisténa tim, Zze jednotlivec se muze
soudné domahat ochrany pfed necinnosti spravniho organu. Podminku vécné
souvislosti mezi rozhodnutim pfedbéznym a rozhodnutim koneénym NejvySSi spravni
soud definoval tak, ze rozhodnuti kone€né musi rozhodnout mj. o vztazich zatimné
upravenych rozhodnutim pfedbéznym, tj. kone¢né rozhodnuti musi v sobé vécné
zahrnout rozhodnuti pfedbézné. Osobni podminka znamena, Ze rozhodnuti kone¢né
musi byt adresovano (mimo jiné i) stejné osobé jako rozhodnuti pfedbézné.
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Krajsky soud aplikoval uvedené zavéry na nyni posuzovany pfipad, tj. provedl
shora popsany test rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze vSechny tfi NejvySSim spravnim
soudem stanovené podminky jsou spinény. Celni Ufad rozhodl dle ustanoveni § 23
odst. 6 zakona o ochrané spotfebitele o zajisténi vyrobkd Zalobkyné&, v rozhodnuti
uved| dlvod, pro ktery vyrobky zajistuje a téZ uvedl upozornéni, ze muze byt ulozeno
propadnuti nebo rozhodnuto o zabrani, jestlize se divody rozhodné pro zajisténi
prokazi. | kdyz jde nepochybné o rozhodnuti, které postihlo zalobkyni na dispozici
s jejim majetkem, déje se tak docCasné, tj. do doby, nez je rozhodnuto o propadnuti
nebo zabrani zajisténych vyrobkld nebo zruseno rozhodnuti o jejich zajisténi, kdyz by
se davody zajisténi nepotvrdily. Krajskému soudu je navic i z Ufedni ¢innosti znamo,
Ze rozhodnutim ze dne 18. 11. 2011, ¢&j. 7273-4/2011-126100-002, rozhodl celni ufad
,kone€nym“ rozhodnutim o propadnuti pfedmétnych vyrobkd a ulozil Zalobkyni
pokutu. Casova i vécna podminka je tedy zfejma, krajsky soud ové&fil i podminku
osobni, tj. Zze jak rozhodnuti pfedbézné, tak konecné bylo adresovano Zalobkyni.
Svou povahou bylo proto rozhodnuti celniho Ufadu o zajisténi vyrobkd rozhodnutim
pouze predbéznym, které nepfedurCovalo definitivni rozhodnuti o pravech a
povinnostech pravnické nebo fyzické osoby.

Argumentace Zalobkyné&, Ze rozhodnuti celniho ufadu &j. 1431-2/2011-126100-
033 vydané ,dle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona €. 191/1999 Sb.“, nema povahu
rozhodnuti pfedbézné povahy, je licha, nebot celni organy, jak je zfejmé z jejich
rozhodnuti, dle tohoto ustanoveni vibec nepostupovaly. Nedoslo tedy k zadrzeni
zbozi dle Zalobkyni zmifiovaného ustanoveni (ani neslo o pfedbézné opatfeni dle
ustanoveni § 61 spravniho fadu, jak rovnéz namitala), ale k jeho zajisténi ve smyslu
§ 23 odst. 6 zakona o ochrané spotfebitele s postupem a dusledky shora popsanymi.

Krajsky soud uzavira, ze zajisténi vyrobku dle ustanoveni § 23 odst. 6 zakona o
ochrané spotfebitele ma prfedbéznou povahu, a proto je ze soudniho pfezkoumani
vylougeno v souladu s ustanovenim § 70 pism. b) s. f. s. Zaloba, v niZ se Zalobkyné&
domaha pfezkoumani rozhodnuti, které je z pfezkoumani podle s. F. s. vylouceno, je
nepfipustna (ustanoveni § 68 pism. e/ s. f. s.), a soud proto v souladu s ustanovenim
§ 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. Zalobu odmitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s., podle néhoz
zadny z ucastnik nema pravo na nahradu nakladu Fizeni, bylo-li fizeni zastaveno
nebo zaloba odmitnuta.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doru€eni u€astnikim (§ 54 odst. 5 s. F. s.).
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ih(té dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje. Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.
f. s. a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 27. unora 2013 JUDr. Jan Rutsch, v. .
prfedseda senatu


http://www.nssoud.cz/

