31Af 8/2012-31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudcu JUDr. Magdaleny Jezkové a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci zalobce OSMPB, obcanské sdruzeni, se sidlem Teplice, St. Duchcovska
404/75, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu freditelstvi, se sidlem Brno,
Masarykova 31, jako nastupci Finan¢niho feditelstvi v Hradci Kralové, v fizeni o
Zalobé proti rozhodnuti Financniho feditelstvi v Hradci Kralové ze dne 11. ledna
2012, &.j. 201/12-0300-607013, takto:

1. Rozhodnuti Financ¢niho reditelstvi v Hradci Kralové, ze dne 11. ledna
2012, ¢j. 201/12-0300-607013, a rozhodnuti Finan¢niho uradu v
Hradci Kralové ze dne 30.3.2011, ¢.j. 130896/11/228040604930, se

zrusujipronezakonnost.

Il Finanénimu dradu pro Kralovehradecky kraj se nafizuje
poskytnout zalobci do péti dni od pravni moci tohoto rozsudku
informace pozadované zalobcem v jeho zadosti ze dne 16. brezna
2011, a to zakladni osobni udaje o fyzickych osobach, kterym
Finanéni ufad v Hradci Kralové v roce 2010 ¢astecné nebo zcela
prominul prisluSenstvi dané podle ustanoveni § 55a zakona ¢€.

337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatk( v platném znéni a vyhlasky ¢.
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299/1993 Sb., kterou se zmocnuji uzemni finanéni organy k
promijeni pfrislusenstvi dané, a to v K¢ v €lenéni podle jednotlivych

osob.

ll. Zalovany n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

IV. Zalobci se nahrada nakladii fizeninepfiznava.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 11.1.2012, €.j. 201/12-0300-607013, Financni feditelstvi
v Hradci Kralové (dale jen ,zalovany®) zamitlo odvolani Zalobce a potvrdilo
rozhodnuti Finanéniho Ufadu v Hradci Kralové (dale jen ,povinny subjekt’) ze dne
30.3.2011, ¢&.j. 130896/11/228040604930. Timto rozhodnutim povinny subjekt
ohledné fyzickych osob odmitl zadost podanou Zalobcem dle § 13 zakona C.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim v platném znéni (dale jen ,zakon
o svobodném pfistupu k informacim“) o poskytnuti informaci o 1) zakladnich
osobnich udajich o osobach, kterym spravce dané v roce 2010 ¢aste¢né nebo zcela
prominul pfislusenstvi dané na zakladé vyhlasky €. 299/1993 Sb., a 2) o vySi
prominutého prisluSenstvi dané v K& za kalendaini rok 2010 v clenéni dle
jednotlivych osob identifikovanych zpisobem uvedenym v bodé 1 Zadosti.

V odlvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany v uvodu uvedl, Zze nevidi
divod, pro¢ se Zzalobce odvolava na § 8b zakona o svobodném pfistupu k
informacim, kdyz jeho zadost povinny subjekt odmitl dle § 8a citovaného zakona. |
kdyZz ho ve svém rozhodnuti necitoval, tato vada dle Zalovaného necini rozhodnuti
neprezkoumatelnym. Dale je nad vSi pochybnost v rozhodnuti uveden § 15 odst. 1
citovaného zakona jako procesni nastroj pro odmitnuti zadosti.

Zalovany dale trval na tom, Ze povinny subjekt plné respektoval rozhodnuti
NejvysSiho spravniho soudu, ktery se vykladem § 10 a § 8b zakona o svobodném
pfistupu k informacim zabyval, a Zalobci poskytl poZzadované informace tykajici se
pravnickych osob. Povinny subjekt, s ohledem na transparentnost spravy verejnych
prostfedkd, byl povinen na zadost poskytnou ve smyslu § 8b odst. 3 citovaného
zakona zakladni udaje tykajici se pfijemce poskytnutych prostfedkld. Poukazal vSak
na to, ze NejvysSi spravni soud se nezabyval otazkou, zda zvefejnéni zakladnich
osobnich udaji ve smyslu § 8b zakona o svobodném pfistupu k informacim je
odivodnéno pFevazujicimi vefejnymi zajmy s ohledem na proporcionalitu
prominutého pfislusenstvi dané a pfiméfenosti zasahu do prav osob s ohledem na
zakon €. 101/20000 Sb., o ochrané osobnich udaji v platném znéni (dale jen ,zakon
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o ochrané osobnich udajd®) a ¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod. Svuj zavér
opfel Zzalovany o zavéry rozsudkd Soudniho dvora Evropského spolecenstvi (dale jen
»ooudni dvur®) ze dne 9.11.2010 C 92/09 a C 93/09 a citoval z nich. Dale poukazal i
na bod 85 zmin&ného rozsudku. Zalovany zaujal nazor, Ze proporcionalitou se do
urCité miry zabyval jiz zakonodarce, kdyz delegoval pravomoc k prominuti
pfisluSenstvi dané na finan¢ni ufad (v bézném kalendarnim roce do vysSe 600.000,-
K¢€) a v ostatnich pfipadech ponechal rozhodnuti na Ministerstvu financi.

Zalovany dale odkazal na ust. § 4 pism. a) a e), § 5 odst. 1 pism. f, § 5 odst. 4
a § 10 zakona o ochrané osobnich udaji. Pfipomnél, Ze zvefejnénim informace dle §
5 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim se poskytnuta informace stane
verejné dostupnou a tedy i znamou, v€etné zakladnich osobnich udajl, dle kterych
Ize dot€enou osobu identifikovat (viz § 8b odst. 3 citovaného zakona). Témi jsou
jméno, pfijmeni, rok narozeni, trvaly pobyt a dale vySe a ucel poskytnutych
prostfedkd. V mensich obcich pak jsou takové osoby lehce identifikovatelné a mohou
utrpét na pravu na zachovani lidské dustojnosti zvefejnénim Gcelu a podminek
prominuti. Zvefejnéné informace by mohly byt zneuzity k neopravnénému
zasahovani do soukromého a osobniho Zivota danového subjektu, zejména
informacnimi médii, ale i sousedy a dalSimi osobami ve snaze o ziskani vyhod.

Podle Zalovaného je tfeba zohlednit jedno ze zakladnich pravidel fungovani
statni moci, kterym je zasada proporcionality a zakaz zneuZiti prava. Je tfeba FeSsit,
zda zvefejnéni zakladnich osobnich udaju ve smyslu § 8b zakon o svobodném
pristupu k informacim je odlvodnéno pfevazujicimi vefejnymi zajmy danymi v ¢l. 17
Listiny zakladnich prav a svobod a peclivé zkoumat pfiméfenost zasahu do prav s
ohledem na jeji ¢l. 10 odst. 3.

Dle zakladnich zasad danového fizeni danych v § 2 odst. 4 zakona ¢.
337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatkd v plathém znéni (dale jen ,zakon o spravé
dani a poplatki“) je dle zalovaného dariové fizeni vzdy nevefejné a osoby (s
vyjimkou danoveho subjektu), jsou povinny zachovat miCenlivost ulozenou v § 24
citovaného zakona. Povinnost primarné zvefejfiovat subjekty, kterym bylo prominuto
pfislusenstvi dané nevyplyva dle Zalovaného ze zadného pravniho predpisu, stejné
jako povinnost Zadatele spolu s podanim Zadosti o prominuti pfislusenstvi udélit
souhlas se zvefejnénim jeho osobnich udaju. Vyzadovat souhlas az po doruceni
zadosti o poskytnuti informaci by branilo vyfizeni této zadosti v zakonné Ihuté 15
dna.

Zalovany dale poukazal na znéni &l. 17 odst. 1 a 4, &l. 10 odst. 1, 2, 3, &l. 12
odst. 3 a ¢€l. 13 Listiny zakladnich prav a svobod. Poskytovani a Sifeni informaci,
které citovana ustanoveni chrani, oznacil za nepfipustné.

V zavéru odivodnéni svého rozhodnuti zalovany uvedl, Ze pravo na informace
neni pravem neomezenym. Zakon stanovi zakladni podminky, za kterych jsou
informace povinnymi subjekty poskytovany. Obecna zasada svobodného pfistupu k
informacim se uplatni vzdy, pokud poskytnuti informace nebrani zvlastni ustanoveni
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tohoto zakona nebo zvlastni ustanoveni jinych zakonu. Podle Zalovaného je takovym
omezujicim ustanovenim ust. § 8a zakona o svobodném pfistupu k informacim v
souvislosti s ust. § 5 a 10 zdkona na ochranu osobnich udaju. Ty brani zvefejnéni
Zalobcem pozZadovanych udaju fyzickych osob, pokud souhlas s jejich zvefejnéni tato
fyzicka osoba neudélila. Tento zavér je dle Zalovaného podpofen shora citovanymi
rozsudky Soudniho dvora.

VCas podanou zalobou se zalobce domahal prfezkoumani shora
identifikovaného rozhodnuti Zalovaného. Oznacil za nepfipustné, aby organ statni
moci odmitl aplikovat plathou pravni upravu s pouhym odkazem na jeji mozné
nepfiznivé dopady pro urcité osoby. Je primarni ulohou zakonodarce, aby tyto
disledky zvazil pfi schvalovani pravni Upravy. Pokud dal Zzalovany prednost aplikaci
§ 8a pred § 8b zakona o svobodném pristupu k informacim byl povinen se s otazkou
vzajemného vztahu obou norem vyporadat, a to jak z hlediska obecnych
interpretaCnich pravidel, tak z hlediska pouziti zasady proporcionality. Dle Zalobce
vSak zalovany nic z toho neucinil. Namisto toho se opét odvolava na rozsudky
Soudniho dvora ze dne 9.11.2010, C-92/09 a C-93/09, a to v rozporu s rozsudkem
krajského soudu, ktery uvedl, Ze skutkové okolnosti projednavané Soudnim dvorem
nejsou zcela srovnatelné s tim, o cem ma byt rozhodovano v tomto fizeni.

Dale zalobce namital, ze povinna micenlivost pracovnikl spravce dané, dana
zakonem o sprave dani a poplatkd, neni zakonnym divodem pro odmitnuti zadosti o
informace, nebot podle ust. § 19 zakona o svobodném pfistupu k informacim
poskytnuti informaci za podminek a zpusobem stanovenym timto zakonem neni
porusenim povinnosti zachovavat miCenlivost uloZzenou zvlastnimi zakony. Navic
nositelem povinnosti mi¢enlivosti na zakladé zakona o spravé dani neni finanéni urad
coby povinny subjekt ale jsou jimi pracovnici spravce dané.

V zavéru navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil a
naridil povinnému subjektu pozadované informace poskytnout v zakonné Ihuté.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalob& ze dne 29.2.2012 namital, Zze v
Zalobé je jako zalobce oznaCeno obcCanské sdruzeni a jako jednatel je uveden a
podepsan Jan Matéjka. Ze Zaloby ale nevyplyva, na zakladé jakych dokumentl pan
Jan Matéjka jedna jménem zalobce, pfipadné zda neni jeho jednatelstvi néjakym
zpusobem omezeno. Odkazal na ust. § 65 zakona ¢&. 150/2002 Sb., kde je
definovana aktivni legitimace k podani Zaloby. Zddraznil, Ze prvoinstanénim
rozhodnutim ve spojeni s napadenym rozhodnutim Zalovaného bylo rozhodnuto o
zadosti ob&anského sdruzeni a pouze do jeho prav mohlo byt zasazeno. Ugastnikem
fizeni je proto obanské sdruzeni. Pokud by aktivni legitimace k podani Zaloby byla
prokazana, zalovany setrval na svém rozhodnuti a odvolal se na divody uvedené v
jeho oduvodnéni. Navrhl zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobnich namitek v
fizeni podle Casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho

“* M4

fadu spravniho (dale jen “s.F.s.“). UCinil tak bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1
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s.F.s., kdyz souhlas Zalobce i Zalovaného s takovym postupem byl dan za dodrzeni
podminek stanovenych ve vété druhé zminéného zakonného ustanoveni. O véci
usoudil nasledovné.

PfedevsSim se zabyval namitkou, zda byl pan Jan Matéjka opravnén jednat za
Zalobce. Zaloba podana jménem OSMPB, ob&anské sdruzeni byla opatfena razitkem
tohoto sdruzeni a podepsana panem Janem Matéjkou. Pod jeho podpisem je
uvedeno ,Jan Matéjka, jednatel OSMPB, obCanské sdruzeni®. Jak vyplyva z obsahu
spravniho spisu pan Jan Matéjka za Zalobce jednal jiz v prubéhu fizeni pred
povinnym subjektem i zalovanym a zadny z téchto organu jeho opravnéni
nezpochybnil, ani nepokladal za nutné ho ovéfovat. Zalovany ani ve svém vyjadreni
k zalobé& neuvedl zadny konkrétni divod, ktery ho vedl k vyjadfeni téchto
pochybnosti. Krajsky soud v reakci na namitku Zalovaného vyzval Zalobce, aby
opravnéni pana Jana Matéjky dolozil. Ten reagoval pfedloZzenim usneseni rady C.
01/2006 ze dne 16.6.2006, podle kterého byl jednatelem sdruzeni zvolen Jan
Matéjka. Platnost tohoto usneseni stvrdili svymi podpisy S. P. a J. B. Krajsky soud
proto pochybnosti Zalovaného tykajici se procesni legitimace neshledal davodnymi.

Dale se krajsky soud zaméfil na zasadni spornou otazku, a to zda spravce
dané byl povinen poskytnout i odmitnutou ¢ast pozadovanych informaci v souladu s
ust. § 8b zakona o svobodném pfistupu k informacim, nebo takovému postupu u
fyzickych osob brani ust. § 8a citovaného zakona. Jak vyplyva z obsahu spravniho
spisu, zalobce podanim ze dne 16.3.2011 zadal spravce dané o poskytnuti informaci
o 1) zakladnich osobnich udajich o osobach, kterym spravce dané v roce 2010
CasteCné nebo zcela prominul pfisluSenstvi dané na zakladé vyhlasky ¢. 299/1993
Sb., a 2) o vySi prominutého pfislusenstvi dané v K¢ za kalendaini rok 2010 v Clenéni
dle jednotlivych osob identifikovanych zpusobem uvedenym v bodé 1 Zzadosti.
Spravce dané svym rozhodnutim ze dne 30.3.2011, ¢j. 130896/11/228040604930,
této zadosti CasteCné vyhovél a poskytl Zalobci pozadované informace ohledné
dotCenych pravnickych osob, ohledné fyzickych osob Zadost odmitl.

Jak zaznélo v zalobé i v napadeném rozhodnuti zalovaného, zcela shodnou
otazku ve své rozsudku ze dne 1.6.2010, &j. 5 As 64/2008-155, feSil NejvysSi spravni
soud. V této véci poZadoval Zalobce o poskytnuti stejnych informaci Finan¢ni ufad v
Bojkovicich. Paty senat NejvySSiho spravniho soudu v fizeni o podané kasacni
stiznosti nejprve konstatoval, Ze otazkou poskytovani informaci ze strany spravce
dané se zabyval jiz dfive v rozsudcich ze dne 17. 1. 2008, &. j. 5 As 28/2007 - 89, a
ze dne 25. 6. 2008, ¢. j. 5 As 53/2007 — 85, nefeSil zde vSak vzajemny vztah
ustanoveni § 8b a § 10 informacniho zakona. Z uvedenych rozsudku, byt Zzadny z
nich se netykal pfimo pfedmétné otazky, by v8ak bylo mozno v souhrnu dospét k
interpretaci, ze ustanoveni § 10 informacéniho zakona brani poskytnuti udaji ohledné
danovych subjektl in omnem eventum, tedy i v pfipadé, kdy je Zadost posuzovana
podle ustanoveni § 8b tohoto zakona. Predlozil proto véc rozSifenému senatu. Ten
se nejprve zabyval otazkou vzajemného vztahu ustanoveni § 8b a § 10 informacniho
zakona. Uzavrel, ze ,pokud povinny subjekt posuzuje zadost o informace podle
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ustanoveni § 8b informacniho zakona, ustanoveni § 10 tohoto zakona se vubec
neuplatni. Rozhodujici pro posouzeni ZzZadosti bude pouze skutecnost, zda se
poZadovana informace skutec¢né tyka poskytovani vefejnych prostfedkl a zda jejimu
sdéleni nebrani vyluka obsazena v odstavci 2. V souvislosti s vySe uvedenym je pak
nutno posoudit druhou otazku, tedy zda prominuti prisluSenstvi dané podle § 55a
dariového fadu Ize podfadit pod pojem poskytnuti verejnych prostredki a zda je
spravce dané povinen sdélovat udaje o poskytnutych dariovych ulevach.”

Dale se NejvyssSi spravni soud zabyval definici pojmu ,vefejné prostfedky” se
zavérem, ze ,pfijmy z dani jsou soucasti verejnych financi, splatna, ale dosud
nezaplacena dan Ci jeji pfisluSenstvi jsou pak nepochybné soucasti majetkovych
prav statu. Prominuti dané ¢i prisluSenstvi dané podle § 55a odst. 1 dariového radu,
at' jiz zaplacené Ci jen splatné, je proto nutno povazZovat za poskytnuti verejnych
prostredku ve smyslu § 8b informacniho zakona... Sdélovani informaci o poskytovani
verejnych prostfedk( pak neni v oblasti dani ustanovenim § 8b odst. 2 tohoto zakona
nijak omezeno.

Z citovaného je nepochybné, Ze pfi posouzeni otazky, zda poskytnout
informace v pozadovaném rozsahu, NejvySSi spravni soud vychazel z ust. § 8b
zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Podle ust. § 8b odst. 1 citovaného zakona povinny subjekt poskytne zakladni
osobni udaje o osobé, které poskytl vefejné prostredky.

Dle odst. 2 se ustanoveni odstavce 1 nevztahuje na poskytovani vefejnych
prostfedkl podle zakonl v oblasti socialni, poskytovani zdravotni péce, hmotného
zabezpecfeni v nezaméstnanosti, statni podpory stavebniho spofeni a statni pomoci
pfi obnové uzemi.

Osobni udaje podle odstavce 1 se poskytnou pouze v tomto rozsahu: jméno,
pfijmeni, rok narozeni, obec, kde ma pfijemce trvaly pobyt, vySe, uCel a podminky
poskytnutych verejnych prostfedkd (§ 8b odst. 3 cit. zak.).

Podle ust. § 8a zakona o svobodném pfistupu k informacim se informace
tykajici se osobnosti, projevl osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni udaje
povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi pfedpisy, upravujicimi jejich
ochranu.

Zalovany v odGvodnéni napadeného rozhodnuti se zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu, jak je vyslovil ve shora citovaném rozsudku ze dne 1.6.2010, ¢&j. 5
As 64/2008-155, souhlasil a tvrdil, ze je zcela respektoval, kdyz poskytl zalobci
pozadované informace tykajici se pravnickych osob. Ohledné fyzickych osob
poskytnuti informaci dle zalovaného brani ust. § 8a citovaného zédkona a ust. § 5 a
10 zakona na ochranu osobnich Udaju. Pro podporu vysloveného nazoru odkazal na
rozsudky Soudniho dvora ze dne 9.11.2010, C-92/09 a C-93/09 ve véci Schecke a
Eifert.
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Shodné otazky, tedy zda povinnost poskytnout zakladni osobni udaje o
osobach, kterym bylo prominuto pfisluSenstvi dané se vztahuje jak na fyzické, tak na
pravnické osoby, feSil NejvysSSi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 30. fijna
2012, €j. 1 As 142/2012-32, a krajsky soud na jeho zavéry v plném rozsahu
odkazuje.

V citovaném rozsudku NejvySsSi spravni soud uved|, Ze v posuzované Véci
,Krajsky soud i Zalovany zcela spravné vnimaji nyni feSeny spor v jeho
ustavnépravni roviné — dochazi zde ke stretu dvou ustavné zaruCenych prav, tedy
prava Zalobce na informace (¢l. 17 Listiny) s pravem jinych osob na ochranu
soukromi (¢l. 7 odst. 1 a ¢&l. 10 odst. 3 Listiny). Zatimco Zalovany ma za to, Ze v
dotéené véci nemuze prevazit pravo na informace nad pravem na ochranu soukromi,
krajsky soud dospél k zavéru opacnému®.

,V situaci, kdy dochazi ke konfliktu dvou ustavné zarucenych prav, je vZdy
treba vazit konkurujici si prava s ohledem na konkrétné utvoreny skutkovy zaklad a
pfipadné omezeni jednoho i vice z nich je nutné zddvodnit, zejména za pouZiti testu
proporcionality (srov. Nalezy Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 2004, sp. zn. Pl. US
4/94, &. 214/1994 Sh., ze dne 21. 3. 2002, sp. zn. Ill. US 256/01, &. 37/2002 Sb. US;
& ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. Pl. US 3/02, & 405/2002 Sb.). Tento test je provadén
ve tfech stupnich: (1) test vhodnosti, v ramci néhoZ je hledédna odpovéd na otazku,
zda institut omezujici urcité zakladni pravo umoZzriuje dosahnout sledovany cil; (2)
test potrebnosti spocCivajici v porovnani legislativniho prostfedku omezujiciho
zakladni pravo nebo svobodu s jinymi opatfenimi umoZznujicimi dosahnout stejného
cile, avsak nedotykajicimi se zakladnich prav a svobod; je tedy hledana odpoved’ na
otazku, zda jde ve vztahu k dotéenym zakladnim pravim o nejSetrnéjSi z vice
prostfedkt umoZriujicich dosaZeni sledovaného cile; (3) test pomérovani, tj.
porovnani zavaznosti v kolizi stojicich zakladnich prav a svobod.”

Dale poukazal na zavéry rozSifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu
vyslovené v rozsudku ze dne 1.7.2010, €.j. 5 As 64/2008-155, ktery dovodil, Ze
,existuje silny verejny zajem na transparentnosti poskytovani verejnych prostredk( a
nutnosti jeho ucinné verejné kontroly. K naplnéni tohoto cile sméruje ve svém § 8b
zakon o svobodném pfistupu k informacim (poskytnuti informaci o pfijemcich
verejnych prostfedku), splfiuje tudiz test vhodnosti. Stejné tak je splnén test
potiebnosti, nebot’ neni jiného institutu, ktery by naplnéni zminéného cile umoZzrioval.
RozSifeny senat provadél i test pomérovani. Konstatoval, Ze i v pfipadé poskytovani
verejnych prostiedk( plati imperativ. ochrany soukromi a ochrany pred
neopravnénym shromazdovanim, zvefejfiovanim ¢i jinym zneuZivanim osobnich
udaju podle ¢l. 10 Listiny a zakona ¢. 101/2000 Sbh., jehoz limity jsou definovany v §
8b odst. 2 zakona o svobodném pristupu k informacim. Zddraznil, Ze zakonodarce
zohlednil specifické postaveni pfijemct verejnych prostredkt, povahu poskytovanych
verejnych prostfedku, postup spravniho organu pfi jejich poskytovani a dospél k
zavéru, Ze pokud povinny subjekt posuzuje Zadost o informace podle ustanoveni §
8b zakona o svobodném pfistupu k informacim, rozhodujici je pouze skutec¢nost, zda
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se pozZadovana informace skute¢né tyka poskytovani vefejnych prostiedkt a zda
Jejimu sdéleni nebrani vyluka obsazena v § 8b odst. 2~

NejvysSi spravni soud konstatoval, ze ,ma ve shodé s krajskym soudem zato,
Ze rozsudek Soudniho dvora nebrani pouZiti zavér( obsaZenych v rozsudku OSMPB
I. (myS$len rozsudek ze dne 1.6.2010, &.j. 5 As 64/2008-155) Na jedné strané je nutno
vnimat skutkové odliSnosti obou pfipadl. Rozsudek Schecke a Eifert se zabyval
platnosti ¢l. 42 bod 8b a ¢l. 44a nafizeni Rady (ES) ¢. 1290/2005 ze dne 21. ¢ervna
2005 o financovani spolecné zemedeélské politiky, ve znéni nafizeni Rady (ES) ¢.
1437/2007 ze dne 26. listopadu 2007, jakoZ i nafizeni Komise (ES) ¢. 2569/2008 ze
dne 18. bfezna 2008, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni ¢. 1290/2009,
pokud jde o zverejriovani informaci o pfijemcich financnich prostfedkt z Evropského
zemeédélskeho zarucniho fondu (EZZF) a Evropského zemédélskeho fondu pro
rozvoj venkova (EZFRV). Dospél k zavéru, Ze zminéné c¢lanky jsou neplatné v
rozsahu, v némz pokud jde o fyzické osoby, které jsou prijemci podpor z EZZF a
EZFRYV, tato ustanoveni vyZaduji zvefejriovani osobnich udaji o vSech prijemcich,
aniz cini rozdil podle takovych relevantnich kritérii, jako je doba, po kterou takové
podpory dostévali, frekvence podpor nebo jejich typ a vyse. Slo tedy o situaci, kdy
pfislusné normy evropského prava zavazovaly Cclenské staty k ,obecnému
zverejriovani“ pfijemct prostredkl z EZZF a EZFRV (tedy nikoli na zakladé Zadosti),
a to na jediné internetové strance v kazdem c¢lenském staté s nastrojem vyhledavani.
V uvedené véci bylo dale podstatné, Ze castky, které dotCeni prijemci dostavayji,
pfedstavuji cast (Casto znalnou) jejich prijmu — zvefejnéni informaci o
poskytovanych castkach tak umozriuje tfetim osobam CcCinit zavéry ohledné jejich
celkovych pfijmu.*

Podle Nejvyssiho spravniho soudu ,naproti tomu v nyni posuzované véci se
nejedna o ,obecné zverfejriovani“ udaju vdech osob, kterym byly poskytnuty verejné
prostredky, ale o poskytovani informaci na Zadost konkrétniho subjektu. Povinny
subjekt — tedy financ¢ni urad — byl v rozhodném obdobi (rok 2010) podle § 1 odst. 1
vyhlasky ministerstva financ¢ni ¢. 299/1993 Sb., kterou se zmocriuji uzemni finan¢ni
organy k promijeni prislusenstvi dané, opravnén pouze k promijeni pfislusenstvi
dané a souc¢asné omezen vyS§i mozného prominuti v bézném kalendarnim roce (tedy
slovy Soudniho dvora zde existuje filtr podle typu a vySe poskytnutych verejnych
prostfedkli). Podstatné je téz, Ze s ohledem na povahu poskytovanych verejnych
prostredku (prislusenstvi dané v omezené vysi) nelze z vySe poskytnuté castky
usuzovat na celkové majetkové poméry prijemcu téchto prostiedkd. Nadto jsou tyto
prostredky poskytovany nahodile, bez znamek pravidelnosti, na rozdil od pfispévku
ze shora jmenovanych evropskych fondi*.,

Dale pak NejvySsi spravni soud rozebral zminéné rozsudky Soudniho dvora a
popsal k jakym zavéridm v posuzovanych vécech tento soud dospél. Svoje uvahy
uzaviel konstatovanim, Ze v rozsudku ze dne 1.6.2010, &j. 5 As 64/2008-155, ,k
poméreni obou kolidujicich prav doslo, pficemz rozsifeny senat dospél k zavéru, ze v
pfipadé poskytovani vefejnych prostifedkta formou prominuti dané (resp. jejiho
pfisluSenstvi) je treba dat prfednost pravu na informace. Zavér Soudniho dvora



pokraovani 31Af 8/2012
-9-

ohledné nerespektovani zasady proporcionality se proto v posuzované véci
neuplatni. Krajsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, Zze pravni uprava
poskytovani informaci o pfijemcich vefejnych prostredki v § 8b zakona o svobodném
pfistupu k informacim je proporcionalni ve vztahu k ochrané osobnich udaju téchto
pfijemcu. Nejvy$si spravni soud ma na zakladé vySe uvedeného za to, Ze tato uvaha
Je v souladu jak se zavéry rozSifeného senatu vyjadfenymi v rozsudku OSMPB |, tak
se zavéry Soudniho dvora obsazenymi v rozsudku Schecke a Eifert.“

NejvySSi spravni soud se zabyval i zvlastni povahou institutu prominuti dané
podle § 55 zakona o spravé dani a poplatkll. Konstatoval, Ze ,0 prominuti dané je
zasadné rozhodovano na Zadost dariového subjektu, ktery pozZaduje urcitou vyhodu
(tedy vraceni jiz stanovené dané Ci jejiho pfislusenstvi). Nadto se toto rozhodovani
odehrava v roviné spravniho uvazeni spravce dané, nejde o fizeni narokové a pro
rozhodovani o zadosti zakon nestanovi Zzadna presna kritéria. Pravé tato skute¢nost
dle Nejvyssiho spravniho soudu musi vést ke zvySenému zajmu na vefejné kontrole
transparentnosti uzivani zminéného institutu. Darnovy subjekt si musi byt védom
toho, Ze kdyz pozada o prominuti dané (resp. jejiho pfislusenstvi), dostava se mu
prostrednictvim zakona o spravé dani a poplatku urcité vyhody (a to zejména ve
vztahu k ostatnim dariovym subjektum, které o prominuti dané nepozadaly). V tomto
ohledu je prominuti dané odlisné napf. od poskytovani verfejnych prostredki
vyjmenovanych v § 8b odst. 2 zakona o svobodném pristupu k informacim, na néz se
vztahuje vyjimka z informacni povinnosti pravé z davodu pfevazeni zajmu na
ochrané prava na soukromi pfijemcu téchto verejnych prostfedkl (jde napf. o
poZivatele duchodu, péce hrazené z verejného zdravotniho pojisténi, davek statni
socialni podpory, davek socialni pécCe, davek péce pro téZce zdravotné postizené
obCany, hmotného zabezpeceni v nezaméstnanosti, statni podpory stavebniho
spofeni a statni pomoci pii obnové uzemi). O poskytovani téchto verejnych
prostredku je totiz zpravidla rozhodovano na zakladé jasné stanovenych zakonnych
kritérii (mimo rovinu spravniho uvazeni) a v zasadé jde o rizeni narokova. Podstatné
také je, Ze takto poskytnuté prostredky mnohdy predstavuji jediny Ci zasadni prijem
pfijemcu verejnych prostfedkl a z jejich vySe si tak Ize utvorit velmi dobrou pfedstavu
o celkovych majetkovych pomérech pfijemci téchto prostfedku. Zasah do prava na
soukromi by tedy byl pfi zvefejnéni tohoto typu informaci znacny. Naproti tomu z
udaje o vySi prominutého prislusenstvi dané nelze ucinit Zadny zavér ohledné
celkovych majetkovych poméri dariového subjektu, a to tim spiSe v nyni souzené
véci, kdy povinny subjekt — financni ufad je opravnén rozhodovat o prominuti
prislusenstvi pouze v limitované vysi.“

Dle NejvysSiho spravniho soudu tedy poskytnuti informaci o tom, komu bylo
prominuti pfisluSenstvi dané pfiznano, nelze vnimat jako ,trest” pro Zadatele, i jejich
.postizeni“, ale pravé s ohledem na specifické charakteristiky prominuti pfislusenstvi
dané jako odraz legitimniho pozZadavku na vefejnou kontrolu transparentnosti
poskytovani vefejnych prostfedkl, ktery ve svém dusledku vede k upfednostnéni
prava na informace pfed pravem na ochranu soukromi dafovych subjektl. Ostatné
totozny zavér vyplyva zcela jednoznacné i z vySe nékolikrat zminéného rozsudku
rozSifeného senatu ze dne 1.6.2010, ¢&j. 5 As 64/2008-155.
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Na zakladé shora uvedeného krajsky soud neshledal divody pro odmitnuti
Zzadosti Zalobce ze dne 16.3.2011 o poskytnuti shora specifikovanych informaci
ohledné fyzickych osob a proto dle § 16 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k
informacim zrusil rozhodnuti Zalovaného i rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti
Zadosti. Povinnému subjektu, kterym je od dle zakona €. 456/2011 Sb., o Financ¢ni
spravé Ceské republiky, od 1.1.2013 Finanéni Gfadu pro Kralovehradecky kraj
jako nastupce Financniho ufadu v Hradci Kralové, ulozil, aby poZadované informace
poskytnout a ur€il mu k tomu nahradni Ihttu v délce péti dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. Podle néj
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil, proti uastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V
fizeni pred krajskym soudem mél Zalobce uUspéch, nahradu nakladu fizeni vSak
nepozadoval a krajsky soud ani nezjistil, ze by mu néjaké naklady vznikly. Vzhledem
k tomu bylo rozhodnuto o nahradé nakladul fizeni tak, jak je uvedeno ve vyroku lll. a
IV. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.f.s.).

Proti pravomocnému rozhodnuti je pfipustna kasacni stiznost, kterou Ize
podat z divodl uvedenych v § 102 a nasl. s.f.s. ve |h(té dvou tydnu po doruceni
rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ke Krajskému soudu v Hradci Kraloveé.

O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySSi spravni soud. V fizeni o kasacéni
stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem. To neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Hradci Kralové dne 31. ledna 2013
Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu



