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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl| v senaté sloZzeném z predsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudcu JUDr. Magdaleny Jezkové a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci zalobce OSMPB, ob¢anské sdruzeni, se sidlem Teplice, St. Duchcovska
404/75, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu reditelstvi v Brné, se sidlem
Brno, Masarykova 31, jako nastupci Finan¢niho feditelstvi v Hradci Kralové, v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti Finan¢niho Feditelstvi v Hradci Kralové ze dne 11. ledna
2012, &.j. 321/12-0300-607013, takto:

Rozhodnuti Financéniho reditelstvi v Hradci Kralové 11. ledna 2012,
€.j. 321/12-0300-607013, a rozhodnuti Finanéniho uradu v Holicich
ze dne 14.1.2011, ¢.j. 149/11/249970605420, se zrusSuji pro

nezakonnost.

Finanénimu uradu pro Kralovehradecky kraj se nafizuje
poskytnout zalobci do péti dnli od pravni moci tohoto rozsudku
informace pozadované Zzalobcem v jeho Zzadosti ze dne 31.
prosince 2010, a to seznam danovych subjektd, u kterych byla v
roce 2009 uzaviena danova kontrola, provedena Finanénim

uradem v Holicich.

Zalovany n e m @ pravo na nahradu nakladu fizeni.
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\A Zalobci se nahrada nakladiinepfiznava

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 11.1.2012, &.,j. &.j. 321/12-0300-607013, Finanéni
feditelstvi v Hradci Kralové (dale jen ,Zalovany®) zamitlo odvolani Zalobce a potvrdilo
rozhodnuti Finanéniho uUfadu v Holicich (dale jen ,povinny subjekt) ze dne
14.1.2011, ¢€.j. 149/11/249970605420. Timto rozhodnutim spravce dané odmitl
zadost podanou zalobcem dle zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k
informacim v platném znéni (dale jen ,zakon o svobodném pfistupu k informacim®) o
poskytnuti seznamu danovych subjektd, u kterych byla v roce 2009 uzaviena danova
kontrola provadéna Finanénim ufadem v Holicich.

Povinny subjekt odmitl Zadost Zalobce s odkazem na ust. § 10 a 11 odst. 3
zakona o svobodném pfistupu k informacim a § 24 zakona &. 337/1992 Sb., zakona
o spravé dani a poplatkd v plathném znéni (dale jen ,zakon o spravé dani a
poplatki®), ktera citoval. DalSi omezeni prava na informace shledal v ust. § 11 odst. 3
zakona 109/1999 Sb. Podle povinného subjektu jsou pozadované informace
informacemi o majetkovych pomérech konkrétnich osob ziskané na zakladé zakona
o danich.

Zalovany v oddvodnéni svého rozhodnuti pfedevsim nesouhlasil s tvrzenim
zalobce, Ze informace o tom, Ze néktera osoba je nebo byla dafiovym subjektem a
byla u ni provedena danova kontrola nic nevypovida o jejich majetkovych pomérech
a povinna mi&enlivost je prolomena ust. § 19 citovaného zakona. Zalovany tvrdil, Ze
povinny subjekt vychazel z rozhodnuti Ustavniho soudu CR &.j. 1832/2007, podle
kterého musi pfi zahajeni danové kontroly existovat konkrétnimi skute¢nostmi
podlozené podezieni, Ze kontrolovany danovy subjekt ziejmé nesplnil svoji danovou
povinnost, nebo ji splnil v mensi mife nez mél. Povinny subjekt by poskytnutim
pozadovaného seznamu dafiovych kontrol za rok 2009 prolomil ustanoveni § 10
zakona o svobodném pfistupu k informacim, protoze by jiz uvedenim jmen fyzickych
nebo pravnickych osob uvadél jejich majetkové poméry. Takové osoby totiz musely
podléhat né&jaké dani, protoZze podavaly danové pfiznani ¢€i hlaseni a uvadély
skute€nosti svédcici pro stanoveni danové povinnosti. Ta vypovida o majetkovych
pomérech, protoze jedna napf. o nakladani s majetkem (smlouva kupni a darovaci),
pobirani pfijmua, vykazovani nakladd, poskytovani sluzeb atd.

Zalovany dale zdlraznil, ze darfiova kontrola se provadi podle darovych
zakonu, pfi ni povinny subjekt (jako spravce dané) ziskava informace o majetkovych
pomérech dafiovych subjektd. Procesni dafiovy predpis, kterym je zakon o spravé
dani a poplatkd, uklada v § 24 povinnou mi€enlivost o vSem, co se pfi danovém
fizeni nebo v souvislosti s nim dozvédél o majetkovych pomérech danového subjektu
jak osobnich, tak i souvisejicich s podnikanim. Vyjimkou jsou je ty informace, které
jsou dostupné z informacnich systému vefejné spravy (napf. seznam platct dané z
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pfidané hodnoty a spotfebni dané&). Zalovany dospé&l k zavéru, Ze nedoslo k
prolomeni § 19 zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Podle Zalovaného Zalobcem pozadovana informace pfedpoklada, ze danovy
subjekt uvedl udaje svédcCici o jeho majetkovych a osobnich pomérech, které maji
vliv na vysi jeho darnové povinnosti, tyto informace mohly byt povinnym subjektem po
zpracovani vyhodnoceny jako informace s rizikem nespravnosti u plnéni danovych
povinnosti a proto byla provedena darnova kontrola. Pod ustanoveni § 11 odst. 3 Ize
podle Zalovaného podfadit i registracni a vyhledavaci €innost. Je nutné si uvédomit,
co v8echno zahdjeni danové kontroly pfedchazelo. Z pozadované informace by
vyplynulo, ktery organ provadél kontrolu, o jakou kontrolu se jednalo a dle jakych
pravnich pfedpisu, u jakého subjektu byla kontrola provedena a rok jejiho ukonceni.
Z toho dle zalovaného plyne, Ze se jedna o celkovou informaci o poc€atku az po
uzavieni danové kontroly. Pokud povinny subjekt odmitl poskytnou Zalobci
pozadované informace, Zalovany v jeho postupu neshledal pochybeni.

Zalobce ve véas podané Zzalob& namital chybnou aplikaci ust. § 11 odst. 3
zakona o svobodném pfistupu k informacim a tvrdil, Ze vzhledem k recentni
judikatufe Nejvy$siho spravniho soudu a Ustavniho osudu nelze mit za to, Ze
samotné zahajeni resp. provedeni danové kontroly doklada existenci divodného
podezieni na poruseni pravnich predpisl ze strany kontrolovaného subjektu.

Podle Zalobce zakonnym duvodem pro odmitnuti Zadosti nemize byt ani
povinnost mi€enlivosti ulozena pracovnikiim spravce dané zakonem o spravé dani a
poplatkt, nebot’ podle § 19 zakona o svobodném pfistupu k informacim poskytnuti
informaci za podminek a zplsobem stanovenym timto zakonem neni poruSenim
povinnosti zachovat mi€enlivost ulozenou zvlastnimi zakony. V zavéru navrhl, aby
krajsky soud zruSil napadené rozhodnuti Zalovaného a uloZil mu poskytnout
informace v poZadovaném rozsahu.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalob& ze dne 29.2.2012 namital, Ze v
Zalobé je jako Zalobce oznaCeno obcCanské sdruzeni a jako jednatel je uveden a
podepsan pan Jan Matéjka. V Zalobé ale neni uvedeno, na zakladé jakych
dokument( tato osoba jedna jménem Zalobce, pfipadné zda neni jeho jednatelstvi
néjakym zpusobem omezeno. Odkazal na ust. § 65 zakona &. 150/2002 Sb., kde je
definovana aktivni legitimace k podani zaloby. Zdlraznil, Ze prvoinstanénim
rozhodnutim ve spojeni s napadenym rozhodnutim Zalovaného bylo rozhodnuto o
Zadosti ob&anského sdruzeni a pouze do jeho prav mohlo byt zasaZzeno. Ugastnikem
fizeni je proto obCanské sdruzeni. Pokud by aktivni legitimace k podani zaloby byla
prokazana, zalovany setrval na svém rozhodnuti a odvolal se na divody uvedené v
jeho odlvodnéni. Navrhl zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobnich namitek v
fizeni podle €asti treti hlavy druhé dilu prvniho zékona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen “s.F.s.“). UCinil tak bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1
s.F.s., kdyZ souhlas Zalobce i Zalovaného s takovym postupem byl dan za dodrzeni
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podminek stanovenych ve vété druhé zminéného zakonného ustanoveni. O véci
usoudil nasledovné.

PfedevSim se zabyval namitkou, zda byl pan Jan Matéjka opravnén jednat za
Zalobce. Zaloba podana jménem OSMPB, ob&anské sdruZeni byla opatfena razitkem
tohoto sdruzeni a podepsana panem Janem Matéjkou. Pod jeho podpisem je
uvedeno ,Jan Matéjka, jednatel OSMPB, obCanské sdruzeni®. Jak vyplyva z obsahu
spravniho spisu pan Jan Matéjka za zalobce jednal jiz v prubéhu fizeni pred
povinnym subjektem i Zalovanym a zadny z téchto organu jeho opravnéni
nezpochybnil, ani nepokladal za nutné ho ové&fovat. Zalovany ani ve svém vyjadfeni
k zalobé& neuvedl zadny konkrétni divod, ktery ho vedl k vyjadfeni téchto
pochybnosti. Krajsky soud v reakci na namitku Zalovaného vyzval Zalobce, aby
opravnéni pana Jana Matéjky dolozil. Ten reagoval pfedlozenim usneseni rady C.
01/2006 ze dne 16.6.2006, podle kterého byl jednatelem sdruzeni zvolen Jan
Matéjka (zaloZzeno ve spise 31 Af 8/2012 zdejSiho soudu). Platnost tohoto usneseni
stvrdili svymi podpisy S. P. a J. B. Krajsky soud proto pochybnosti Zalovaného
tykajici se procesni legitimace neshledal ddvodnymi.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze Zalobce podanim ze dne 31.12.2010
zadal Finan¢ni ufad v Holicich o poskytnuti seznamu danovych subjektu, u kterych
byla timto financnim urfadem v roce 2009 uzaviena dariova kontrola. Spravce dané
svym rozhodnutim ze dne 14.1.2011, ¢&.j. 149/11/249970605420, zadost odmitl.

Jak lze vysledovat ze shora podaného, bude na krajském soudu posoudit
otazku zachovani rovnovahy mezi dvéma ustavné zaru€enymi pravy, a to prava na
informace dle €l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod a prava jinych osob na ochranu
soukromi dle jejiho &l. 7 odst. 1 a &l. 10 odst. 3. K této otdzce zaujal nazor Ustavni
soud ve svém nalezu ze dne 9.2.21998, sp.zn. IV US 154/97, kde konstatuje, Ze pfi
stfetu ,zakladnich prav, které stoji na stejné urovni, bude vzdy véci nezavislych
soudu, aby s pfihlédnutim k okolnostem kazdého jednotlivého pripadu peclivé
zvazily, zda jednomu pravu nebyla bezdivodné dana prednost pfed pravem druhym®*.

Krajsky soud se proto nejprve zaméfil na posouzeni skutkového zakladu
tohoto sporu. Jak vyplyva ze zZadosti o poskytnuti informaci podané Zalobcem, ten
Zzadal pouze o poskytnuti seznamu dafiovych subjektt, u nichz byla v roce 2009
ukon&ena darnova kontrola. Zalovany proti poskytnuti t&chto informaci vznesl fadu
argumentu, které byly shora popsany. PfredevSim argumentoval rozhodnutim
Ustavniho soudu CR, &,j. 1832/2007, podle kterého musi pfi zahajeni danové
kontroly existovat konkrétnimi skutecnostmi podloZzené podezfeni, ze kontrolovany
danovy subjekt zfejmé nesplinil svoji dafiovou povinnost, nebo ji spinil v mensi mife
nez mél.

K tomu krajsky soud podotyka, Zze zminény nalez byl vydan dne 18.11.2008 a
vyhlaSen dne 18.12.2008. NejvysSi spravni soud vSak nasledné ve véci zaujal
odliSné stanovisko, a to ve svém rozsudku ze dne 3.12.2009, &.j. 1 Aps 2/2009-52, a
tim se v pfevazné mife fidily i krajské soudy. | kdyby kontroly ukonéené v roce 2009
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byly zahajeny az po datu 18.12.2008, coz je znacné nepravdépodobné, a ve vSech
pfipadech finanéni Gfad kontrolu zahdjil v intencich poZadovanych Ustavnim
soudem, nelze dle nazoru krajského soudu z téchto okolnosti dovozovat nic o
majetkovych &i osobnich pomérech kontrolovanych danovych subjektd. Skutecnost,
Ze takto zahajena danova kontrola byla uzaviena, nevypovida nic o tom, zda vibec
bylo vysledkem kontroly i doméfeni dané a uz vibec ne jaka byla dafiova povinnost
kontrolovanych subjektu.

Zalovany argumentoval, Zze poskytnutim jmen fyzickych nebo pravnickych
osob u nichz byla ukonCena danova kontrola by povinny subjekt uvadél jejich
majetkové poméry. Takové osoby totiz musely podléhat néjaké dani, protoze
podavaly danové pfiznani Ci hlaSeni a uvadély skuteCnosti svédcCici pro stanoveni
daniové povinnosti, ktera vypovida o majetkovych pomérech, protoze sleduje napf.
nakladani s majetkem (smlouva kupni a darovaci), pobirani pfijmd, vykazovani
nakladu, poskytovani sluzeb atd. S timto hodnocenim se krajsky soud nemuze
ztotoznit. Poskytnutim pozadovanych informaci se Zalobce muze dozvédét je to, ze
jmenovana osoba byla dafiovym subjektem a jeji dafiova povinnost byla ze strany
finan€niho Ufadu podrobena kontrole. Vzhledem k tomu, Ze jen nepatrny pocet
obyvatel neni platcem nebo poplatnikem né&jaké dané (dané z pfijmua vCetné dané ze
zavislé cinnosti, dani z pfidané hodnoty, spotfebni dani, dani z nemovitosti, dani
dédické darovaci nebo dani z prfevodu nemovitosti), poskytnuti pozadovanych
informaci nemuaze sdélit nic, co by nebylo obecné znamo. Navic je nepochybné, ze
udaje o tom, Ze je nékdo podnikajicim subjektem s danovou povinnosti Ize ziskat i z
jinych zdroju. Jedna se o evidence verfejné pristupné, napf. obchodni rejstfik pokud
jde o pravnické osoby a zivnostensky rejstfik u osob fyzickych. Tyto seznamy mohou
byt pfekryvany seznamem osob registrovanych k dani z pfidané hodnoty nebo ke
spotfebni dani, které jsou rovnéz zpfistupnény k vefejnému nahlédnuti. O tom, ze by
pozadované informace jakkoliv vypovidaly o majetkovych pomérech darnovych
subjektl, se krajsky soud nedomniva. Naopak je nazoru, Ze informace poskytnuté dle
Zadosti Zalobce vypovidaji pfedevS§im o rozsahu a zaméfeni kontrolni &innosti
financni spravy nikoliv o majetkovych Ci osobnich pomérech danovych subjektu.
Vefejny zajem na ziskani informaci o rozsahu, rychlosti a efektivnosti ¢innosti vefejné
spravy, konkrétné finan¢nich organd, v posuzovaném pfipadé pfevazuje, a zaroven
nijak neohrozuje prava jinych osob (v posuzovaném pfipadé dafiovych subjektd u
nichz byly v roce 2006 ukoneny danové kontroly) na ochranu soukromi.

Na zakladé shora uvedeného krajsky soud neshledal divody pro odmitnuti
Zadosti Zalobce ze dne 31.12.2010 o poskytnuti shora specifikovanych informaci a
proto dle § 16 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim zruSil rozhodnuti
Zalovaného i rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti. Povinnému
subjektu, kterym je od dle zakona & 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky, od 1.1.2013 Finanéni ufadu pro Kralovehradecky kraj jako nastupce
Finan¢niho ufadu v Holicich ulozil, aby pozadované informace poskytl a ur€il mu k
tomu nahradni |h(tu v délce péti dnd od pravni moci tohoto rozsudku.
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Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. Podle néj
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V
fizeni pfed krajskym soudem mél Zalobce uspéch, nahradu nakladu Fizeni vSak
nepozadoval a krajsky soud ani nezjistil, ze by mu néjaké naklady vznikly. Vzhledem
k tomu bylo rozhodnuto o nahradé nakladu fizeni tak, jak je uvedeno ve vyroku lll. a
IV. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.f.s.)

Proti pravomocnému rozhodnuti je pfipustna kasacni stiznost, kterou Ize
podat z divodl uvedenych v § 102 a nasl. s.f.s. ve |h(té dvou tydnd po doruceni
rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ke Krajskému soudu v Hradci Kraloveé.

O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySSi spravni soud. V fizeni o kasacéni
stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem. To neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokosSkolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Hradci Kralové dne 31. ledna 2013
Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu



