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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudcu Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci Zalobkyn& obchodni spole¢nosti ASTRA R&V, spol. sr. o., se sidlem Zilina,
Hvozdova 16, Slovensko, =zast. JUDr.Vandou Bieleckou, advokatkou se
sidlem Havifov — Mésto, Pavlovova ul. 8, proti Zzalovanému Generalnimu reditelstvi
cel, se sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4 (dfive Celni reditelstvi Hradec
Kralové, Bohuslava Martinl 1672/8a, Hradec Kralové), v fizeni o zalobé& proti
rozhodnuti Celniho feditelstvi Hradec Kralové ¢j. 11378-10/2011-060100-21 ve znéni
opravného rozhodnuti ¢j. 44/2012-060100-21,takto:

l. Rozhodnuti Celniho reditelstvi Hradec Kralové ¢j. 11378-10/2011-060100-
21 ve znéni opravného rozhodnuti ¢j. 44/2012-060100-21 se zrusSuje a

véc se zalovanému vraci kdalSimu fFizeni.

Il. Zalovany je p o vin e n zaplatit zalobkyni naklady Fizeni v éastce 8.760,-
K¢ k rukam jeji zastupkyné JUDr. Vandy Bielecké do osmi dna od pravni

moci tohoto rozsudku.
OdlGvodnéni:
Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné do rozhodnuti Celniho

uUfadu Hradec Kralové (dale jen ,celni ufad“) ze dne 22. 9. 2011, ¢&j. 21132/2011-
066100-032, kterym celni ufad rozhodl o propadnuti vybranych vyrobkd (mineralni
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olej Rust cleaner, 24.340 kg) podle § 42d odst. 1 pism. a) zakona €. 353/2003 Sb., o
spotfebnich danich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o spotfebnich
danich®).

V jeho odlvodnéni zalovany shrnul pribéh fizeni pfed celnim ufadem vcéetné
jeho doplnéni v pribéhu odvolaciho Fizeni. Potvrdil nazor celniho ufadu, ze v daném
pfipadé byly splnény podminky pro ulozeni propadnuti pfedmétnych vybranych
vyrobkl dle ustanoveni § 42d odst. 1 zakona o spotfebnich danich, nebot tyto
vyrobky byly zajisStény pro absenci jakéhokoliv dokladu, ktery mohl byt pfi kontrole
variantné predloZzen. Konstatoval, Ze byt v souladu s eurokonformnim vykladem
mohly pfedmétny mineralni olej provazet doklady pfi kontrole pfedlozené jako
adekvatni ke zjednoduSenému pravodnimu dokladu ve smyslu § 30 zakona
o spotifebnich danich, tyto doklady neobsahovaly vSechny zakladni udaje — udaj o
celnim ufadu ur€eni, jemuz pfeprava méla byt oznamena, a udaj o uréeni vybraného
vyrobku se jevi jako nepravdivy. To vedlo celni organy k zavéru, ze s predmétnym
olejem bylo nakladano zplsobem uvedenym v ustanoveni § 42 odst. 1 pism. a),
resp. ¢) zakona o spotfebnich danich a jeho propadnuti bylo proto dle zalovaného na
misté.

V reakci na odvolaci namitky mimo jiné uvedl, Ze otazku, kdo je ucCastnikem
fizeni o zajisténi vybranych vyrobku, upravuje v ustanoveni § 42a odst. 1 pism. a) a
b) zakona o spotfebnich danich. V projednavané véci to nebyli fidi¢i dopravniho
prostfedku, a to ani ve fazi zajisténi vybraného vyrobku. Uvedl, Ze touto otazkou se
podrobné zabyval jiZ v rozhodnuti o odvolani do rozhodnuti o zajisténi vybranych
vyrobku, kde ,za uCastniky Fizeni byly v souladu s citovanym ustanovenim oznaceni
vySe uvedeni a o ostatnich, jak byli uvedeni v odvolani do rozhodnuti o zajisténi, bylo
vyiceno, Ze jimi nejsou”. V podrobnostech odkazal Zalovany na toto rozhodnuti.

Nesouhlasil ani s namitkou, ze celni ufad ménil ucastniky fizeni. Uvedl, ze ve
spise je zaloZzeno oznameni o zahajeni fizeni ¢j. 18161/2011-066100-032 pro ,vySe
uvedené ucastniky fizeni“, se kterymi také fizeni bylo nepravomocné dokonceno
vydanim napadeného rozhodnuti. Pfipustil, Zze by bylo byvalo konformni, aby
v napadeném rozhodnuti celniho ufadu bylo vysloveno, kdo je vlastnikem vybraného
vyrobku, jehoz propadnuti se uklada. Pfijemcem takového rozhodnuti vSak byla vzdy
osoba, u niz byly vybrané vyrobky zajistény, byl-li vlastnik takovych vyrobkd znam.
Absenci vyslovného uvedeni vlastnika pfedmétného mineralniho oleje proto
neshledal Zalovany za tak fatalni, Ze by byla zpUsobila uvést ve zmatek ucastniky
fizeni v otazce, kdo Ze z nich o své vlastnictvi k tomuto oleji timto rozhodnutim pfiSel,
aby bylo nutno do napadeného rozhodnuti zasahovat. Konstatoval, Ze ulozeni
propadnuti zajisténych vybranych vyrobkd v pfipadé, Zze se u nich neprokaze, Ze
s nimi nebylo nakladano zpulsoby uvedenymi v § 42 odst. 1 nebo 2 zakona o
spotfebnich danich, neni sankci, ale ochrannym opatfenim majicim zabranit
nedovolenému nakladani s nezdanénymi vybranymi vyrobky a pfedchazeni dafiovym
anikdm.

VEas podanou Zalobou se zalobkyné domahala pfezkoumani zakonnosti
napadeného rozhodnuti a jeho zruSeni, jakoz i zruSeni jemu pFedchazejiciho
rozhodnuti organu prvého stupné, a vraceni véci Zalovanému k dalSimu Fizeni.
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Pfedné namitla, Ze vyrok napadeného rozhodnuti je nesrozumitelny a
zmatecCny, nebot zni, Ze ,napadené rozhodnuti zamitd a napadené rozhodnuti
potvrzuje“. Dle jejiho nazoru je napadené rozhodnuti z toho divodu nicotné.

Namitla i to, Ze rozhodnuti Zalovaného smérfuje proti neurcitému ucastniku
fizeni, nebot sméfuje proti ni a spoleCnosti STELMAX Sp. zo.o. (dale jen
.SpoleCnost STELMAX"). Samotné propadnuti véci je vSak sankci, kterou je mozno
ulozZit samostatné pouze vilastnikovi propadajici véci a je vylou¢eno, aby propadnuti
véci bylo uloZzeno osobé, ktera je odliSna od jejiho vlastnika. Pokud neni
jednoznacné identifikovano, kterému z u€astnikl je institutem propadnuti viastnictvi
odnimano, je vyrok stizen neurcitosti, ktera znamena vnitfni rozpornost a pravni
neuskutecnitelnost rozhodnuti a tedy nicotnost takového rozhodnuti. Napadené
rozhodnuti je tedy nespravné, resp. nicotné s ohledem na to, Zze vychazi zjiného
nicotného rozhodnuti.

Déale Zzalobkyné namitala, Ze napadené rozhodnuti vychazi ze skutkového
stavu, ktery nema oporu ve spravnim spisu a je zalozeno na nespravném pravnim
hodnoceni. Dle jejiho nazoru nestaCi pouze vyvratit, Ze deklarované ur€eni je
nespravné, ale je potfeba prokazat, Ze vyrobky mély slouzit k pohonu motort nebo
pro vyrobu tepla (energie). Konstatovala, Ze zajistit vyrobky s pfipadnym naslednym
propadnutim muze celni organ pouze v zakoné o spotfebnich danich taxativné
uvedenych pripadech (které vyjmenovala), avSak Zadny z nich nedopada na jeji
situaci. Dovodila, ze zadny z dokladd uvedenych v ustanoveni § 42 odst. 1 zakona o
spotfebnich danich neni pro pfepravu pfedmétného oleje zapotiebi, jinak by nebylo
mozno v Ceské republice pfepravovat predmétny mineralni olej bez sankce zajisténi
a nasledného propadnuti.

V pisemném vyjadfeni k Zzalobé Zalovany odkazal na oduvodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhl zamitnuti Zaloby. V reakci na zalobni namitky uvedl, ze proti
pfedchozi upravé vysloveni nicotnosti rozhodnuti stavajici zakon ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,danovy fad“) ve svém
ustanoveni § 105 odst. 1 nové ve specialni upravé svéfuje zjisténi a prohlaseni
nicotnosti nejblize nadfizenému spravci dané, jenz rozhodnuti vydal. Dle jeho nazoru
je tak tento navrh adresovan jiz nepfislusnému organu. Navrh na vysloveni nicotnosti
vSak i tak neni dlivodny, nebot bez ohledu na zaménu slov ,napadené rozhodnuti“ za
slovo ,odvolani“ jako zjevné chyby v psani nemohl vyrok plsobit nesrozumitelné ve
smyslu v zalobé uvedeném, a to zvlasté za situace, Ze v fizeni byla Zalobkyné
zastupovana zastupcem prava znalym. Ostatné i ze samotného podani Zaloby a
jejiho obsahu je zfejmé, Ze byla srozuména s tim, jak byla vé&c rozhodnuta. Zalovany
pfipustil opravnénost vytek, Zze v rozhodnuti celniho ufadu nebyl vyslovné uveden
vlastnik zajisténych vybranych vyrobkl a Ze pravni divody pro uloZzeni propadnuti
nebyly dostateéné urcité. Uvedl, Ze stémito vytkami se vyporadal zplsobem
uvedenym v oduvodnéni zalovaného rozhodnuti, kde konkretizoval v jakém rezimu a
s jakym dokladem mél byt pfedmétny mineralni olej dopravovan, jak je shrnuto v
zavéru odlvodnéni napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud prfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. F. s.“). Po
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prostudovani predlozeného spravniho spisu dospél k nasledujicim zjiSténim a
pravnim zavéram, pfiemz zalobu shledal dlivodnou.

Krajsky soud se pfedné zabyval namitkami procesniho charakteru. Dle prvni
z nich ma byt napadené rozhodnuti nicotné, protoze je jeho vyrok nesrozumitelny a
zmatecny, kdyz zni ,napadené rozhodnuti zamitd a napadené rozhodnuti potvrzuje®.

Z pfedloZzeného spravniho spisu vyplynulo, Zze Zalovany rozhodl o odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti celniho ufadu o propadnuti pfedmétnych vyrobkl Zalobou
napadenym rozhodnutim ¢&j. 11378-10/2011-060100-21 (datum na rozhodnuti
neuvedeno) tak, Zze ,... podle ustanoveni § 116 odst. 1 pism. ¢) zakona €. 280/2009
Sb., danovy fad, ve znéni zakona €. 30/2011 Sb., napadené rozhodnuti zamita a
napadené rozhodnuti potvrzuje®. Nasledné vydal rozhodnuti &j. 44/2012-060100-21
(rovnéz bez uvedeni data na rozhodnuti) nazvané jako opravné rozhodnuti, ve
kterém s odkazem na ustanoveni § 104 odst. 1 danového fadu opravil odivodnéni
rozhodnuti o odvolani ¢j. 11378-10/2011-060100-21, ve kterém byly opraveny chyby
v psani (pfeklepy apod.). Opravy se netykaly ani vyrokové &asti ani pouceni, jak i
sam Zalovany konstatoval v odivodnéni tohoto opravného rozhodnuti.

Z uvedeného je zfejmé, Ze ve vyroku zalobou napadeného rozhodnuti dj.
11378-10/2011-060100-21 je skute¢né chybné uvedeno, Ze Zzalovany ,napadené
rozhodnuti zamita a napadené rozhodnuti potvrzuje®. Dle nazoru krajského soudu
jde v8ak o zfejmou nespravnost, jak ma na mysli ustanoveni § 104 danového fadu,
kterou bylo mozZno opravit opravnym rozhodnutim. PfestoZe Zalovany opravné
rozhodnuti vydal (z ddvodu opravy jinych chyb), tuto nespravnost neopravil. Nicméné
se vSak nejedna ztoho ddvodu o rozhodnuti nicotné. Z konstantni judikatury
Nejvy8Siho spravniho soudu plyne, ze vady, které by zplsobovaly nicotnost
rozhodnuti spravniho organu, jsou napf. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni
nepfislusnost rozhodujiciho organu, absolutni nedostatek formy, nesmyslinost,
pozadavek pInéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, uloZeni povinnosti nebo
zalozeni prava néfemu, co v pravnim smyslu vibec neexistuje apod. Ani pouhy
nedostatek nékteré ze zakladnich nalezitosti rozhodnuti nemize sam o sobé
zpusobit nicotnost rozhodnuti, kdyz tento nedostatek musi dosahovat urc€ité intenzity,
a to takové, Ze po uc€astnicich neni mozno spravedlivé pozadovat, aby rozhodnuti
respektovali a aby bylo mozno usuzovat na neexistenci takového rozhodnuti.

Zalobkyn& podfadila diivody namitané nicotnosti napadeného rozhodnuti pod
ustanoveni § 105 odst. 2 pism. a) danového fadu, tj. Zze rozhodnuti trpi vadami, které
je €ini zjevné vnitfné rozpornym a pravné neuskutecnitelnym. S tim se krajsky soud
neztotoznil. Vzhledem k tomu, Ze v daném pfipadé Slo o rozhodnuti o odvolani, je uz
ze slovniho spojeni ,napadené rozhodnuti zamita“ zcela nepochybné, Ze misto slov
,napadené rozhodnuti mélo byt uvedeno ,odvolani“. Pfi posuzovani povahy a
zavaznosti predmétné chyby nelze prehlédnout ani to, ze Zalovany soucCasné ve
vyroku vyslovné uvedl, Zze rozhodl podle ustanoveni § 116 odst. 1 dafiového fadu,
které upravuje moznosti rozhodnuti odvolaciho organu o odvolani, a to konkrétné
podle jeho pism. c), které zni: ,odvolaci organ odvolani zamitne a napadené
rozhodnuti potvrdi“. Rovnéz v kontextu s oduvodnénim rozhodnuti Zalovaného
nemuze byt pochyb o tom, Ze namitkam Zalobkyné nevyhovél (ij. Ze jejimu odvolani
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nevyhovél) a Zze se ztotoznil se zavérem celniho ufadu (tj. Ze rozhodnuti celniho
Ufadu potvrdil). Nakonec i z obsahu zaloby v ¢asti napadajici vécné posouzeni
pfipadu je zfejmé, Ze ani pro zalobkyni nebyl vyrok napadeného rozhodnuti
nesrozumitelny, nebot spravné pochopila, Ze jeji odvolaci namitky byly zamitnuty a
vznasi proto argumentaci proti vécnému posouzeni jejiho pfipadu. Krajsky soud
proto uzavira, Ze pfedmétna nespravnost ve vyroku napadeného rozhodnuti
nezalozila vadu takové intenzity, aby bylo nutno usuzovat na neexistenci samotného
rozhodnuti.

Druha procesni namitka oznacila napadené rozhodnuti za nicotné z
toho dlvodu, Ze vychazi z nicotného rozhodnuti celniho Ufadu, které smérovalo proti
neurc¢itému ucastniku Fizeni, kdyz smérovalo proti zalobkyni a spole€nosti STELMAX,
pfestoZe propadnuti véci je mozno ulozit samostatné pouze vlastnikovi propadajici
VECi.

Celni ufad v zahlavi svého rozhodnuti ze dne 22.9.2011, ¢&j. 21132/2011-
066100-032, uvedl, Zze se Zalobkyni a spoleC¢nosti STELMAX proved! fizeni ve véci
zajisténych vybranych vyrobkl( a Ze po posouzeni skutkovych zjisténi vydava toto
rozhodnuti o propadnuti vybranych vyrobk(. Ve vyroku rozhodnuti s poukazem na
pfislusna ustanoveni zakona o spotifebnich danich ulozil propadnuti vybranych
vyrobku, které konkretizoval, a uvedl, Ze vlastnikem propadnutych vybranych vyrobku
se stava stat. Za pfijemce rozhodnuti jsou v rozhodnuti oznaceni jak Zalobkyné, tak
spoleénost STELMAX, je zde uvedena i jejich spoleéna zastupkyn&. Zalovany
v napadeném rozhodnuti o odvolani ¢j. 11378-10/2011-060100-21 v zahlavi uvedl,
Ze projednal spole€¢né podané odvolani ucastnikl fizeni — Zalobkyné a spole¢nosti
STELMAX a ve vyroku rozhodl tak, ze podle ustanoveni § 116 odst. 1 pism. c)
dafiového fadu napadené rozhodnuti zamitd a napadené rozhodnuti potvrzuje.
V oddvodnéni pfipustil, ze vrozhodnuti celniho uUfadu chybi vyslovné uvedeni
vlastnika zajisténych vybranych vyrobku, avSak tuto absenci neshledal za tak
zavaznou.

Zakon o spotfebnich danich oznacCuje za uc€astniky fizeni o zajiSténi vybranych
vyrobkl ve svém § 42a osobu, u niz byly vybrané vyrobky zjistény a osobu, ktera ma
vécné pravo Kk zajisténym vybranym vyrobkim nebo dopravnimu prostfedku. Pokud
celni ufad nerozhodne o uvolnéni vybranych vyrobkd nebo dopravniho prostfedku,
rozhodne ve smyslu ustanoveni § 42d téhoz zakona o jejich propadnuti v pfipadé, ze
je vlastnik téchto vyrobkl znam, v ostatnich pfipadech rozhodne o jejich zabrani.

Z uvedeného vyplyva, Ze jestlize celni ufad rozhodne o propadnuti vyrobkd, vliastnika
vybranych vyrobkld musi znat a pravé proti nému musi smérovat ulozeni propadnuti
vybranych vyrobku. Celni Ufad a nasledné i zalovany v zahlavi rozhodnuti jmenovali
dva ucastniky Fizeni (zalobkyni a spoleénost STELMAX), av8ak vuci kterému z nich
sméfuje ulozeni propadnuti pfedmétnych vyrobk( ani v zahlavi, ale hlavné ani ve
vyroku neurcili. Dokonce ani v odlvodnéni rozhodnuti neni jednoznaéné uvedeno,
ktery z UBastnik(l je vlastnikem predmétnych vyrobkil. Zalovany tento nedostatek
k odvolaci namitce zalobkyné sice pfipustil, ve vyroku svého rozhodnuti vSak
napravu v tomto sméru neucinil. Navic zalovany kromé toho, ze v zahlavi svého
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rozhodnuti jmenoval jako ucastniky Fizeni (stejné jako celni ufad) Zzalobkyni
i spole¢nost STELMAX, v horni ¢asti rozhodnuti za pfijemce rozhodnuti uvedl pouze
zastupce obou ucastnikd. V odlvodnéni svého rozhodnuti pak k této otazce pouze
obecné konstatoval, ze okruh uc&astnikd Fizeni o zajiSténi vybranych vyrobki
upravuje ustanoveni § 42a odst. 1 pism. a) a b) zakona o spotiebnich danich, Ze to
nebyli fidii dopravniho prostfedku a Ze touto otazkou se zabyval jiz v rozhodnuti o
odvolani do rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobkl, kde za ucastniky fizeni byly
oznaceni ,vySe uvedeni“ (pozn. soudu - tj. Zalobkyné a spole€nost STELMAX). Dale
Zalovany uvedl, Ze pro stru¢nost odkazuje pravé na toto rozhodnuti o odvolani do
rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobkl, blize zminéné rozhodnuti neidentifikoval.
Jak zjistil krajsky soud ze spravniho spisu, jde zfejmé o rozhodnuti &j. 7923-2/2011-
060100-21. Takovy odkaz Zzalovaného, kterym reagoval na odvolaci namitku, Ze
vyrok rozhodnuti o propadnuti véci musi obsahovat identifikaci, kterému z u€astniku
je timto institutem odnimano vlastnictvi, je vSak zcela nedostatec¢ny. Navic ve
zminéném rozhodnuti, na které odkazoval, bylo reagovano na namitku vztahujici se
k uCastenstvi v fizeni ve fazi zajisténi vybranych vyrobkd, nikoli ve fazi rozhodovani o
jejich propadnuti. Uz vibec nemulze takovy odkaz nahradit chybéjici identifikaci
vlastnika vybranych vyrobk( ve vyroku nyni napadeného rozhodnuti Zalovaného,
resp. jemu predchazejiciho rozhodnuti celniho uradu.

Krajsky soud tak musel pfisvédCit namitce zalobkyné, Ze rozhodnuti celniho
Uradu, resp. jeho vyrok, je nespravny, resp. nedostate¢né urcity, nebot’ o propadnuti
vybranych vyrobk( dle ustanoveni § 42d odst. 1 pism. a) zakona o spotfebnich
danich rozhodl, aniz by urcil, vi&i kterému z jim v zahlavi rozhodnuti oznacenych
ucastniki sméfuje, tj. aniz by identifikoval, kdo je vlastnikem pfedmétnych vyrobku a
komu je tak odnimano vlastnické pravo k nim. Zalovany pak tuto nespravnost svym
rozhodnutim neodstranil. S ohledem na shora uvedené vymezeni intenzity vady
rozhodnuti nicotnych vS8ak krajsky soud nepovazuje uvedenou vadu za takovou, jez
by zpusobila nicotnost rozhodnuti, ale jde o vadu, ktera zpUsobila jeho nezakonnost.
Pozadavek na urcitost a pfesnost vyroku spravniho aktu obecné vyplyva jednak ze
zakladnich principti, na nichz spog&iva pravni stat (viz napt. él. 2 odst. 3 Ustavy, podle
néhoz je mozno statni moc uplathovat pouze zpusoby, které stanovi zakon), jednak z
procesni normy, kterou je danovy fad v navaznosti na pfislusny hmotné-pravni
predpis. Jestlize pfedmétem posuzované faze fizeni v dané véci bylo propadnuti
vybranych vyrobkl, pak vyrok, jimz se toto propadnuti uklada jejich vlastniku, musi
byt pfesny a urCity. Pokud vyrok neni pfesny a ur€ity, takové rozhodnuti nemuze
obstat, nebot jeho disledkem je naruSeni principu pravni jistoty.

Pro uplnost a zcela nad ramec shora uvedeného Ize dodat, Ze Zalovany se myli,
pokud ma zato, Ze navrh na vysloveni nicotnosti adresovala Zalobkyné v Zalobé
soudu jako jiz nepfislusnému organu, kdyz ustanoveni § 105 odst. 1 darfiového fadu
nové ve specialni upravé svéfuje zjisténi a prohlaSeni nicotnosti nejblize
nadfizenému spravci dané, jenz rozhodnuti vydal. Zminéné ustanoveni se totiz
aplikuje, pokud neni véc ve fazi soudniho pfezkumu. Pokud je soudni pfezkum
spravniho (dafiového) rozhodnuti zahajen a zjisti-li soud, Ze rozhodnuti trpi takovymi
vadami, které vyvolavaji jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto nicotnost i bez
navrhu (§ 76 odst. 2 s. F. s.).
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Ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. c) s. F. s. soud zruSi napadené
rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni
pfed spravnim organem, mohlo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci
samé. S ohledem na shora uvedené se tak krajsky soud jiz dalSimi Zalobnimi
namitkami vécného charakteru nezabyval a nezbylo mu, neZ zruSit napadené
rozhodnuti zalovaného a vratit véc zalovanému k dalSimu fizeni, v némz bude
Zalovany vazan shora vyslovenym pravnim nazorem (§ 78 odst. 1,4 a 5 s.f. s.).

Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. F. s. Zalobkyné& byla ve
véci uspésna, krajsky soud ji proto pfiznal nahradu nakladi fizeni spocivajicich
v nahradé zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3.000,- KE a nahradé nakladu
pravni sluzby poskytnuté advokatem za 2 ukony po 2.100,- K& vCetné pausalni
nahrady hotovych vydaji po 300,- KE (§ 9 odst. 3 pism. f/ a § 13 odst. 3 vyhl. €.
177/1996 Sb.). NavySeni odmény zastupkyné zalobkyné jako platce DPH ¢ini 960,-
K¢ (§ 14a advokatniho tarifu). Krajsky soud ulozil takto vyCislené naklady zaplatit k
rukam zastupkyné Zalobkyné, nebot jde o advokatku (§ 149 odst. 1 obCanského
soudniho fadu za pouziti § 64 s. F. s.).

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni u€astnikim (§ 54 odst. 5s. 1. s.).
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ih(té dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje. Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.
f. s. a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuije,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonld vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 22. unora 2013 JUDr. Jan Rutsch, v. .
pfedseda senatu
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