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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné& senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct Mgr. Jifiho Gottwalda a JUDr. Miroslavy Honusové
v pravni véci zalobce J. H., v fizeni zastoupeného JUDr. Martinem Uzsakem, LL.M.,
advokatem se sidlem Praha 2, Vaclavska 12, proti Zalovanému Odvolacimu
finan€énimu reditelstvi se sidlem Brno, Masarykova 31, o Zalobé proti rozhodnuti
Finan¢niho Feditelstvi v Ostravé ze dne 22.9.2010 ¢.j. 11525/09-1301-804785, ve

véci dané z pfidané hodnoty,
takto:
I. Zaloba se zamita.

Il. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nahradé nakladu fizeni &astku

458,- K¢ do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domaha piezkoumani shora oznaéeného
rozhodnuti Financniho feditelstvi v Ostravé (jehoz plsobnost presSla s ucinnosti
od 1.1.2013 dle § 19 odst. 1 a § 20 odst. 1 zak. €. 456/2011 Sb., o Finan¢ni spravé
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Ceské republiky, na Odvolaci finanéni feditelstvi — dale jen ,Zalovany®), jimz bylo
zamitnuto zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Finanéniho udfadu v Olomouci
(dale jen ,spravce dané®“) ze dne 10.9.2009 ¢&.. 208468/09/379913804967,
kterym byla Zzalobci dodate¢né doméfena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi Cervenec 2006.

Namita, ze:

1) danova kontrola byla provedena nezakonné, kdyz spravce dané nijak nedoloZil
své konkrétni podezieni na zkraceni danové povinnosti — zde odkazuje na nalez
Ustavniho soudu ze dne 18.11.2008 sp. zn. I. US 1835/07; dan byla proto
vymeérena az po prekluzi prava vyméfit dan;

2) zalobce prokazal sva tvrzeni fadnym danovym dokladem DURIAN s.r.o. — zalobce
tak unesl své dukazni bfemeno plynouci z podani dafového pfiznani. Nabyl-li
spravce dané pochybnosti, ma povinnost unést vlastni ddkazni bfemeno ohledné
takovych pochybnosti. Spravce dané a Zalovany pak vyzvami z 29.2.2008,
15.7.2008 a 11.8.2010 postupovali zcela opacné, kdyz fakticky vyzyvali zalobce,
aby dodal dukazy proti vlastni osobé pod sankci neuneseni dilkazniho bfemene;

3) transakce jiz byla jednou provéfovana spravcem dané v ramci vytykaciho fizeni.
Zalobce odkazem na toto vytykaci fizeni navrhl diukaz k prokazani uskute¢néni
dodavky kotle, se kterym se vSak zalovany fakticky nevypofradal; nepfihlédl tak
ke vSem skuteCnostem, které vysly v fizeni najevo;

4) Zalovany vychazel v dukazu, které vSak nemohl v danovém fizeni pouzit. Jedna
se o vyslechy svédku P.M., Ing. J. O. a J. H. Zalobce nebyl o uskute¢néni téchto
vyslechl darovymi organy vyrozumeén (jedna se o vyslechy provedené policejnimi
organy) a nemohl tak konzumovat své pravo byt vyslechim pfitomen a klast
svédkim otazky;

5) v pfedmétném pfipadé mohlo dojit ke klamavému jednani ze strany dodavatele
DURIAN s.r.o. Provedené dukazy nikterak nevyluCuji, ze se dodani kotle
uskutec€nilo tak, jak Zalobce tvrdi. Neni zifejmé, kdy skute¢né doslo k pfevodu
vlastnického prava ke kotli a Zalovany nikterak nedolozil, Ze by toto vlastnické
pravo nemohla mit DURIAN s.r.o. Zavér o tom, Ze se kotel celou dobu nachazel
v Podedvorech, neni mozno na zakladé zjisténi danovych organt ucinit. Naopak
uzaviena najemni smlouva mezi zalobcem a WESTERN COMPANY s.r.o.
poukazuje na to, ze Zalobce nabyl kotel v dobé deklarované predlozenym
darflovym dokladem, jakoz i to, Zze tento kotel se do té doby v Podedvorech
nenachazel, nebot jina najemni smlouva nebyla zjisténa.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zzaloby. K jednotlivym Zalobnim boddm uvadi:
Zalovany postupoval v souladu se zak. €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku,
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,ZSDP*), podle néhoz prfedpokladem
pro zahajeni danové kontroly neni existence konkrétnich pochybnosti spravce
dané o tom, Ze u konkrétniho danového subjektu doslo ke konkrétnimu pochybeni
v konkrétnim zdariovacim obdobi. Vtomto sméru odkazuje na rozsudky
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26.10.1999 C¢.j. 8 Afs 46/2009-46
azedne 3.12.2009 C.j. 2 Aps 2/2009-39, www.nssoud.cz, jakoz i na disentni
stanovisko k Zalobcem odkazovanému nalezu Ustavniho soudu;

2) pravni Uprava danového fizeni byla a je vystavéna na zasadé, ze kazdy danovy
subjekt je povinen prokazat to, co sam v danovém pfiznani tvrdi. Zalobcem
napadené vyzvy jsou v souladu i s ust. § 16 odst. 2 pism. c), e) ZSDP. Pokud tedy
Zalobce uplatnil narok na odpocCet dané v souvislosti s nakupem predmétného
kotle od DURIAN s.r.o0., mél prokazat, Ze toto zdanitelné pInéni bylo uskute¢néno.

—_—
N—


http://www.nssoud.cz/
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Zduraznuje, Ze volbu dikaznich prostfedkl ponechal na Zzalobci, kdyz vyzva
obsahovala text ,predloZte veSkeré dukazni prostiedky prokazujici Vase
vysvétleni k tomuto bodu“. Zalobce podle Zzalovaného neunesl své dukazni
bfemeno pouhym pfedloZzenim formalné bezvadnych dokladu, aniz by skute&nou
realizaci obchodniho pfipadu prokazal. Odkazuje dale na vyzvu Zalovaného
ze dne 11.8.2010, kde byly Zalobci sdéleny i konkrétni skuteCnosti zakladajici
odlvodnéné pochybnosti dafiovych organd o tom, Ze ke zdanitelnému plinéni
doslo tak, jak jej zalobce deklaroval pfedloZzenym ucetnim dokladem;

3) vytykaci fizeni tykajici se DPH za Cervenec 2006 nebylo u Zalobce nikdy vedeno.
Zalobce jiz v odvolacim fizeni odkazoval na mistni Setfeni, které probéhlo
18.9.2006. U tohoto mistniho Setfeni vSak doSlo jen k formalnimu ovéfeni udaju
uvedenych v dafiovém pfiznani (zda ma zalobce k dispozici formalné spravné
doklady), aniz by doslo k vécnému a skutkovému ovéfeni deklarovanych udaju;

4) spoleCnost DURIAN s.r.o. je nekontaktni, jeji ucetnictvi nema k dispozici
ani byvaly jednatel P. M. ani sou€asny jednatel J. H. ani likvidator Ing. S. B. J. H.
se v misté svého bydlisté nezdrzuje, proto jeho vyslech nebylo mozZno provést.
Sveédeckou vypoved Ing. J. O. danove organy neprovedly, kdyz materialy ziskané
od Policie CR byly velmi obsahlé, proto zalovany zvolil zplUsob, ktery povazuje za
pripustny i Nejvy$8i spravni soud (Zalovany odkazuje na rozsudky ze dne
30.1.2008 ¢.j. 2 Afs 24/2007-119, ze dne 22.7.2009 C.j. 1 Afs 19/2009-57 Ci ze dne
6.1.2009 ¢&.j. 7 Afs 99/2007-62, www.nssoud.cz). Zalovany zduUrazhuje, ze pfi
tomto postupu konecné ani zalobce bezprostfedni vypovéd Ing. J. O.
nepozadoval,

5) Zzalovany se zabyval veSkerymi dikazy a tyto fadné vyhodnotil (zde zddrazhuje
zejm. konkrétni vypofadani se s vypovédi svédka P. M.); dale opakuje hodnoceni
dUkazl obsazené v napadeném rozhodnuti.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu [§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Pfedné krajsky soud vyhodnotil jako nediivodny Zzalobni bod 1). Zalobcem
odkazovany nalez Ustavniho soudu byl jiz pfekonan samotnym Ustavnim soudem
v jeho stanovisku ze dne 8.11.2011 sp. zn. PI. US-st. 33/11, v némz Ustavni soud
uzaviel, ze za poruseni povinnosti spravce dané postupovat s principem
proporcionality nelze bez dalSiho povazovat zahajeni danové kontroly bez podezfeni,
podloZzeného konkrétnimi skutecnostmi, ze danovy subjekt fadné svou darfiovou
povinnost nesplnil.

Zahajil-li tedy spravce dané v posuzovaném pripadé danovou kontrolu
bez sdéleni konkrétnich pochybnosti Zalobci, nelze pouze v absenci sdéleni
konkrétnich pochybnosti spatfovat nedostatek, ktery by mél vést k zavéru, Ze darova
kontrola nebyla fadné zahajena.

DUvodnym pak neni ani zalobni bod 3), kdyZz podle obsahu spisu skute¢né
nebylo Zalobcem odkazované vytykaci fizeni nikdy vedeno. Tyka-li se mistniho
Setfeni provedeného u Zalobce 18.9.2006, jeho vysledky nepredstavuji pfekazku
nasledného zahdjeni dariové kontroly (k tomu srov. napf. rozsudek NejvysSiho
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spravniho soudu ze dne 26.4.2006 ¢.j. 1 Afs 60/2005-130, Sb. NSS ¢&. 938/2006,
www.nssoud.cz).

K Zalobnimu bodu 4) je tfeba zejména zdlraznit, Ze vyslech P. M. byl v fizeni
proveden. Pokud spravce dané a Zalovany v uvahach o jeho vérohodnosti pouZili
obsah jeho vypovédi z jiného Fizeni, nebyl to jednak jediny duvod, pro ktery shledali
jeho vypovéd nevérohodnou [k tomu viz nize ve vypofadani zalobnich bodu 2) a 5)],
jednak se jednalo o listinny dikaz zpochybriujici svédkovu vérohodnost (aniz by
z tohoto listinného dlikazu byly ¢inény zaveéry jako z vérohodné svédkovy vypoveédi).
Takovy listinny dikaz svédcici o tom, Zze svédek vypovida v kazdém fFizeni pred
kazdym statnim organem o téze skuteCnosti jinak, je dikazem pfipustnym. Za
situace, kdy ve vztahu k tomuto dukazu zalobce nenamita, ze by nebyl seznamen
s jeho obsahem a bylo mu tak znemoznéno se k nému vyjadfit, nedoSlo k Zzadnému
poruSeni prav zalobce jako danového subjektu ve smyslu § 16 ZSDP.

Tyka-li se vyslechu J. H., z obsahu spisu se podava, Ze spravce dané se o
jeho vyslech pokusil dozadanim Finan¢niho ufadu v Kaplici, jehoz vysledkem bylo
zjisténi, Ze vyslech tohoto svédka je neproveditelny. Za této situace postupovaly ve
vztahu k tomuto svédkovi dafiové organy spravné, pouzily-li jeho vypovéd z jiného
fizeni. Ve vztahu ktomuto svédkovi potom Zalovany pfipadné odkazuje na
dosavadni judikaturu pfipoustéjici pouziti vypovédi svédka z jiného Fizeni, ukaze-li se
jeho vypovéd v tomto konkrétnim danovém fizeni jako neproveditelna. Za situace,
kdy ani ve vztahu k tomuto dikazu zalobce nenamita, ze by nebyl seznamen s jeho
obsahem a bylo mu tak znemoznéno se k nému vyjadfit, nedoSlo k zadnému
poruseni prav Zalobce jako danového subjektu ve smyslu § 16 ZSDP.

Jina je v8ak situace v pfipadé vyslechu svédka Ing. J. O. Jakkoli Zalovany
odkazuje na relevantni judikaturu tykajici se pouzitelnosti vypovédi svédka z jiného
fizeni, opomiji zavéry NejvySSiho spravniho soudu, ze pouziti takové vypovédi
z jiného Fizeni je ddkaznim prostfedkem krajnim, majicim misto jen tam, kde se
danové organy — respektujice dukazni zasadu bezprostfednosti — o vyslech svédka
pokusily, avSak bez vysledku. Pokud se v nyni posuzované véci dafiové organy o
vyslech tohoto svédka ani nepokusily, porusily pravo zalobce garantované mu ust. §
16 odst. 2 pism. e) ZSDP klast svédku otazky pfi ustnim jednani.

Proto se krajsky soud pokusil doplnit dokazovani vyslechem tohoto svédka
v soudnim Fizeni spravnim, jak mu umoznuje ust. § 77 odst. 2 s.i.s. Vysledkem
tohoto pokusu vSak bylo oznameni dozadaného Okresniho soudu v Ceskych
Budéjovicich, Ze tento svédek odmitl o véci vypovidat, a to i pfes uloZzena poradkova
opatfeni. Tim se stala vypovéd tohoto svédka vtomto konkrétnim fizeni
neproveditelnou. Krajsky soud proto preCetl vypovéd tohoto svédka ucinénou
pred policejnim organem u dnesniho jednani. Az v tomto okamziku totiZz bylo mozno
doplnit dokazovani timto zplsobem (pfedchozi postup spravce dané a Zalovaného
byl nezakonny, kdyZ podminky pro ¢&teni vypovédi svédka z jiného fizeni nebyly
naplnény). Pokud se Zalobce, a¢ fadné a vCas predvolan, k dneSnimu jednani
nedostavil, znemoznil sam své vyjadreni k tomuto dikazu.

Krajsky soud proto — po korekci procesniho postupu dafiovych organd
u dnedniho jednani — neshledal divodnym ani Zalobni bod 4).
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K zalobnim bodim 2) a 5) tykajicim se vlastni podstaty véci je tfeba zduraznit
dUkazni povinnost danového subjektu a danovych organd v jednotlivych stadiich
vymeérovaciho Ffizeni.

Dle § 73 odst. 1 zak. €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdéjSich predpisu, platce prokazuje narok na odpocet dané darfiovym dokladem,
ktery byl vystaven platcem.

Dle § 31 odst. 8 pism. ¢) ZSDP spravce dané prokazuje existenci skute¢nosti
vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost &i uplnost ucetnictvi a jinych
povinnych evidenci €i zaznamu, vedenych danovym subjektem.

Dle § 31 odst. 9 ZSDP danovy subjekt prokazuje vSechny skute¢nosti, které je
povinen uvadét v pfiznani, hlaSeni a vyuctovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem
dané v pribéhu darnového fizeni vyzvan.

Ke vztahu citovanych ustanoveni se soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi
vyjadfuji opakované a neménné se zavérem, ze danovy subjekt plni svoji povinnost
dUkazni ve vztahu k tvrzenim, ktera spravci dané predestie, prokaze-li tato tvrzeni
svym ucetnictvim, ledaze spravce dané prokaze, ze ve vztahu k témto tvrzenim je
ucetnictvi danového subjektu nevérohodné, neuplné, nepriikazné nebo nespravné.
Spravce dané pfitom prokazuje existenci skuteCnosti vyvracejicich vérohodnost
a spravnost zauctovani, tzn. existenci skutecnosti, které vytvareji divodné pochyby
o tom, Ze ucetnictvi danového subjektu je vérohodné a spravné (neni jeho povinnosti
tvrzeni danového subjektu vyvratit zcela). Jestlize pak darovy subjekt neprokaze
v danovém fizeni jim tvrzené skuteCnosti, nelze dovozovat, ze je to naopak spravce
dané, kdo byl povinen tyto skuteCnosti prokazovat za néj; pfitom v pfipadé, Ze tak
neucinil, dospét k zavéru, Ze rozhodnuti spravniho organu bylo vydano na zakladé
neuplnych skutkovych zjisténi a je nezakonné (k tomu srov. jiz odkazovany rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 30.1.2008 €.j. 2 Afs 24/2007-119, dale rozsudky
téhoz soudu ze dne 12.4.2006 ¢.j. 5 Afs 40/2005-72, www.nssoud.cz, a dale
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 1.12.2003 &.j. 30 Ca 93/2001-79, Sb. NSS
C. 587/2005).

V nyni posuzovaném pfipadé tu skuteCné je formalné bezvadny doklad
o dodani kotle vystaveny DURIAN s.r.0., podle néhoz mélo k dodani kotle Zalobci
dojit 21.7.2006.

Dale vSak bylo provedenym dokazovanim zjiSténo, ze tento kotel se nachazel
v Podedvorech ve dnech 26.10.2004, 18.11.2005, 1.7.2006 (uzaviena smlouva
0 najmu za ucelem uskladnéni pfedmétného kotle, a to samotnym Zalobcem), a dale
i 18.10.2007. Jedna se pfitom podle obsahu spisu o kotel objemny a tézky,
kdy jakakoli manipulace s nim predstavuje narocny ukol.

Oproti tomu svédek Pavel Mrkacek (jednatel DURIAN s.r.o.) tvrdi, Ze kotel byl
pred 21.7.2006 umistén mimo Podedvory v Trhovych Svinech, kde pravé bylo o jeho
prodeji se zaméstnancem zalobce jednano.
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S ohledem na uvedené skuteCnosti Ize konstatovat, Ze je nepravdépodobné
(nevérohodné), Zze by byl kotel v dobé od 18.11.2005 do 21.7.2006 pfemistovan
z Podedvoru do Trhovych Svin a poté zase zpét do Podedvoru. Krajsky soud proto
uzavira, ze jiz vtéto chvili vznikly spravci dané legitimni pochybnosti o tom,
Ze se obchodni pfipad udal tak, jak byl deklarovan. Spravné byl proto Zalobce
vyzvan, at uvede, zda a kdy byl kotel pfemistovan, a at' tyto skuteCnosti prokaze.
Pokud na tuto vyzvu Zalobce nereagoval, vystavil se disledkim neuneseni bfemene
tvrzeni a biemene dukazniho, ktera ho v té chvili tizily.

Pfedmétna skute€nost pak nebyla ani jinak v fizeni prokazana, kdyz P. M. pfi
sve vypovedi 2.2.2010 uvedl, ze nevi, od koho kotel pofidil, kdo ho pfepravil, kdo
zajistil jeho demontaz a montaz, kde byl pfedtim kotel umistén, ve vSem se odkazuje
jen na zemi. L. T. (ktery jiz nemlze vypovidat). Tento svédek navic pilu
v Podedvorech podle svého vlastniho vyjadfeni viibec nezna.

Svédek J. H. nevi o obchodnim pfipadu zhola nic, svédek Ing. J. O. (jednatel
toliko za odvoz, kdyz pro né&j kotel hodnotu nemél (byl nevyuzitelny); Zalobcova
dodavatele ani jeho statutarni zastupce nezna, nezna pak ani Zalobce ¢i zemf. L. T.,
ktery se mél v pfipadu nejvice angazovat. K pfimé otazce pak tento svédek
nevylou il ani skute¢nost, Ze kotel byl v Podedvorech po celou dobu od r. 2004 az do
r. 2007.

Krajsky soud proto uzavira, ze jakkoli Zalobce predlozil formalné bezvadny
ucetni doklad, dafiové organy prokazaly existenci skuteCnosti zakladajicich jejich
legitimni pochybnost o pribéhu pfedmétného obchodniho pfipadu [§ 31 odst. 8 pism.
c) ZSDP]. Dukazni bfemeno pak pfeSlo na zalobce, na némz bylo, aby tvrdil
a prokazal, jak se pfedmétny obchodni pfipad uskute¢nil. Pokud se mu to nezdafilo,
neunesl dukazni bfemeno, které jej tizilo (§ 31 odst. 9 ZSDP). Nutnym nasledkem
této situace je, Ze realizace pfedmétného obchodniho pfipadu zustala v fizeni
neprokazana.

Pro uplnost soud dodava, Ze jedinym ve prospéch Zalobce svédc&icim
ddkazem je vypovéd svédka P. M., tu v8ak Zalovany nevyloucil jako dukaz proto, Ze
se mu snad do jeho zavéru nehodila (jak zalobce tvrdi), ale po fadném vyhodnoceni
této vypovédi ve vzajemné souvislosti s ostatnimi v fizeni provedenymi dukazy, kdy
uvahy a zavéry Zalovaného nejsou nelogické Ci rozporné.

Ani zalobni body 2) a 5) tedy krajsky soud divodnymi neshledal.

S ohledem na to, Ze veSkeré uplatnéné Zalobni body shledal krajsky soud
neddvodnymi, byla Zzaloba podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnuta.

O nahradé nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.is.,
kdyz procesné uspésnému zalovanému vznikly mimo jeho béznou ufedni Cinnost
naklady v souvislosti s dneSnim jednanim spocivajici v cestovném Brno-Ostrava-
Brno (2x 180,- K&), mistnim pfepravném v Ostravé (2x 16,- KE) a minimalni sazbé
stravného (66,- KC€). Soud proto ulozil zalobci zaplatit Zalovanému na nahradé
nakladl fizeni soucCet téchto Castek. Vzhledem k odliSné upravé s.f.s. a zak.
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€. 99/1963 Sb., obCanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni
(dale jen ,0.s.F.%), tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.f.s.,
§ 159, § 160 odst. 1 o.s.f.), ulozil soud Zalovanému povinnost zaplatit nahradu
nakladu fizeni ve Ihtté 30 dnd od pravni moci rozsudku.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m o zn o podat kasacni stiznost ve Ihaté
dvou tydnu od jeho doru€eni k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 29. ledna 2013

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



